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PHrrv(.i 


Sous  la  «lireolioii  <Io  mui  priv.  cl  a\tH:  l'aide  et  les  soins 
(le  plusieurs  do  ses  amis  et  de  ses  élèves,  les  Publications 
de  (jivRi.ns  (iUM  \,  rparses  dans  des  Revues  el  des 
Recueils  diver>,  \oiit  être  rassemblées  et  imprimées  en 
volumes  <lu  même  formai  (jue  son  Essai  sur  les  origines 
du  fonds  grec  de  r Escurial.  Il  en  sera  de  même  de  loul 
re  <jui.  parmi  les  matériau  r  el  les  notes  (juil  a  laissés, 
sera  Irouvé  propre  à  être  publié. 

Les  \olumes  parailronl  successivement,  selon  <jiie  la 
matière  les  com|>os;int  se  sera  trouvée  prèle.  Cha(pie  \n- 
lume  aura  d'abord  son  titre  jKirliculier,  el  on  s'attachera 
à  ce  qu'il  présente  en  (piel(|ue  sorte  un  ensemble  com- 
plet, et  puisse  être  ainsi,  sans  inconvénient,  acheté  se- 
|K«rtMnent.  iMus  tard,  seront  déli\rés  des  doubles  titres, 
lesquels  réuniront  le  tout  en  une  édition  générale  des 
()lùivre>tle  Charles  Graux,  oii  les  tomes  seront  numérotés 
dans  un  ordre  des  maintenant  prévu,  mais  qui  ne  pourra 
être  définitivement  arrèlé  rpie  lors^pie  la  publication  sera 
prtK-he  de  son  lernie. 

On  débute  par  cequi-  (.h.irlcs  (#rau\  a  donne  à  la  /?«'- 
ine  i  riti(jur\  à  la   //«'/'   lustori(jue' ,  à  la  llevue  de  pUi- 

'  Enmt  l^emuv,  éditeur,  ?H,  me  BoiiJ|tarte,  Paris. 
'  Librairi*  Germ«-r-Baillifr»-  •  *   ''    '    -     '   >ijle\.ir.t  s  umiit  i  nuni. 
Part». 


X.  PRÉFACE. 

lologie^  (pour  une  catégorie),  et  à  la  lîeviw  internationale 
(le  renseignement'  (d'abord  Bulletin  de  la  Société  pour 
l'étude  dos  (|uestionsd'euscignenioiit  supérieur ').  Le  texte 
a  été  revu,  purgé  autant  (ju'on  l'a  pu  '  des  fautes  typogra- 
phitpies  de  la  |)ul)licatioii  première,  et  augmenté  de  notes 
(piioul  été  houvées,  écrites  de  la  niaiu  de  Charles  Graux, 
sur  les  exemplaires  des  quatre  Hevucs  que  possède  sa  bi- 
bliothèque. 

Et  puis{|ue  les  Notices  bibliographiques  et  autres 
.-Jrticles  de  Bévues  arrivent  en  premier,  et  à  peu  près  en 
même  temps  que    les   ]Mi-:la>ges  D'ÉRLDrno>    classique 

DÉDIÉS     A     LA      MÉMOIRE    DE    ChARLES     GrALX  %     duS     à     la 

collaboration  de  ses  amis  et  des  érudits  qui  l'ont  connu 
et  apprécié,  c'est  ici  qu'il  conviendra  d'exprimer  combien 
cette  généreuse  et  si  haute  manifestation  qui  se  résume 
dans  les  Mélanges  est  l'objet  d'une  profonde  gratitude. 
Qu'il  soit  permis,  d'autre  part,  d'y  trouver  comme  une 
consécration  de  la  valeui-  desOEuvres  de  Charles  Graux, 
et,  dès  lors,  la  meilleure  raison  d'en  faire  une  Édition 
générale. 

H.  G. 

Mars  1884. 


'  C.  Klincksicck,  éditeur.  11,  rue  de  Lille,  Paris. 

'  G.  Mas.son,  éditeur,  120.  boulevard  Saint-Gcrmaiii,  Paris. 

••  llaclicttc  et  C'",  70,  l)oulevar(l  Saint-Germaiu,  Paiis. 

♦  Voir  néanmoins  l'Errata  ci-aprcs. 

^  Ernest  Thorin,  éditeur,  7,  rue  de  Médicis,  Paris. 
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l'jj;i- '.',  Iigiu- I .',  lin- le  saiistril   poui-  langue   iDiifour,  |>;igc   I  I  )  m  lieu  «le 
le  Siinsrrit  pour  la  langue. 

Page  33,  ligne   I  j  d'en  l>a«,  après  XCVTCOV,   lire  une  virgule  iiu  lieu  d'un  |i(iint. 
Page  4G,  uole,  lire  "243  X/.ïvai,  au  lieu  «le  '21l3   X. 
Page  31,  ligne  12,  aprèi  ivTtCoXtV,  ajouter  ("c). 
Page  51,  ligne  "21,  lire  révision,  au  lieu  de  révision. 

Page  84,  n<ite,  lire  Jalircsberichl,  au  lieu  de  Jalir  csbcriclit. 

Page  92,  tiire  counini,  lire  l\  décembre  IS78,  au  lieu  de  -43  décembre  1870. 

Page  93,  ligne  ".•,  lire  SlO/OÇ.  au  lieu  de  ^A'jlo:,. 

Page  100,  ligne  16,  lire  TOUTO,  au  lieu  de  TOJTÔ. 

Page  115,  ligne  9,  lire    'YreOo'j,  au  lieu  de  VtîÉOoj. 

Page  110,  ligne  ti  d'en  ha»,  lire  [xéavYJ'îat ,  au  lieu  de  ui;xv/',';at . 

Page  lie,  lijjne  3  d'en  l»ai,  lire  dlvaOwv,  au  lieu  de   ïYaOwv. 

Page  117,  ligne  3,  lire  OZtOÇ,  au  lieu  de   £ZW;. 

Page  117,   ligne  4,  lire  pzÇTOV,  au  lieu  de  ^X'îTi. 

Page  117,  ligne  21  d'en  lias,  lire  ~ElSoîur,V,  au  lieu  de  Z£C:(ô'xr,V. 

Page  117,  ligne  19  d'en  l>a«,  lire  eTvst,   au  lieu  de   cîva'. . 

Page  I '9,  ligne  3  de  la  note,  lire  CeoTjÀO'JÇ,    au  lieu  de  Ç£or,/,OJ;. 

Page  135,  ligne  1"  de  la  note  1,  lire  TitC-Live,   au  lieu  de  Lile-I.,ivc. 

Page  130,  ligne  3,  lire  iT.VJJfZZr^'iryn,   au  lieu  de  £nijL£T;T,09;va;'. 

Page  130,  îignc  4,  lire  l^jrfi,   au  lieu  de  9.^/1^^. 

Page  137,  ligne  10,  lire  IIO|X'Tr,îo),   au  lieu  de  IIo;j.~E'.c<). 

Page  142,  ligne  18  d'en  lia«,  lire  Dflbner,   au  lieu  de   Dubncr. 

Page  141,  ligne  16,  lire  Molltfaucon,    nu  lieu  de    MonfalICon. 

Page  149,  ligne  G  d'en  ba*  du  texte,   lire  av,    au  lieu  de   iiv. 

Page  167,  ligne  17,  lire  Commc  au  lieu  de  Somme. 

Page  17i,  titre  eourani,  lire  "20  décembre  au  lieu  de   JO   novembre. 

Page  177,  ligne  4  d'en  l>a»,  lire  y,X0'J7'/.ï'.,   au  lieu  de  ■«(/.O'JT'Ait . 

Page  178,  ligne  9,  lire  oU  r,,  au  lieu  de  OU  y,. 

Page  17S,  ligne  20,  lire  .\t,  au  lieu  de  .\t. 

Page  179,  petit  texte,  ligne  2,  lire     .\otXï«tij,  au  lieu  de    '.\oeÀ^w. 

Page  180,  ligne  22,  lire  £z:)U;,  au  lieu  de  £à:xi;. 

Page  180,  ligne  9  en  montant,  lire  /;;AlOvÔ/tOV,  au  lieu  de  r,U!0vOÀt0v. 

Page  181,  ligne  S,  lire  'Hixàjv,  au  lieu  de  'II;x<ùv. 
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ERRATA 


Page  181,  I 
l'agc  I8J,  I 
l>agc  185,  I 
l'jgc  185, 
l'âge  19G, 
Page  196, 
Page  198, 

Page  eo:. 

Page  ÎOJ, 
Page  205, 
Page  205, 
Page  200, 
Page  207, 
Page  208, 
Page  228, 
Page  286, 
Page  28C, 
Page  286, 


guc  6,   lire  aYOVTî,  au  lien  de  ayO-J-E. 

gnc  6,  lire  \  I,   au  lieu  de  V. 

gue  21  d'en  bas,  lire  T, ,   au  lieu  de  Yj. 

goc  16  d'en  lias,  lire  ^coÇt],   nu  lieu  de  X(oor,. 

gne  13,  lire  £;axO<J:'(OV,  nu  lieu  de  £;ax07Î(0V. 

gnc  20,  lire  £;,   au  lieu  do  £;. 

gne  19,  lire  in-lG^   nu  lieu  de  in-8. 

gnc  16  d'en  bas,  lire  Ka!,   nu  lieu  do  Ka;. 

gnc  12,  lire  T,,   nu  lieu  do  'r^. 

gne  1  d'en  bas,  lire  OU  tu,   nu  lieu  de  OU  co. 

gncs  2,  G,  7  d'en  bas,  lire  Tupawi'OOç,   nu  lieu  do  TUp;avv;Oo;. 

gne  3  d'en  bas,  lire  glose,   nu  lie«i  de  notC. 

gne  19,  lire  -apaziTTTO'j'îrj,   nu  lieu  do  Tzapeu.TTlZTOU'j/",. 

gnc  21  d'en  bas,  lire  EX.TTîTOVTa,    nu  lieu  de  IxTEdOTva. 

gnc  16,  après     Eztr/;Oj;0;j.a,  ajouter  (v/f). 

gne  18,  Jire  cliaj).  II,   au  lieu  de  chap.   I. 

gne  2  de  la  note  1,  lire  restitution,  au  lieu  de  ISStitution. 

gne  3  de  la  note  1,  lire  Milllcr-Stiubing,  au  lieu  de  Mùller-Slûbing, 
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l'IBLIKKs    in>s    l\ 


i;i:vrE  critioue 

IVIIISTOIRK  K'V  \)K  I.ri  TKRATURIv 


■2:^  .lANMKi;  t.^7r.. 

A.  HITi.  Prolegomena  critica  ad  Aeneae  Poliorcetici  editio- 

nem  Tuii>i.  ISTi.  in-V'.  iâ  p.  -  l'rix  :  "2  tV.  ~h.  —  Aeneae  Goni- 
mentarius  Poliorceticus ,  n^iviisiiit  A.  111(1.  l.iitsi.K-,  l.sTi, 
in-S'.  xij-SS  i>.    Jli/i/ini/ircti  Ti'nhneriann.]  —  Prix  :  h  fr.  35. 

On  s'applique  de  toute  part,  aujourd'liui,  à  la  recherche 
des  gloses  de  difft'rentcs  sortes,  t\v\\  ont  gât*',  souvent  de 
très  bonne  heure',  les  auteurs  classiques  de  l'antiquité.  Four 
Enée  le  Tacticien,  c'est  M.  Herclier  qui  ouvrit  dernièrement 
la  campagne;  mais,  si  vigoureusement  qu'il  l'ait  menée,  il 
devait  laissera  faire  après  lui.  M.  Ilug  signale,  à  son  tour,  un 
nombre  considérable  de  passages  suspects  qui  ont  échappé  à 
son  devancier  ;  et  il  y  en  a,  probablement,  encore  d'autres 
qu'il  n'a  pas  vus.  examinons  rapidement  quebiues-uns  des 
textes  traités  par  M.  H.,  soit  dans  les  Proléginnhu's,  soit  dans 
l'édition.  Chemin  faisant,  nous  donnerons  aussi  notre  opinion 
sur  quelques  autres  dillicullés  qu'il  n'a  point  abordées, 

'  Voir,  p.  ex.,  dans  lo  Traitt'  xur  la  dt'-fensi'  des  plarrs  d'Knéo,  la 
(çlojif  Hur  les  I>urrieiine.s.  i|iii  ne  peut  être  pK.stiTieuiv  de  plus  de  dix 
ann«^«'s  :i  la  publication  dt-  l'ouvrage.  (Aonoac  comin«'iit.  |mi|.  rec  It. 
Herclier,  e«l.  major,  ISTn,  p.  95.  I.  4.) 

NoTtClA   ■IBLIO<iKAPBI<./lK<«.  I 


•2  RKVUE  CRIIIQUE,   23  JANVIER   18*0. 

XL  6.  «  Pour  que  les  patrouilles  qui  circulent  sur  le  rera- 
»  part  paraissent  plus  fortes  qu'elles  ne  sont  en  réalit»^,  il  n'y 
»  a  (ju'à  faire  marcher  les  liomnies  deux  à  deux,  et  faire 
»  porter  la  lance  sur  lY^paule  gauche  au  premier  rang,  sur 
»  l't^paule  droite  au  second  rang;  de  la  sorte,  ils  sembleront 
»  avancer  à  (juatre  de  front.  »  Personne,  que  je  sache,  ne 
s'est  permis  d'ex})rimer  un  doute  sur  la  réussite  de  cet 
étrange  stratagème.  M.  H.,  môme,  a  illustré  ce  texte  d'une 
figure,  qui.  il  faut  bien  l'avouer,  ne  me  le  rend  guère  plus 
intelligible.  Veut-on  que  l'ennemi,  qui,  du  dehors,  observe 
les  patrouilles,  voie  deux  hommes  pour  un,  il  sufiit,  ce  me 
semble,  de  donner  à  chacun  des  soldats  composant  la  pa- 
trouille, deux  lances,  une  pour  chaque  épaule  '.  Dans  cet 
ordre  d'idées,  on  pourrait  peut-être  proposer  de  lire  :  ypr,  -e- 
p'.uvai  èr't  5j2,'à'xovta,-  [ti]*  <  ojo  >  o6çx-x,  xo  <  [ih  >h  (ms 
TGV  hx;  ixàv  inséré  par  M.  Hercher)  [rciyo^*]  It::  -zCù  àp'.aTepîo 
(■.');Aa),  t:  (ms  tcv)  oè  STôpov  £7:1  t(T)  0£;'.(T)  •  y.x:  ojtw  oxiyxnx'.  e'.ç  -.i-:- 
:;xpxq.  —  Du  reste,  notre  conjecture  n'exclut  pas  la  suppres- 
sion, que  M.  H.  a  proposée,  du  §  suivant. 

III  3.  Ajoutons  aux  raisons  présentées  par  M.  H.  qu'il  ne 
peut  être  question,  chez  Enée,  de  «  place  forte  confiée  exclu- 
sivement à  la  garde  d'étrangers.  »  Enée  va  môme  jusqu'à 
recommander,  s'il  y  a  des  alliés  dans  la  ville,  [xr-.o-z  x[j.x  o'.x- 
teaeTv  -::j;  !jj[j.;xr/ojç,  a/Xx  C'sr/.ioi-Ox:  /,.  t.   A.   (XII  l). 

X  8.  -zx  -z.  TZKzXx  ôp[;.(Çe7Ga'  y.x^'  xq  rS/.xq  <  iv  >  -.oXq  àyoïxévoiç 
çiTfiri'z-x:.  Cela  signifie,  si  je  ne  m'abuse  :  «  Les  vaisseaux 
»  mouilleront  auprès  des  portes  qu'o)i  aura  soin  de  désigner 
dans  la  suite  {de  la  proclamati(m).  » 

XV  4.  Il  n'y  avait  pas  lieu  de  revenir  sur  la  correction  de 
M.  Hercher  ;  car  o-j-.^^q,  qu'il  a  supprimé  devant  àxTr^ixTueiv, 
provient  de  sj-rw;  èy.rqjL-E-Oa'.,  qu'on  lit  à  la  ligne  précé- 
dente. —  Ihid.  Il  ne  fallait  pas  rejeter  :  y.xl  ;xï;  5pî;j,(|)  zipptoOsv 
zapaYÎY^wvTat . 

XVII.  Sans  pr  ndn'  [)arti  pour  ou  contre  la  proposition  de 
M.  .\<1.  Kirchhuff,  (^ui  tend  à  souder  au  §  2  du  chap.  VII  le 


'  S'il  pst  diflicilp  à  l'assiégeant  de  ('(iiiiptor  les  soldat.-?,  à  cau.so  des 
menions  (|iii  les  inas(|ueiit  la  plupart  du  temps,  il  n'eu  est  jjas  do 
môiiii' tles  lances  «|ui  (li''pa.s.scnt  la  crête  du  unir. 

'  .Nous  mettons  entre  crochets  droits  [  ]  ce  qui  esta  retrancher  du 
texte  fourni  par  les  maimscrits  ;  entre  crochets  obliques  <  >,  ce  qu'il 
y  faut  ajouter  jiour  combler  les  lacunes. 
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oluipitr»'  \\ m  t't  tout  ce  (|ui  vient  «Misuifr.  j'iinliiic  à  con- 
soillcr  une  traiisimsitioii  dans  riiiti'Tifiir  du  i.T(»u|i('  de  cha- 
pitit's  \'I11-XV11.  Lo  (liai).  XVII  s'intonalrrait  tout  natu- 
rellement entre  les  cliap.  XI  et  XII,  tandis  ((u'on  ne  voit  point 
sa  raison  d'être  là  où  il  est. 

XX  I.  Je  persiste  ;\  on>in'.  inalirri'  r;ii>|tr»»l)ation  t\\U' 
M.  II.  peut  tmuver  ici  elie/  M.  .\d.  Kii-clilmir,  «lur  ;r/;  It- 
li:r:'ir;/.z-.i  doit  tHre  conserve.  Il  i'st  rcconiniandé  au  g(^- 
nth'al  de  fermer  les  portes  avant  le  t/hirr,  prescriptit»n  con- 
forme à  ce  qu'on  a  lu  plus  haut.  Il  est  dit,  en  effet,  au 
chap.  XVIII  si  1.  ([ue  lorsque  le  soir  est  venu  et  tout  le 
monde  rentré  dans  la  ville,  c'est  le  moment  de  sonner  le  dîner 
et  de  fermer  les  portes. 

XXII  25.  La  conjecture  de  .M.  llerclier,  —  (jui,  soit  dit 
par  parenthèse,  oflVe  .seule  un  sens  satisfaisant,  —  signifie,  je 
pense  :  *  il  faut  changer  la  clepsydre  tous  1rs  dix  jours.  » 
Cp.  KntV  XXIIl  4  l'.'x  ypifzj  -.vk:  '  «  de  temps  en  temps  »  ); 
de  même  X  3;  Thucydide  III  21  y.x  ii/.x  èTtiXhojv  zûpys'. 
f,7Ti  ;  «  il  y  avait  des  tours  tous  les  dix  ciéneaux  »  );  Philon 
de  Byzauce,  p.  80  des  Veteres  Mat/ieinnùci,  y.'x  --.--izwi 
zi^v  (  <  de  quatre  en  quatre  coudées  »  )  ;  Dion  Cassius  LXX 
10,  4  (dans  l'abrégé  de  Xiphilin)  $•.'  sa'!y:j  (en  parlant  de 
tours,  «  à  une  petite  distance  l'une  de  l'autre  (?)  »). 

XXIII  2.  Nous  ne  chicanons  point  sur  la  correction.  Mais 
il  ne  faut  pas  attribuer  à  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  de  l'in- 
trusion ',  des  singularités,  dont  quebjue  coi)iste  est,  évi- 
demment, seul  responsable.  Car  on  s'imagine  aisément  que 
la  glose,  à  l'origine,  disait  à  peu  prés  ce  (lui  suit  :  -/.al  y^? 

;x£a"/,cv*. 

XXIV  C-8.  Four  rendre  lisibles  ces  dix  lignes,  .M.  II.  met 
en  œuvre  simultanément  seize  conjectures,  parmi  lesquelles 
huit  sont  de  lui.  Il  nous  reste  des  doutes  sur  la  If'gitimité 
d'une  semblable  restitution'.  —  XXIV  19,  -'2  lï  TwOr/za-ra  — 


'  Sur  l'avantage  «(u'il  y  aurait  à  substituer,  (lan.s  ce  .sens,  le  mut 
•  intrusion  »  au  mot  «  interpolation  »,  voir  Tournier,  Exercices  cri- 
tiiiues,  p.  6  (à  la  note). 

*  V.n  passant,  nous  proiiogerons  à  M.  II.  la  (urrei-tion  .suivante  snv 
la  ligne  '29,  page  26  de  sa  brot-hure  :  «  •^hfiti^it^'-  (llercheru.s  pn>  ^Oey- 
yo;j./v».>vt.  »  I.ire  :  prop.^  au  lieu  de  pro. 

'  l'olyen    raconte  il  11    t4i    le  même  stratagème,    parfois  dans   les 
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h  ipiù-ior,  .  Le  mot  d'urdro  nv  peut  t^tre  demandé  successi- 
vement par  la  patruuille  à  la  sentinelle  et  par  celle-ci  à  la 
patrouille,  que  s'il  y  a  deux  mots  d'ordre  distincts,  selon 
le  système  d'Iphicrate  et  comme  il  est  explique^  au  §  16. 
Tout  ce  55  lî)  est  à  supprimer;  car  ce  n'est  qu'une  rédaction 
marginale,  «'«(luivalente  au  sj  l(i.  —  Quant  à  chanirer/.:iv(T)ç  en 
/.î'.viv  ïz'.M,  il  n'y  faut  pas  songer  :  ce  serait  arbitraire. 

XXV  2.  Ici  non  plus,  M.  H.  n'a  rien  remarqué  de  suspect. 
Il  faudrait  cependant  écarter  du  texte,  croyons-nous,  èv  ;xèv 
-xX;  r/.:Tî'.vaïç — ^xv^zX;  ypiwz::  (§  2).  Le  7:xpjcTJvOr,;xa.  —  appelé 
JTTCîJvOr.jxa  dans  les  manuscrits  de  Phi  Ion  de  Hyzance,  —  est 
essentiellement  un  signe  muet,  içovcv  fPhilon,  p.  93  des  Ve- 
leres  Mtithcmntici.  —  Cp.  Onosandre.  ch.  20  (p.  90-91 
Schwebelj  :  t:  lï  -xpx7Jf(ir,\xx  [j.r,  o:x  sov/fjç  \v^ii<)o).  xù.'x  z\x 
zM\i.x-.zç  -frr/i7<h)  •/..  t.  X.,  et  Végèce  III  5  sif/fia  )mita).  Si  le 
~xzx-yi^yr,\).x  pouvait  consister  dans  un  bruit,  vocal  ou  autre, 
il  serait  tout  aussi  facile  à  surprendre  que  le  simple  mot 
d'ordre,  ce  qui  est  contradictoire  à. la  définition  qu'Enée  lui- 
même  en  donne  (voir  au  §  1).  M.  H.  a  signah',  dans  son 
édition,  une  glose  (XXXIX  0),  qui  procède  de  la  même  manie 
do  tout  distinguer,  même  ce  qui  ne  souffre  point  de  dis- 
tinction. Nous  soupçonnons  ces  deux  gloses  d'être  parties  de 
la  mêni(>  main. 

XXVIII  4-5.  Restitution  douteuse.  En  tout  cas,  lire  x\}.-zz- 

[XXIX  7]  (passage  intrus).  Los  poignards  ne  sont  pas 
«  cachés  sous  des  pépins  de  citrouille  ;  »  mais,  si  nous  ne 
nous  trompons,  enfoncés  par  la  lame,  vers  la  région  de  la 
queue,  dans  le  cœur  des  citrouilles.  —  XXIX  S.  Kx\  -r,zr- 
■zxi-Mt  est  bien  peu  admissible  :  comment  s'explitiuerait  la 
faute?  M.  II.  n(»  se  préoccupe  guère  de  l'origine  des  fautes.  Il 
en  rt'sulte  ([ue  certaines  de  ses  conjectures,  par  exemple  sur 
XVIII  VA  et  sur  XVUI  19,  .sont  delà  fantaisie  pure. 

XXX\'II  -S-i).  \\x:  z\z  \KV)  7:pzTr,7.v.  -'x  ïv.  Tor;  ivavTÛov  ■:iy^X7\>.x':x 
xt''.zJ\j.VfZ't  x\i:j-ii:'i  zzir^KM-x:  '  -z~.z  zï  'j~zpJZ7t'y  ;aî"aX:j7'.v  t;o  itv 
'(itz'.-.z  \r/;jzz-.x'.zt  '^px';\}.x... .  Suit  la  description  d'un  abri  pour 
le  mineur  assi«''geant.  Kst-il  besoin  de  faire  remar([U(  r  que 
cola  ne  rentre  point  dans  le  cadre  d'En<'e  ?  Knée  traite  de  la 
tléfrnsr   des  plf/crs,    mais   nullement   df    la   manière   de  les 

mi''mcs  ttTincs  qu'Kiiée,  (|ui)i<|U<'  d'imi'  inaniiTc  un  jxmi  ilinV'rcnte  au 
fond. 
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pn'iidrtv  Ht^jîi  Casauboii  avait  sii,'iialt''  uiu*  j/losc  di-  la  iiu^mo 
natuiv    XVIII  2'^  —  XIX). 

Mal^'ré  la  vraiscmhianci'  df  ctTtaint's  su|ii»n*ssi()n.s  iiruju)- 
séesj»arM.  H.,  nous  ne  croyons  dovoir approuver  sans  réserve 
(on  d<'lu)rs  des  conjtM'tui'es  dt^jà  juirt^cs  lavoiMldcincnt,  suit 
par  M.  Ad.  KiriliholV.  soit  par  d'autres  oriti<[ues,  ou  par 
nous-niènie  dans  le  cours  de  cet  articU»)  que  les  corrections 
afîj^rentcs  aux  passai:fs  suivants  :  IX  :  XII  I;  XIII  'i:  XV  i)  ; 
XX  4;  XXI  -J;  XXii  l.VKi:  XXII  '2Vy  (suiii)n'ssion  d.'  :J-:(.)- 
iyXETv;  cp.  Afiienr  cnnim.  ]Htl.  t>d.  II.,  piatd'.  p.  \ij)  ;  XXIX  5; 
XXXII  S-IO;  XXWIIl  :':  XXXIX  (1  l.-s  drux  n.nvctions); 
XL  1. 

Nous  avons  réservé  pour  la  tin  les  chapitres  X  et  XI,  (jui 
ont  besoin  d'être  sérieusement  remaniés.  —  5^  3  ir.vr.x  y.r,pjy\j.x-x 
T.z:v.zfn'.  Tîtice  c'.i  t'.vcç  '/çz-kj,  zHzj  /.al  à-:Tp::r?jc  -wt  ï-'.zzj- 
XejivTwv  htf.x.  Reporter  ces  mots,  soit  î\  la  marpe.  soit  plutôt 
au  }5  15  devant  iz.  h  /.ataiAvJr»;,  en  supprimant  /.x:.  Motif  : 
les  articles  de  la  pro«-lamation.  (jui  suivent  immédiatement  la 
phrase  l-v.-.x  y..  -..  >...  ne  sont  de  nature,  ni  à  être  publiés  de 
temps  en  temps,  ni  à  détourner  les  conspirateurs  de  leurs  des- 
seins. —  »5  5  hlr*  lï  (î)7'.  çuvicEç.  £Z'.y.r^pJ77£'.v.  zz  3r/ irrcôv  î;  ç£vwv 
f,  ccJAwv  xr.zvr.v.rr^  (correction  de  M.  Saujjpe  jxjur  la  le»;on  du  ms 
irrr/.ivfj,  X  ïy.xr-M -z'j-M»  ï—r..  M.  M.  a  bien  lait  de  transporter 
cette  phrase  devant  le  ï;  10.  Mais  il  en  résulte  ceci.  On  lit, 
dans  un  même  chapitre,  au  i;  0  :  /.a;  ïxi  -.{•  t-v.  -wi  çr/âcov; 
rj'f.'Évr.Tat  y..  -..  /..  :  donc  il  //  a  (1rs  proscrits  ;  puis,  au  ^  Kî, 
irt  îï  M7'.  zr^ilt;  :  il  nest  plus  siir  qu'il  y  on  ait.  C'est  que  le 
§  0  doit  être  transpost*  devant  le  !:;  IH.  Là  où  il  se  trouve 
actu«dlement  enchâss»''.  il  interrompt,  fonniie  faisaient  ï'xi  lï 
—  Ir-.T.  (j!^  5)  avant  M.  II.,  le  déveloj)pement  naturel  de  la 
proclamation. —  Nous  ln'sitons  à  suivre  M.  Heirher,  lorstpril 
changr.  au  î;  lô,  la  b'<;on  ;  r.  '  du  manuscrit  en  :;.  Nous  aimr- 
rions  mieux:  z;  h  /.x-.rtxyjrr^  r-vi  ir.'.izj\tjZ'r.x  -r^^  t.zkv..  r,  z  -.'. 
:jv  'ms  ti)  -.ùrt  r.^z-;v;zxj:i.i'n,rt  [-.'.•\  r.^x~i\t.vizu  ï\x'c;z.\Kr^.  —  In 
peu  plus  bas,  nous  supprimerions  •:•.  -.wi  r.y.-;v;^x\).\i.itwt .  — 
Fuis,  au  î^  17.  nous  voudrions  placer  la  vir^'ule  après  rpi^,, 
et  transposer  v.  -.ûr»  T.^z-/.t:\iiih}i  à  la  suite  de  xr.zlilzz^ix:,  en 
effarant  le  sipie.  indiquant  une  lacime.  introduit  ici  j)ar 
\L  Hercher  ;  le  sens  serait  :  «  Ht  si  c'est  qU(d(|u'uM  de  sa 
»  suite,  (jui  lue  le  tyran,  on  lui  donnera  ime  partie  de  l.i  ri-com- 

'  Ht  Mon  |M)iiit  ô(  Tt,  comme  on  lit  cher.  M    II 
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»  jM'iisp  pn)po.stV  «'t,  (lo  plus,  le  droit  de  rentrer  dans  la 
»  patri»*.  *  —  Maintenant,  observons  ([ue,  avec  le  î^  20,  nous 
passons  d'un  sujet  i  un  autre.  Il  s'agissait  jusque-h\  des 
«  l'roelaniations  »  :  nous  trouvons,  à  partir  d«'  \i.i-.'x  lï  -xj-.x. 
les  «  rriTaulions  à  prendre  contre  les  conspirateurs  «.  T'est 
donc  devant  ^e-i  oè  Tij-ra  qu'il  faut  »kTire  C/ui/titre  XI  :  libre 
au  futurs  éditeurs  de  mettre  de  nouveau  à  la  ligne  et  de 
nunjéri>ter  A7  his,  <'n  arri\ant  au  chapitre  XI  actuel.  Nous  ne 
leur  demandons  plus  que  de  débarrasser  le  texte,  en  tête  du 
ci-devant  chapitre  XI,  de  "Kv.  cèxal  -.wi  —  xr.zliyzzhx.  l'.'x  -i.lt, 
vu  que  les  mots  y.at  [jir,$£v  i'J^iu):;  7L-zzi'/z-^ix\,  s'ils  s'appliquent 
parfaitement  à  la  trahison  de  Thios,  ne  s'accordent  aucune- 
ment avec  les  autres  exemples  annoncés  par  pr/)T,-;v:a'.  lï  ï\f,:. 

M.  U.  n'a  pas  toujours  la  main  heureuse,  lorsiiu'il  essaie 
(h'  faire  des  restitutions.  Sa  méthode  est  i»eu  sévère  ;  il  oublie 
volontiers  qu'il  faudrait,  en  général,  lorscju'on  corrige  une 
faute,  en  rendre  sensible,  en  même  temps,  l'origine.  Mais 
M.  H.  déploie  une  remarquable  sagacité  à  découvrir  les 
commentaires  insérés  dans  les  textes.  Sur  ce  terrain,  il  fraïqie 
presque  toujours  juste.  J'aurais  voulu  seulement  le  voir  relé- 
guer toutes  les  gloses  également,  au  bas  des  pages,  dans 
rannotiition  critique.  Dans  l'édition,  les  passages  déjà  condam- 
nés par  M.  Hercher  ont  seuls  disparu  du  texte.  Pounjuoi 
cette  ditTé-rence  dans  le  traitement  des  gloses  ?  La  modestie 
ne  commandait  pas  cela  à  M.  H.,  <[uoi  qu'il  dise,  et  elle  n'a 
rien  à  faire  ici.  M.  H.  eut  «'té  obligé,  sans  doute,  à  un  peu 
plus  de  réserve  ;  ce  n'eut  peut-être  pas  été  un  mal.  En  outre, 
il  n'aurait  pas  eu  la  fâcheuse  idée,  en  mettant  ses  gloses 
entre  crochets,  de  se  servir,  pour  les  mieux  distinguer  du 
reste,  d'un  alphabet  hybride  dans  lequel  l'E  et  le  K  uncinuj- 
se  rencontrent  avec  des  formes  toutes  modernes,  comme  le  ç 
de  la  /{rnnissancc. 

Nous  ne  voudrions  pas  tei'miner  le  cumpt(>  rendu  d'un  iraNail 
aussi  utile  et  estimable  ([u'e-st  celui  de  M.  11.,  en  expriniaut 
un  regret.  Cette  édition  est  nmnie  d'un  apparat  critique  sulli- 
.samment  complet.  Kntin,  à  tout  prendre,  le  texte  de  la  nou- 
velle édition  d'Enée  est  certainement  en  progrés  sur  celui  de 
toutes  les  éditions  précédentes;  pour  en  permettre  le  contrôle, 
la  leçt>n  du  njanuscrit  unique  v  est  constamment  inditpu'e  au 
ba»  des  pages,  et  les  conjectures  admises  dans  le  texte  p<u*- 
t«înt  touU's  la  signature  de  leur  auteur.  En  sonnne,  la  nou- 
velle éilition  pus.m'.de  un  nn-rite  incontestable;  elle  est  cous- 
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cienciousoin»»nt  rovui-,  et.  —  c'j'.st  là  son  ori^'iiuiliuS  —  cun- 
siiltVabloment  dimiwivr . 


s  MAI  ts::.. 

liMtMVN   IIKLLKU.  Cxirae   criticae  in  Platonis   de  Republica 
libroB    llt»rliM,  <alvai-y.  ^^T4.  ln-i.  \S  p.  —  l'iix  .  2  fr.  T.'i. 

Te  travail  contrihu»'  dans  qiu'lqu»»  nu'sure  à  raiiuMioratitm 
du  t«'Xt«».  Les  loiijfolinvs  iiouvolh's,  proposiM's  par  M.  11., 
sont  jU'U  nonibn'usos,  mais  assez  plausibles.  Les  voici  touti's, 
si  nous  n'en  oublions  pas:  ii,  p.  liTOK,  -.x^rr,»  (mks.  xJtt;vj  rr,t 
réX'.-*  {i}\  p.  373  H,  aJTTjv  rir^i  iMSS.  xjrf.v  ou  aî  'Tif;y  ou  Tr;v  ijzrpt) 
r:>/.v  '^:  p.  374  K.  t\;  t:0t2  (mss.  xJt:)  tî  £r'.Tr,C£j;xa  (?  ;  III. 
p.  391  D.  TS-aJTa  (Mss.  xWx)  fpva  ;  Vil,  p.  îy-il  C,  zàT'.v  ^Mss. 
zxi7î#)  Èv  T*5  rr.îeu  \'  €  fort,  r.^zzxxitlx  »);  Z^M,  IX.  p.  8G4  D, 
-.  ^  -s.  r.x'.ziix  Oïl  T.i'.lix   yp.Vievcç.  Mais  M.  H.  a  eu  priiici- 

i  <*n  vue  l'examen  des  le<,'ons  ad«»pl«''<'s  par  les  critinues 

ant«^ru'urs.  Ses  conclusions  sont  le  plus  souvent  justes  :  on 
peut  seulement  re^M'etter  que  rarpiunentation  ne  soit,  en 
p'néral,  ni  rapide  ni  facile.  ^ 

M.  H.  s'occupe  des  passages  altérés  par  suite  de  la  confu- 
sion de  •.  avec  tt,  de  r,  avec  n,  de  la  ressemblance  qui  existe 
entre  certaines  formes  des  verbes  Etvat,  liix:  et  tiva-.  ou  des 
pronoms  iJTi;.  x'j-.z'j,  zl-.z;.  Comme,  en  matit're  d'(»rthopraphe, 
il  n'y  a  pas  grand  fond  à  faire,  quoi  qu'en  .semblent  penser 
cerlîùns  critiques,  sur  les  manuscrits  même  les  meilleurs,  il 
était,  la  plu|tart  du  temps,  au  moins  inutile  de  reproduire 
l'apparat  critique  au  grand  complet.)  La  dernière  partie  du 
travail  ib-  M.  M.  est  consacrée  à  l'étude  de  la  particule  îxi 
cbez  Platon,  ujot  que  les  copistes  ont  fn-querament  remplacé 
par  ::.  T«»us  les  vestiges  i{ui  en  restent  dans  les  manuscrits  de 
la  H»'iiuhlii/uf  ou  dans  les  citations  de  ce  dialogue  qu'on 
ipMive  chez  les  auteurs  tmt  éti^  soigneusement  recueillis  par 
M    II. 

ila-.^r.'w.'sT;  zr.îtx;  xa'î  vr,^.crr,T;;  '/if-',  dans  les  Lois,  \'I1, 
p.  S(W  F,  r  suspect  comme  à  M.  H.  C'est  vers  six  uu 

.sept  ans  t    \oir  Kraus»».  (if%rhivhte dfr  Erziehumj... 

hei  (hu  iirifr/ien,  pji.  Kl  ot  44)1  ).  c'est-à-dire  pas.sé  l'Age  dési- 
gné par  vr,"C'.:Tr,;.  que  l'enfant  est  remis  aux  mains  des  prdft- 
ijtnjHn.  On  est  donc  forcé  d'interpn'ter:  ///-o^^/rr  jmrrilis 
nftati$  €  inif/ruflriiliam   ».  I*«ut-étn'   faudrait-il  liiv  simjde* 
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nient  -x:lx';iù';z\^-x:li{i;yx^':i,  iMi  considt^raut  ir-.-.z-r-.zz  conuiic 
une  glose  aff(5rente  à  Tpc^wv  /.al  \ir-.i^wt  l-.r>  x-x'h\x--.r-.x'.. 


12  JlIN  1875. 

.\liun  KUIMIUIOLZ.  Quaestionum  Theocritearum  sptM-imoii  j)ri- 
mum,(iuo  a;.:itur(le  lui'isali(iiiot  ijriini  idyllii  tlil'liciliuribii.s  ad  fal)iilain 
Daphnidis  speotantibus.  Dresde.  1875.  In-8  (33  p.).  —  Pri.x  :  1  fr.  35. 

On  no  .sait  pas  trt^s  bien  à  quoi  s'en  tenir  sur  le  compte  de 
Daplinis  ;  en  particulier,  l'histoire  de  ses  amours  est  toujours 
demeurée  fort  obscure.  Aussi" la  première  idylle  deTliëocrite 
renform<'-t-elle  plusieurs  passages  qui  n'ont  pas  encore  reçu 
une  interpnltation  satisfaisante.  On  y  voit  notamment,  aux 
vers  82-85,  courir  aux  travers  des  bois  une  jeune  fille  ou 
Jeunr  fffump  (y.i!)px),  sans  doute  une  amante  de  Daplinis.  dont 
l»'s  pliijfjlogues  n'ont  i)u,  jusqu'à  présent,  établir  à  coup  sur 
l'identité.  M.  K.  la  désigne  en  ces  termes:  «  mysticn  illa 
»  y.(.)pa  TliPocritca ,  i/uarhaudacio  n)i  viiisdocfis  majores  para- 
is verit  «iiKim  ipsi  Daplniidi  rruciatus.  »  Pouniuoi  faut-il  ([ue 
les  compatriotes  de  M.  K.  déparent  si  souvent  de  bons  livres 
par  des  traits  de  ce  genre  !  Au  demeurant,  le  travail  dont 
nous  rendons  compte,  —  présenté  par  son  auteur  à  l'Univer- 
sité de  Rostock  pour  obtenir  le  grade  de  docteur,  —  est  un 
résumé  convenable  des  opinions  émises  par  divers  savants 
sur  quebiues-unes  des  questions  difficiles  qui  concernent 
Daplinis.  On  n'y  trouvera  rien  de  nouveau,  si  nous  ne  nous 
trompons,  qu'une  conjecture  {x[ix  pour  àvi  au  vers  96)  qui  ne 
paraît  point  bonne.  Sans  toucher  aux  grosses  difficultés  qui 
ont  été  soulevées,  nous  pensons  qu'on  pourrait  lire,  au  vers 
150.  W:  ■/.zTix'.z:  au  lieu  de  èzl  y.oxva'.s'. '. 


4  SEPTEMBHK  1875. 

Loris  DIFOIK.  Les  dialectes  grecs  dans  leurs  formes  de 
mots.  MaiiiH'l  jxjiir  aider  à  l'étude  do.s  auteurs  ^recs.  lioiièvc,  ,Iohn 
.Jullit'ii.  1875.  In-8,  77  p.  —  Prix  : 

L'auteur  a  eu  pour  but.  à  w  qu'il  dii  dans  un  Artz/if-prapos, 
«  de  faciliter  !<•  travail  des  jeunes  gens  pdur  l'élude  d'an- 
»   teurs  grecs  d'un  dialecte  spi'cial.  »  Il   a  tenu  ;i  leur  ensei- 

'  Sur  cette  coujerture.  v.  'l'tturiiitT,  I^.rrrriri's  rritii/iirs.  ii"  'i7*J. 
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gn»»r  d'abord  les  modifications  subies  j)ar  b*  fraiirais  dans  b>s 
«  rut's  bass«'s  »  d»*  (len«*'\t»,  <»ù  il  a  <Mit«Midu  i)ront>ini*r.  <'iitn' 
autres  fa<;onslu)rribU's  (U>  parb'r  :  voiti,  Irstnuuttms,  msini^if 
(pour  lYs),  etc.,  etc.  M.  U.  ne  veut  pas  qu'on  dise  y  :  nous  no  pré- 
tendons point  lui  on  fairo  un  crinio,  cntoro  (juo  le  Parisien  lui 
donne  tort  dans  le  langajj^e  lanùlier.  .Mais  cci-taines  persimiM-s, 
nous  le  crovons,  trouveront  (ju'il  s'avance  beaucoup,  lors- 
qu'il allirnie  que,  «  dans  les  temps  pn'historiques,  jus«|u*à 
»  l'an  120<J  environ  avant  J.-C,  les  idiomes  de  ces  peuplades 
»  (les  peuplades  qui  occupaient  la  Grt^cej  ne  difft'raient  pas 
»  encore  beaucoup  entre  eux,  »  et  (ju'elles  «'taient  «  venues 
»  de  l'Asie  avec  le  sanscrit  pour  la  langue.  »  M.  l).  croit 
aussi  (ju«'  «  les  poètes  tragiques  employaient  dans  leurs  dia- 
»  logues  l'ionien  mis  à  la  mode  pour  ce  genre  par  les  auteurs 
»  (épiques,  »  et  non  pas  le  dialecte  atticpie,  comme  on  se 
l'imagine  assez  gént'-ralement  :  (jue  c'était  «  pour  empèclK-r  le 
liiatus  »  ([ue  b-s  Koliens  se  servaient  de  la  lettre  F,  et  (pie 
s'ils  prononçaient  ranajr  (Fru^)  c'était  par  l'effet  de  ce  sen- 
timent <  naturel  à  l'iiomme».  (pii  faisait  dire  au  Genevois  des 
rues-basses  ro*//,  au  lieu  de  nui.  M.  D.  a  encore  bien  d'autres 
idées,  qui,  nous  l'espérons,  lui  appartiennent  en  propre.  11  a 
rassemblé  dans  son  travail  un  certain  nombre  de  particu- 
larités (jue  présentent  les  dialectes  éolien,  dorien,  ionien  ou 
attitjue,  et  il  les  a  distribuées  un  peu  péle-méle  sous  trois 
ou  quatre  rubri(jues.  Son  livre  eût  pu  rendre  des  .services, 
s'il  avait  été  une  Morp/ioiofjie  rlémcnttiire  dos  (/ia/pctes.  Tel 
qu'il  est.  ce  n'est  ni  un  exposé'  didactique,  propre  à  fournir 
des  notions  claires  et  exactes  aux  élèves,  ni  une  étude  scien- 
tifique :  les  maîtres,  —  l'auteur  a  ou  soin  de  nous  avertir  — 
n'ont  rien  à  y  ajqirendre.  Nous  passons  sous  silence  les  fautes 
d'impre.ssion  dans  les  mots  grecs  ;  celles  d'accent  surtout  sont 
nombreuses.  €  Les  dialectes  grecs  »  ressemblent,  à  s'y  mé- 
prendre, à  un  livre  fait  par  (|uelque  amat«'ur  instruit. 

Il  septj:mbkk  iht^. 

('ii.-Kmm.k  HIKLLIC.  Etudes  sur  l'ancienne  musicpue  grecque. 
Hapports  à  M.  lo  Ministre  «!••  rinstriirtion  j»iil)iir|ii(-  mu-  imc  ini.s.sii»n 
littérairr  «mi  Kspaj.'iip.  Paris,  Iinpriiiu>rii'  nationale.  1H75.  i  vol.  in-8 
do  ! 35  pa*.'»"s  (Kxtrait  «les  Arrhivrs  dr»  mixxùnti  scintli/h/urK  et  tilli^- 
rairrt,  3»  •«'•rie.  toimr  '2»i,  huivi  dp  la  traduction  de  «|Me|(|ues  ti-xtes 
grocA  inédilH,  |>ar  lo  niAmo,  3t  p.  —  l'rix  :  5  fr. 

rhargé  de   mi.ssion  par  M.    le    ministre    d*-   lliisiriittiun 
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publique.  M.  R.  a  fait,  pondant  l'automno  do  1871,  un  si^jour 
iW  (juatro  soniainos  on  Kspagno.  11  a,  dans  ce  court  ospaco  do 
touips.  visité  plusi*»urs  ljil>lioth«^ques  de  Madrid,  celle  de 
l'Kscurial  et  colle  de  Tob'-do.  Ciiorchor,  proniiAromont,  s'il  ne 
restait  rien  d'inj'dit,  dans  les  manuscrits  pi'Miinsulairos,  con- 
cernant l'ancienne  musiiiuo  {,'rocque  ;  collationner,  en  second 
lieu,  ceux  des  manuscrits  grecs,  de  contenu  musical,  qui 
paraîtraient  on  valoir  la  peine  :  tel  (^tait  le  double  but  do  la 
mission.  Los  rochorchos  do  M.  R.  n'ont  pas  (^tt^  infructueuses 
au  point  de  vue  uiusical.  Comme,  d'autre  part,  il  a  eu  le  bon 
esprit  de  ne  pas  les  borner  i\  l'objet  spécial  de  la  mission,  son 
oxi)lt>i-atii)n  a  fourni,  de  plus,  dos  résultats  intéressants  à 
d'autres  égards. 

Dans  un  premier  rapport,  adressé  au  ministre  presque  aus- 
sitôt après  son  retour,  mais  dont  l'impression,  sur  la  demande 
do  son  autour,  avait  été  différée  jusqu'à  la  publication  du 
deuxième,  M.  R.  a  résumé  les  principaux  résultats  de  ses 
recherches  à  l'Escurial,  à  Madrid  et  à  Tolède.  Le  second 
rajiport  est  venu  compléter  ces  premières  et  rapides  indica- 
tions :  on  y  trouve  la  description,  plus  ou  moins  détaillée, 
d'une  quarantaine  de  manuscrits,  grecs  pour  la  plupart,  ainsi 
que  les  (extraits  inédits  et  les  nombreuses  collations  rapportés 
par  le  laborieux  voyageur.  Les  textes  inédits  sont  tous  en 
grec.  En  voici  la  liste  :  1"  Un  fragment  anonyme  sur  la  mu- 
sique (d'après  Hacchius  l'Ancien)  ;  2**  un  autre  fragment  ano- 
nyme sur  divers  intervalles  mélodiques  ;  3''  trois  lettres  de 
PsoUus  qui  ont  trait  à  la  musique  ;  4''  un  fragment  anonyme 
sur  les  accents  ;  5"  la  table  du  Df/naméro?i,  ouvrage  encore 
inédit  du  médecin  Aelius  Promotus.  M.  R.  avait  publié 
d'avance  une  ti-aduction  française  de  ces  morceaux  dans 
V Anniiairr  de  l' Association  pour  tencourafjcmeîit  des  études 
f/recf/ucs  en  France,  année  1871.  11  vient  de  réunir  dans  un 
même  volume  les  deux  tirages  à  part  de  cette  traduction  et 
de  ses  rapports.  D'autre  part,  il  a  coUationné,  on  tout  ou  on 
partie,  sur  différents  manuscrits,  quelques-uns  dos  auteurs  qui 
font  partie  du  corjjs  des  nuisicograplios  grecs.  Un  certain 
nombre  do  variantes  qu'il  a  relevées  contribueront,  à  ce  ({u'il 
assure,  à  améliorer  leur  texte.  Entin  M.  R.  a  joint  à  son  livre 
plusieurs  tiibloaux  de  notation  musicale  ancienne  et  i\o  trans- 
criptions dans  le  système  moderne,  ((ui  sont,  si  nous  no  nous 
en  exagé-rons  pas  l'iniiHirtaiice,  la  parlif  caiiitalc  Ai'->,  Kiutlrs 
sur  l'annrniir  //lustf/iir  «/rrraue. 
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Mais,  nous  l'avons  dit,  l'int^^rr^t  de  cos  Rapports  ne  n'-sidr 
pas  mu(ju»'m»'iit  dans  la  partie  nnisicalc.  Ils  n'iifcrnicnt  unr 
grandi'  ahitiidance  île  irnsci^Mn-njents  di*  tout»'  sort»*,  où 
viendront  puiser  ceux  qui  s'occupent  dr  bibliograjiliic  H  d'his- 
toii*e  littt^rairo.  On  y  trouve,  en  elTet,  d'utiles  sui»plénieiits  à 
l'excellent  ('(itnidi/ut'  des  nifitii/scrits  yrt'cs  dr  l' Esciirial, 
dress«^  par  M.  Miller;  par  exemple,  des  notices  ou  plus  coni- 
pk"^tes  ou  plus  détaillées  des  manuscrits  dont  lis  maniuos 
suivent  :  T-I-1  i;  «l'-Il-'^V?  ;  'l'-lll-ir):  Y-X-W;  U'-l\  -<i;  i2-lV-4 
(voir,  chez  M.  U.,  aux  pages  01,  70,  51),  38,  58  et  19).  Puis, 
des  additions  et  rectitications.  toujours  bien  veimes,  au  travail 
inachevé  d'Iriarte  [lU'yiuo  hihliitthrcdr  ttiatritrnsis  cailictiin 
gniecorum  tntnniscriptonmi  vol.  I  (seul  paru;.  17()!),  in-l'ul.). 
Puis,  —  et  ceci  a  beaucoup  de  prix  —  la  desci'iptit)n  de  ma- 
nuscrits tolédans,  sur  lesquels,  avant  M.  R.,  on  n'avait 
aucune  esp«>ce  de  données.  Plus  loin,  nous  assistons,  dans  la 
biblii>thé<|ue.  si  riche  en  manuscrits  latins,  des  ducs  d'Osuna 
(il  faut  écrire,  à  l'espagnole  Osuna,  et  non  Ossuna),  à  la  dé- 
couverte de  niss.  en  langue  romane  et  d'un  i'ôsar,  du  xii"  ou 
xiir'  siècle,  portant  la  souscription  «  Julius  Constantinus 
einendavit  »,  auquel  M.  li..  à  tort  ou  k  raison,  attribue  de 
l'importance.  Kntin.  les  philologues  accueilleront  avec  une 
reconnaissance  {lariiculiére  la  publication  de  la  liste  complète 
des  manuscrits  grecs,  au  nombre  de  (/uaïuinte-lrois,  conservés 
à  Y Arcfiivi)  Itistoricu  de  Tolède.  Cett«i  liste  est  loin  de  con- 
tenir tous  les  renseignements  désirabb's  ou  ceux,  au  moins, 
(|u'on  .serait  en  droit  de  demander  à  un  catalogue.  Ce  n'est, 
en  fait,  <|u'une  très  sèche  nomenclature  des  principaux  traités 
renfermés  dans  «.haquc  manuscrit:  .sans  indication  bien  exacte 
du  contenu,  sans  indication  même  approximative  de  l'âge 
des  m.ss.  Aussi  M.  K.  a-t-il  soin  de  nous  avertir  que  nous 
n'avons  pas  affaire  ici  à  un  travail  original  de  sa  part  ;  il  n'a 
fait  que  donner  la  traduction  pure  et  simph*  «  do  l'extrait  du 
»  catalogue  général,  r-crit  in  espagnol,  ([ui  lui  a  été  com- 
»  muniqué  par  le  bibliothécaire  en  chef  de  Y  Archiva.  »  Telle 
qu'elle  est.  <-ette  liste  ne  nous  en  l'i'vèle  pas  moins  l'existence 
de/rp;*//'-/roi>mamiscrits,d«jntn'aNaii'nl  fait  mention  nillaenel, 
ni  Heine,  ni  Valentinelli,  ni  personne,  i|ue  nous  .sachions,  de 
ceux  (|ui  ont  écrit  sur  les  bibliothèques  d'Kspagne. 

Voici  maintenant  i|uel<|nes  dbscrv.ition^  imMi-es  se  rapj)or- 
tant  au  livra  de  M    1: 

Hilppnrts,  etc..    p.    1.1      1..1    ir.niiiciii.il    ;jii'c.|ui'    ili'>   l'rnn- 
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sions  de  vin/iu/f,  dont  l'original  (en  aral>o)  est  atti'ibii»''  au 
nu^decin  Abou-Dja'lai'.  et  (lue  M.  R.  a  retroiivtV  à  Madrid, 
existe  aussi  dans  les  nianuscritsderEscurial  l'-III-5  et  i}-I-<S, 
ainsi  que  dans  Ir  manuscrit  de  Paris  2111  ;  elle  porte  dans 
ces  manuscrits,  au  dii'c  de  M.  Millei-.  le  nom  d'Isaac  le  Mcdc- 
cin  (Miller.  Escurial,  p.  217-S  et  459.). 

//»/>/.,  i>.  r)5.  Le  maïuiscrit  dr  l'Kscurial  'l'-lll-l,  du 
XVI"  si«\-le,  pri^sente,  au  rapport  de  M.  R.,  une  particularitt? 
paléo<^'raplii(ju<'  (pii  est  fort  sinj^ulière.  «  Le  i^roupe  de  lettres 
»  eX  y  est  remplact'  par  le  groupe  f..  Exemi)les  :  Opt^to  pour 
»  OéXvw,  cp'.^'lr.  pour  ceXot?'.,  etc."  »  Cette  confusion  s'explique. 
(Ju'on  ouvre  la  Cumitirnlntin  pitlaoQfjrajtlnca  de  Bast  à  la 
planche  HT  :  on  trouvera,  vers  la  Hn  de  la  ligne  9,  un  exemple 
(jui  se  lit  h  Tf;  'W/f,.  Si  nous  y  supprimons  par  la  pensëe  le 
second  trait  <lu  v,  ne  conservant  de  cette  lettre  que  l'autre 
trait  i\\\\  est  ([uasi  vertical,  ce  qui  restera  du  groupe  sv  pourra 
se  lire,  soit  eX,  soit  pi.  Il  est  ]irobable  que  eX  présentait  cette 
fiirme  ('■quivoque  dans  l'original  ou  chez  quelque  ancêtre  de 
'1>-11I-1.  On  n'avait  })as  signalé,  croyons-nous,  avant 
M.  Ruelle,  la  confusion,  très  intéressante,  de  eX  et  de  p-.. 

Ihid.,  p.  02-03.  Il  est  possible  de  répondre  avec  certitude 
aux  questions  posées  par  M.  R.  à  propos  du  commentateur 
anonyme  de  la  TsTpic'.oX;;  de  (Uaude  Ptolémée.  iSous  connais- 
sons l'existence  de  ce  commentateur,  non  seulement  dans  le 
manuscrit  de  l'Escurial  T-I-14,  mais  aussi  dans  le  314  de  la 
bibliothèque  S. -Marc,  à  Venise,  et  dans  le  Coislin  171.  à  la 
biblioihèciue  nationale  de  Paris  ;  il  a  été  publié  à  Bàle  en 
1559  chez  H.  Pétri,  avec  la  traduction  latine  de  Jérôme 
Wolf,  dans  un  volume  in-folio  (|ui  renferme  aussi  l'EbaYO)-;/^ 
ou  Introduction  de  Porphyre  au  même  traité  de  Ptolé'mée. 
Ces  deux  commentaires  sont  distincts,  à  b'ur  \om\  di'  la 
paraphrase,  due  à  Pnxdus,  (jui  est  contenue  dans  le  Marrifuiiis 
i3U3  et  qui  a  été  publit'e  à  Hàle  en  1551.  (ijind  Jidif/ftnrm  O/jo- 
riwnii,  en  un  très  petit  in-folio,  avec  une  prédace  de  Philippe 
Mélanchthon. 

Ihid.,  p.  (j;^  Le  tableau  (jui  est  en  tète  du  «  frai: nient  /n'iil- 
»  èlrr  nu'dit  »  s('  voit,  mais  sans  être  suivi  du  frai^niciit  d.ins 
h' manuscrit  grec  de  Hàle  .\-N-II-M  (fol.). 

Ihid.,  p.  04,  1.  8.  L'.'dition  de  Paul  d'Alexandrie  n<'  jiorte 
pas  poiM"  titre  «  liitrndnctio,  etc.  »  Voici  le  titre  exact: 
l'fiii/ns  A/rnind/'/iiiis.  \'V:zx\(.f^'f,  £'.;rr,v  xT.t-i\t7\j.xv./jr,i  sivr  liudi- 
mrutii  ifi  dortrinaoi  de   pmcdirtis    un  ta  liais.    Ex   Uanzovii 
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hihliothera  prinnitn  gntrct-  et    /i/tinr  nlitn    \\'it«*borg  (I^cli- 
inaim).  1588,  in-4. 

Iftid.,  p.  68.  Le  «  IVajriiu'iit  ilc  Jiilts  rAfricaiii  sur  les  poids 
*  l't  luesmvs  'au  point  «le  vu«'  im-dioal)  »  doit  ôWv  l'original 
^••rec  du  l'raguuMil  publi»^  par  M.  Ilultsoli  dans  la  tra<luition 
latine  do  Calvus  (voir  Metroliujki  scriptores,  t.  11.  p.  l  l'J. 
rp.  incline  tome.  pp.  11  et  ;iî>).  11  existe  à  notre  connais- 
s;uuM',  au  moins  tr«»is  autres  manuscrits  du  nn^nie  texte  j^'rec, 
«iont  l'un,  du  x"  siùcle,  a  i^XA  retrouva  c\\  Orient  par  M.  l'alihé 
Duoliesne.  (|ui  publiera  proehaiiiement  {.'vinnrrdntun^i'u  coni- 
patrnie  d'autres  irou\ ailles. 

Ibid.,  p.  70.  Co  n'est  pas  .seulement  dans  les  (juatre  ma- 
nusrrit.s  nientionnt^s  par  M.  K.  que  le  IV'  livre  de  Philon 
(l'injrt^nieur)  est  ao''pliale  et  commence  aux  mots  i-.xi  v.; 
ÏKizzz't.  La  même  particularit*^  se  retrouve  dans  un  j^^rand 
nombre  d'autres  manuscrits;  nous  citerons  les  Parisiut  -Il 
du  suppb^ment  i^'rec.  2437  et  2141  de  l'ancien  fonds.  \'/i(i- 
ctmus  "iiV.^  l  rhinns  7!>,  Manncrnsis  11)."),  Hasilmsis  A-N-ll-14 
(fol.).  Taiirinnisis  ik),  littrocciuniis  1S7.  ^rapo/itani  lll-('-lH 
et  IlI-C-'il,  (iiielferbytenavi  35.  Liupliinettsis  Vossianits  3 
(fol.),  \'ind(dwnrnsis  24  (4°  classe;  et  probableniciit  Vintlnlni' 
nensisÏM  ^méme  classe). 

Ibid.,  p.  85,  note  3,  <  Pciit-rt/'c  Ir  /usitnr  niitinr,  dans  Ir 
»  i/ifiuuscrit  de  }î<idrùl,  Sf  co/ifnnd-i/  firrc  Ir  inpisfr  dr  rc/tii 
9  dr  Venise.  »  La  souscription  '/mz:\i.z;  C'.wpOij  èv  Kwvrrx/T-.vsj- 
-iziXv.  t-j-rr/ùt;  ne  signifie  pas  (lue  Zosimc  a  copié  le  Marciiuiiis 
IV.  3  (|ui  la  porte.  Cette  erreur,  commise  par  M.  Marquardt 
' Aristn./ eni  /r/if/f/ienta,  p.  xiji.  aurait  pu  être  redressée  par 
M.  U.  S:iophzj  veut  dire  :  n  relu  et  cnn-up'.  L'hypothèse  que 
le  n<jm  du  copiste  [lisez  diorthôte  Zosime  a  pu  <^tre  pris  |»uur 
un  nom  d'aut«*ur  est  d'ailburs  inu«''nieuse.  «  l'ne  cnn/nm- 
»  talion  des  denx  écritures  tranclieruit  sans  dnatr  rrttr  t/aes- 
tion  ».  ajoute  M.  K.  Il  est  permis  d'en  douter. 

Ibid.,  p.  1(X).  C'est  M.  I*.  A.  de  Laijarde  et  imn  de  Latpira, 
qui  a  retraduit  en  grec,  d'après  la  \ersion  syria(jue.  le  r.i^X 
Èp-'irix,-.  ouvrage  d'Aristote  dont  le  texte  original  est  perdu. 

Ibid.,  p.  lui.  M.  U.,  qui  le  sait  (*vid«'mment  aussi  bien  que 
personne,  aurait  du  ajout«»r  <|ue  Tbrodu/us  niai/ister  est  le 
m<>me  grammairien  (jue  l'on  connaît  ]dus  ••onmuinrmt'nt  sous 
le  nom  de  Thomas  mayister. 

Ibid.,  p.  1(X5.  not»'  l.  l<ô;i.a-jt  sigMilianl  corps,  dans  le  sens 
que  les  physicien.s  altiichenl   à  ce  m»)l,   n'est  pas  une  <  ex- 
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prt'ssioii  il  rtMiuiniucr  » .  Le  Thésaurus  en  cite  de  nombreux 
exemples,  appartenant  à  la  pt'^rioile  classique  (v.  t.  VII.  col. 
1710.  »^(1.  Di.lot). 

Iliiit.,  p.  105.  note  2.  La  traduction  des  Vni-iuiuitii{iii's.  de 
llt'rnn  in)piimt''(>  à  Urbin  en  1570  n'est  pas  une  traduction 
italienne  ;  c'est  Tt-dition  priucrps  de  la  version  lati4ie  faite  par 
Commandini.  Celle  (pli  parut  à  Paris  en  15S3,  n'est  pas  da- 
vantaj^e  en  italien  ;  c'est  la  répétition  de  l'édition  latine  de 
1575.  Kntin,  il  a  été  publié  à  Londres,  en  1851,  une  tra- 
duction en  anglais  du  même  ouvrage  de  Héron,  due  à 
M.  Woodcroft. 

Qu»d(iues  inexactitudes  de  détail,  comme  colles  que  nous 
avons  pu  relever,  ne  détruisent  pas  le  mérite  du  livre  de 
M.  K.  Ses  linpports  prouvent  (|u'il  reste,  encore  aujourd'hui, 
bi'aucoup  à  l'aii'c  en  ce  ([ui  concerne  la  connaissance  des  ma- 
nuscrits grecs  d'Espagne.  Tolède  en  possédait  d'absolument 
ignorés.  On  ne  sait  point  s'il  n'y  a  point  de  découvertes  sem- 
blables à  faire  dans  d'autres  bibliothèques.  Celles  du  Midi 
n'ont  pas  de  catalogues,  ou  ils  ne  sont  pas  publiés.  On  en 
est  réduit,  pour  tout  renseignement  sur  leurs  manuscrits 
grecs,  aux  relevés  fautifs  et  si  incomplots  de  Haenel.  Plusieurs 
d'entre  elles  sont  presque  inconnues.  Si  M.  R.  eût  lui  de- 
meurer plus  longtemps  dans  la  Péninsule,  sa  mission  eut, 
sans  aucun  doute,  dissipé  bien  des  obscurités.  Au  demeurant, 
eu  égard  à  sa  durée,  on  ne  peut  nier  qu'elle  n'ait  produit  des 
résultats  satisfaisants.  En  mettant  à  part  la  partie  musicale, 
qui  présente  un  intérêt  spécial,  on  vient  de  voir  que  les 
ll'ip/tints  de  M.  R.  contiennent  beaucoup  de  renseignements 
entièrement  nouveaux.  C'est  un  livre  que  les  philologues 
consulteront. 


1«  SKPTKMHHK  [S'h. 

WvAwwss  VWOWWVMVA-M.  Ausge^vaehlte  Reden  des  Lysias.  l'iir 
(Ion  Schulgebrauch  erkiiert.  Kloinere  Au.sgabe.  1  vul.  iii-8  de  'ill  p. 
—  Prix  :  \  fr. 

Il  faudrait    (pi'on  ne  pût  jamais   dire,  avec  nn'pi'is,   d'un 
livre  €  classique  »  ',  qu'il  est  «  bon  pour  les  élèves.  »  Le  vrai 

'   DitioDs  jxiur  lo.s  (Mranjîors  (lue  lo  caprico  dc^s  lihrairos  français  a 
attribué  au  mut  «  clas.Hi(|uc  »  la  .signitioation  de  •  scolaire  ». 


niscorns  dk  i.ysias.  kdhv  kh(»hbki\c.kii  1', 

jirincipp.  c'pst  (juc  rien  iu>  pont  {''tre  ;issiz  \u>\\  puiir  rux. 
Mais,  plus  que  tout  lo  rosto.  uiiu  «édition  ilcsliiuk'  à  l'usup' 
(les  fiasses  nu^rite  que  celui  (jui  la  revoit  apport»'  tous  ses 
soins  à  cette  tâche.  Si  le  Clittir  de  disnntrs  ilf  Lysias,  que 
M.  F.  a  donne,  en  trois  fascicules,  de  lS(i()  à  ls7:{,  dans  la 
collection  (Teubner;  d'auteurs  grecs  et  latins  avec  notes  ex- 
plicatives en  allemand,  a  «^4^  si  bien  accueilli  (|ue  son  auteur 
se  voit  idjligé  d'en  pn'parer  déjà  un«'  seconde  édition',  cela 
tient  sans  doute  à  ce  (jue  ce  travail  a  été  composé,  à  l'origine, 
en  vue  de  servir  légalement  au  professeur  et  à  l'é^'^ve.  M.  F. 
en  extrait  aujourd'hui  une  «  petite  édition  »  en  un  seul  no- 
lume  —  c'est  celle  dont  nous  venons  rendre  comjjte  —  (ju'il  a 
dégagée,  en  grande  partie,  de  l'appareil  scientiH(jue  et  qu'il 
destine  spécialement  :\  l'élève.  Ne  notant  point  les  leçons 
des  manuscrits,  elle  ne  saurait  servir  à  une  lecture  criti(|u<'  de 
Lvsixs.  Elle  renferme,  néanmoins.  quel(|ues  conjectures  nou- 
velles, et  témoigne,  sans  contredit,  d'un  effort  sérieux  de  la 
part  de  .son  auteur  poui-  nous  offrir  un  texte  aussi  é-puré  que 
possible.  Le  présent  volume  est  le  précurseur  île  la  seconde 
«  grande  édition  »,  qui  est  annoncée.  Il  la  devance,  proba- 
blement, de  peu  :  cependant,  dans  l'intervalle,  M.  F.  pourra 
encore  se  raviser,  corriger  et  anndiorei*.  Nous  lui  soumettrons 
donc  notre  sentiment  sur  plusieurs  points  sur  lesquels  nous 
ne  tombons  point  d'acconl  avec  lui,  dans  l'espoir  que,  si  nos 
observations  ne  portent  pas  à  faux,  la  réimpression  prochaine 
en  profitera. 

Le  nouveau  «  Choix  de  discours  de  Lysias  »  comprend  les 
quatorze  discours  ci-aprés,  dans  l'ctrdre  suivant  :  Coiitrr  Erti- 
tost/thie  XII  ,  A'/Diiitwi  XIII  ,  Urnrfisenifut  dr  hi  drino- 
cratie'XXV,,  Mnnlitlii'r  :X\  I .,  J'/iilon  [XXXI ;,  Alcihiudr  1 
et  '2  (AVr-A'n,  Xicotnof/ue  (A'A'A'),  liiens  d'Aristo/z/ifi/ir 
[XI Xi,  Oiirirr  s/irrr  [\'II  ,  Arr/zf/f/n'i//"!  XXII i,  T/téui/iitestc 
{X),  Invalide  [XXI  \\,  Uioijitou  i^XXXII ,.  Seul  le  discours  *  sur 
le  meurtre  d'Eratosthène  »,  admis  dans  la  précédente  édition, 
n'a  pas  été  réiujprimé  :  mais,  par  compensation,  les  discours 


'  Cet  article  était  d«^pos<^  dcpuiH  lonfrtomps  au  bureau  <lo  la  nrnte, 
quand  nous  avons  trouvr  ilans  \o  C.mlralhlntl  la  farheuso  nouvelle  de 
la  mort  de  .M.  rroliher^er.  Nous  laissons  tel  «juel  iioiru  artiele,  'luil 
nous  s4>rait  diflii'ilc  de  niu«litier  à  l'heure  qu'il  est.  I tisons  seuh-inent 
que  nous  aurions  relevé  moins  sévèrement  certaines  né}.dip:eiices,  si 
iioux  avions  sou|>runné  qu'il  avait  pu  être  iiniMMsiblo  à  l'auteur  •!•■ 
ri'\.<ir  lii;-iii.  !iii-  If^  l'preuves  di-  -on  ninre 
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VII  l't  XXII  ont  «Ht^  appelle,  cette  fois,  à  faire  partie  du 
«  Choix  ».  Ils  piH^.seiiteiit  l'un  et  l'autre  un  grand  int(5r6t  et 
mt^ritaient  certainement  d'être  choisis  ;  nous  espérons  qu'ils 
ne  seront  pas  exclus,  à  l'avenir,  de  la  trrande  édition.  C'est 
surtout  à  la  lecture  de  ces  deux  derniers  discours  que  nous 
nous  sommes  attache?,  parce  que  les  autres,  déjà  publiés,  il 
n'y  a  pas  bien  longtemps,  par  M.  F.,  contiennent  relati- 
vement peu  de  nouveautés. 

\'Il  1 .  C'est  évidemment  à  tort  que  M.  F.  conserve  la  leçon 
du  manuscrit,  xzzzzl:Y.r,-:ui;.  (On  sait  qu'il  n'existe,  à  pro- 
prement parler,  (ju'un  seul  manuscrit  de  Lysias,  le  Pa/atiuus 
88,  duquel  tous  les  autres  dérivent.)  Il  faut  lire,  avec  tous  les 
éditeurs,  x-po70z7,T,-:o'.q.  Le  sens  est  alors  :  «  Je  suis  tombé 
»  dans  des  procès  si  imprévus  et  entre  les  mains  de 
»  sycophantes  si  méchants  que,  etc.  »  Dans  le  système  de 
M.  F.,  -ovï;psTç  devient  une  épithète  de  nature  tout  à  fait 
redondante.  Quant  à  la  faute  x-poziz7.ri'o)q  elle  s'explique  par 
c'j-.bi;  qui  précède  immédiatement.  —  Au  contraire,  au  chap. 
XXXI,  §  34,  M.  F.  fait  bien  de  défendre  la  leçon  'j^t-i^  du 
manuscrit  contre  la  conjecture  û[jlTv,  généralement  adoptée. 

Vil  2.  A  l'appui  de  la  restitution  <  çasiv  >'  à^x/^s-.v,  on 
peut  citer,  au  Î5  11  :  ^r^il  0'  s  AXT^tyspoq.  —  Ibid.  au  lieu  de 
à-;;(.>-irr,v,  M.  Tournier  a  proposé,  avec  raison,  ce  semble, 
xzzpM-izrt  dans  les  Exercices  critiques,  n"  100  (Bibliothèque 
de  l'Kcole  des  Hautes-Etudes,  fascicule  X"). 

\\\  4.  La  conjecture  de  M.  Cobet  or,[x2jO£vtojv  lï  twv 
£•/.£••/: j  nous  paraît  préférable  à  celle  de  M.  F.  —  Ibid.  (et 
XIll,  71).  Les  fragments  du  décret  athénien  dans  lequel  il  est 
fait  mention  d'Agoratos  sont  reproduits  au  Corpus  Inscrip- 
tiouutn  Atticarum,  t.  I,  sous  le  n"  59.  Il  est  k  désirer  que, 
dans  la  prochaine  réimpression,  M.  F.  convertisse  une  partie 
de  ses  renvois  et,  pour  toutes  les  inscriptions  athéniennes  an- 
térieures à  l'archontat  d'Euclide,  cite  le  n"  sous  lequel  elles 
sont  classées  au  Corpus  attique.  Il  nous  semble  même  que 
cette  dernière  publication  avait  vu  le  jour  assez,  ;\  temps,  pour 
qu'il  eût  été  possible  de  faire  ce  changement  déjà  dans  la 
petite  édition. 

V'II  5.  Nous  croyons  (ju'il  faut  lire  :  :j$'  v.-z'/.kx:  vii^-xt  \j.:pix'., 
et  non  :  sjo'  e!  t.xkx:  v/f,zxt  \j:jz'.x:.  Miptr.  est  la  leçon  du  manus- 


«  Nous  plaçons  oiitro  criH-liets  oblicjues  les  suppléments  destinés  à 
combler  les  lacunes. 
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crit;  zsXXitfMs.  riXr.)  a  »U(^'conj«H'tun''  surccssivcnuMit  i)ar  un 
ropist»»  (lu  XVI'  si«'>t*li<  l'io  irnpisU'  ilu  iiiamiscrit  ('  .  |<ar  lii'iske  vi 
par  nous,  avant  que*  nous  sussions  (|U<»  la  ctJrn'j'titMi  a\ait  ôi<^ 
propos»'!'.  (\'oir  l«'s  raisons  dans  Tonrnit'r,  Eirmcps  rri- 
ii(/ufs,  n''42.)  Nous  constnllons.  par  suiIl',  à  M.  F.  di-  sup- 
priuu'r  la  note  :  «  jiypCjf.]  Kiii  linlar  Atisdnirk  :  (îtc.  » 
—  Ihid.  «'t  X\\'.  t">  .  l-'st-il  Mi'u  sûr  (lu'il  lailh-  flianj^ffr  z-:pt 
on  jr.ïz  { 

\'II  ().    (  )t".  nous  paraît    l)on.    mais    nous    lirions  :   i/.Xu>; 

'i  xai    <  zv.  ^'   -.-.j"   t;   yiùpizé.    Tp.  i;    "J.'^    :    ï/.  -.zj-.zj    tîj 

ywp'rj. 

\'II  T.  Il  faudrait  adopter  l'oxcellente  correction  de 
M.  Mfutznor  :-».)  <^2/.:7-.x.  (C'est  par  erreur  ({ue  M.  V.  (''crit 
toujours  Mentzner.  et  cela  dans  ses  deux  l'ditions.j 

\'II  10.  La  conjecture  de  .M.  Mt'Ut/.ncr  —  z;  T-fOvr^xs- 
<xa'  -• -raj-ra  < -ri  .>  Tp(x  irr,  —  »*tant  plus  nn'tllofli(iue  (jue 
celle  de  M.  F.,  est  à  [)r(^ft^rer.  —  //»/</.  'Kj.i\j.i7<k.>-z.  au  lieu  de 
v^'.z^itozz-.:.  ne  nous  paraît  pas  n»Vessaire. 

VII  11.  La  pi"iorit<'*  de  la  conjecture  çr/3f;<.)T£p;v  doit  appar- 
tenir à  Markland. 

VII  \'A.  L'addition  lie  -t  n'e.st  sûre,  ni  ici,  ni  au  discours  X, 

?;  •'•■ 

\'1I  14.  11  vaut  niinux  lirr.  comme  M.  Cobet,  -zj  7t,/.;j 
<lv  >  :vt:,:  ;  Cp.  ij??  5  et  4l'. 

\  II  15.  Wx:  v.  •j.ï-i  a'.7/p:v  r,»  ;i.:v:v  t;  t.zx'^-j.x.  •.'zu»;  x*  t-.ç  -wi 
npiivTwv  f,}t£Xr,7£  •  vjv  z  z'j  --.y.  x'—f/ir^z  x/.'/.x  rf,:  •j.v;iT:r,:  ^r,\j.ix; 
'-y.:*zytijzi.  ('<•  passaj^r  a  t'tt*  mal  compris,  si  nous  ne  nous 
trompons,  par  plusieurs  interprètes  (jui  ont  suivi  la  tra<luction 
latine  :  «  praetereuntium  forsan  unus  vcl  alter  (eam  rem) 
»  ne^lexisset.  *  Pour  nous,  en  compai'ant.  au  ij  17,  z'.  -ùrt 
zly.i'.M't  T.x^iTrr,  ;i.;'.  ;jiT,:iv  z^zni'^v.'*.  nous  ♦•ntcndiMons  plutôt  :  «  Si 
9  l'acte  n'était  que  himteux,  on  comprendrait  (jue  j'eusse  pu 
»  le  commettre  sans  m'inquie'ter  <les  j)assant><.  »  Si  cette 
interprétation  e.st  la  Ijtjnnc,  il  fauilrait  av«'rtir  l'élève,  par 
une  note,  que  -m»  r.xy.ir.uyt  ne  d«^p«'nd  p;iN  d»-  -.:;.  mais  de 
f,;i.i/.T;7£. 

VII  l'.J  note.  Nous  deman<lons  qu'on  altello  à  la  voiture 
non  pas  «les  enfants  ' Kiiuh'i),  mais  des  liu'ufs  ' liimlfr). 

VII  'S\.  M.  F.  conjecture  inutilement,  à  notre  avis  :  îe^vîtit' 
:vv  r.xT/ta  <  irtrà  TWTSji  > ,  d;.  e!  xtX.  ;  car  la  correction  de 
M.  Sclnùlie  —  Iv-iz-x-.'  zli  zir/bt,  &«i>,  et  xtX.  —  nous  semble 
tout  à  tait  plau.sible. 
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\'Il  25,  rvcvAcvar.  Il  faudrait,  suivant  nous,  corriger 
è7T'.p(ô|X5vaç,  an  se  fondant  sur  l'autorité  d'Harpocration  (s.  v. 
k-rfiM-^z'tx;),  (jui  ne  connaissait  pas,  quoi  qu'en  dise  M.  F. 
(voir  Eitilrituny,  p.  lUO,  note  21),  la  variante  'f/(.);x:vaç. 
rv(i);xu)v,  dans  le  sens  spécial  qu'on  lui  attribue  ici,  est  un 
xr.iz  zlpr,'^VK->.  H  l'autre  Jeron  est  préférable  h  plusieurs 
é^'ards.  —  //y/V/.  ' \\^r,[j.iuizi  -^  |a'  >  m;.  M'  (ou  plutôt  ;j.e, 
puis(|ue  Lysias  n'évitait  pas  l'hiatus j,  est  une  excellente 
addition.  Elle  est  de  Meutzner.  ce  dont  il  aurait  fallu  pré- 
venir le  lecteur. 

VII  41  note.  Nous  ne  voyons  pas  comment  «  on  pourrait 
»  conclure  de  yv/:-^vKj  que  l'accusé  avait  perdu  femme  et 
»  enfants  ».  Eût-il  éprouvé  un  semblable  malheur,  sa  maison, 
au  moment  où  il  parle,  /t'rsf  pr/s  déserte  :  elle  le  deiifndrait, 
seulement,  par  le  fait  de  sa  condanniation  à  l'exil,  cai*  il  est 
sans  enfants  et  il  n'y  a  pas  d'autre  mâle  (jue  lui  dans 
la  maison  [x-v.z  in  7,x\  \j.'yicçj.  —  Dans  le  texte,  l'insertion  de 
:'Jrr,ç  nous  paraît  au  moins  inutile. 

XII  lî").  A'.aT£'.v;[jL£vcj;  est  une  mauvaise  conjecture.  M.  F  n'a 
pas  tenu  compte  de  l'observation  de  M.  Kayser. 

WII  ~y.  C'est  avec  raison  que  M.  F.,  revenant  à  la  le<;on 
des  manuscrits,  supprime  -/.a-  devant  v-i.  Mais  nous  ne  chan- 
j^erions  pas  y/i5Y;0'.  en  T>ioT,-t. 

X\II  7.  Il  faut  supprimer  rr.v.  avec  Dobree.  Cp.  VII  23, 
"zxJrr,-*  Zr,\j.ixt  zh-x'.'/pf,u'.  yvti^hr.^  XXV  13,  TajT/;v  zap' f,[X(îiv -(rr'.v 
vXr,^i-z.;  et  la  note  de  M.  F.  sur  ce  dernier  passage.  Nous 
nous  permettrons  de  faire  observer,  en  passant,  (jue  beaucoup 
de  bonnes  conjectures  de  l'éminent  critique  Dobree  n'ont  pas 
été  remar((uées,  jusqu'ici,  par  les  éditeurs.  Il  y  a  encore  un 
grand  })arti  à  tirer  de  ses  «  Adversaria  critica  ».  Ce  livre, 
(pli  vient  d'être  rt-imprlmt'.  est  dt'sormais  accessilile  à  tout  le 
monde . 

XXIi  S.  Ih:'.  nous  semble  oiseux  :  nous  ne  l'ajouterions 
pas.  —  //>i(l.  «  Il  est  de  l'intérêt  des  Athéniens,  qui  achètent 
»  le  blé'  aux  marchands  de  gi'ains,  (|ue  ceux-ci  l'accpiièrent  au 
»  meilleur  compte  possible  :  «ai-  il  faut  qu'ils  h»  leur  re- 
»  v(;ndent  scnlfuinit  \\\\v  obide  i)lus  cher  au  médinnie  (ou 
»  boisseau  .  »  Celte  traduction,  conforme  au  texte  du  ma- 
nuscrit et  do  toutes  les  éditions,  rend  sensible  une  altération, 
qui  n'avait  pas  échappé  à  Dobree.  Nous  ne  croyons  pas  ce- 
pendant qu'il  ait  reconnu  la  vraie  natun;  du  mal.  A  notre 
avis,  le  sens  (|u'on  attend  (\st  le  sui\aiit  :  «  —  car  il  faut  (pie 
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»  ceux-ci  1p  leur  rovoiulmt  plus  cIhm*.  iir  fût-ce  (juo  d'uno 
»  obole  au  lULHliiunc.  »  Nous  serions  tenté  de  proposer  :  ttV* 
Y^p  xjTsj^,  <  xiv  x>  ôîaXw  |x3vov,  TtoXeîv  T'.}*.w.'>Tep;v.  Sur  cet 
emploi  (le  xir/,  cp..  par  exemple.  Aristophane.  .Ic/itirnims,  v. 
U)21  :  'xi-zr,zz't  eipr/zr,;  -J.  '^k,  •/.xt  r.i'*-.'  Irr,. 

WII  IS.  La  conjectui'e  kr.ifij\i.zX-:t  est  l)onn<'.  A  linsu  de 
M.  1"..  elle  apjiartieiit  à  Dohree. 

XXII  'A).  Nous  retraïu'herions,  pour  notre  part,  -r.xpxlti- 
fiunzi  htKz.  Déjà  Dobreo  voulait  éliminer  du  texte  r.xpxiii- 
vxr::;.  On  a  le  choix  entre  les  deux  corrections.  —  I/jid.  Il 
serait  bon  de  lire  avec  MM.  Cobet  et  llirschitf  :  <^  y.a\  >  cJto» 
Yif  Izz-f'T.  'xif.:  iviy.Tcî. 

XXX  2.  Il  y  aurait  lieu,  selon  nous,  de  tenir  compte  do  la 
conjecture  «h-  Dobree  :  (ot  i'j-z;ïr.z.rr,zzjii.  —  Au  ï;  H.  Dobree 
retranche  avec  raison,  ce  semble,  i-:.  —  Nous  conserverions 
èvÎYpaîî  au  5;  3.  et  vf^px'iv.z,  au  î^  5;  x\j-:X;.  au  S;  28.  —  Au 
§  WK  nous  lirions  :  -pôr.zt  ,xàv  y.x-.'x  -x  -x-.p-.x  OJe-.v  x  [AàXXîv 
rjiJLiépe'.  Tf;  rrîXet.  Ir.vfi'  x  z  lf,\i.zz  v'yr,z'.zxT:z  v.x:  Zjir,zi\j.thx  carr^iv 
ix  Ttûv  rpcr.i'/Twvypr/iXrrwv.  —  5;  2.S  note.  M.  H.  Droysen  lils  a 
fait  remarquer,  dans  un  bon  travail  intitulé  Dr  Dcniophanti 
Patrociùiis  Tisonuni  pojnili^ritis,  etc.  Herlin,  1S7:J),  (jue 
c'est  se  livrer  à  une  supposition  ^^atuite  que  de  considérer 
comme  un  seul  et  même  personnage  :  1"  Tisamène  qui  fut 
questeur  d'Athénée  en  l'an  414  av.  .l.-C.  ^oir  Corp.  Inscr. 
Attic,  t.  I,  n"  133)  ;  2"  Tisamène  auteur  du  décret  cité 
chez  Andocide,  Mi/stèrfs,  au  §  83;  et  3^  Tisaraùne  tils  de 
Méchanion. 

Quoi  que  nous  puissions  penser  d'un  certain  nombre  do 
conjectures  qui  nous  paraissent  bien  hasardeuses,  nous  n'hé- 
sitons pas  à  recoiuiaitre  que  le  nouveau  texte  de  Lysias  est 
en  progrès  sur  les  éditions  précédentes.  Plusieurs  correc- 
tions de  M.  F.  peuvent  passer  pour  délinitives.  Les  additions 
suivantes  nous  paraissent  bonnes  :  rAzr.tlt  "  r/  ^  fVII  12); 
<fixj^T:i't  ^  Vil  35  ;  <  è  >►  ^sjXesde  fXXll  17  ;  ■:  rivO'  ^ 
i-^i  (XXV  2)  ;  i'^i  <  3'  -  eî  \\\l  3;  ;  •  xù.'  ^:>/  (XIV 
41;  ;  r/ilzt  -^  vip  ^  fX  5).  Mais,  aprùs  avoir  parlé  des  chan- 
gements Volontairement  ajiporU's  au  texte,  nous  ne  pouvons 
fair»' autr«.Mn«'nt  que  d**  dire  un  mot  de  c»ux  que  rinad\er- 
tance  a  laissés  s'y  introduire.  VII  2  :  T;tùi\iz*ix'.  est  un  lapsus 
pour  TfurtiyxTdx.  ;  J^  14.  dans  la  note  (ligue  2  d'en  bas;  :  oj-::; 
est  un  autre  lapsus  pour  TsiTiv  ;  JJ  17  :  '/vt  a  vit''  omis  après 
^r/£:;;  îj  20  :   y.xi-.zj  *'sl  pour  xi'It:-.  ;    sj  33  :    c't:;  jxjvjç  pour 
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;a:v:;  z>.z:.  WU  1  :  r.xzx  j)our -épi  ;  5;  2  :  ,'i;jAx/  pour  ps/A^  i 
!:;  y  :  ToJTij;  mîimiuo  apr^s  '^zjKf,;  ;  i^  19,  tlaus  la  note  :  i^r,^'- 
-\j.i-K:  pour  i';/T,v.r;j.îv:'.  ;  î^  22,  dans  la  note  :  y./.i'luir.x:  pour  oi- 
y.ircvTa'..  Ces  fautes  sont  beaucoup  trop  fréquentes  pour 
que  riiululgence  soit  ici  de  mise.  On  a  pu  constater 
qu'elles  tendent  à  se  perpétuer.  Dans  le  discours  X\\,  que 
M.  F.  édite  pour  la  seconde  fois,  les  mots  w  x;5pe;  o'.xar:a(, 
après  -ccivjv  (§  12),  manciuent  également  dans  les  deux  édi- 
tions. Il  en  est  de  même  de  'j\j.i:  (après  tiO  \i.h  yicp  au  î^  10), 
dont  l'omission  rend  la  phrase  à  peu  près  inintelligible. 
Nous  signalerons  encore  -sipi-Oa-..  ({ui  a  pris  la  place  de  zei- 
p3rra'.,  au  discours  XXIV,  i;  13.  Il  serait  bon  que  M.  F.  ne 
réimprimât  pas  son  «  Choix  de  discours  de  Lysias  »,  avant 
d'avoir  collationné  minutieusement  son  texte  sur  quelque 
autre  édition.  Alors,  on  n'éprouvera  plus  aucun  sentiment 
de  dériance  en  se  servant  de  sou  livre  ;  on  n'aura  plus  égard 
qu'à  la  richesse  d'informations,  à  la  science  grammaticale 
(jui  donnent  tant  de  prix  à  son  commentaire,  ainsi  qu'à  l'in- 
telligence avec  laquelle  il  a  su  établir  son  texte  ;  et  Ton 
pourra  recommander  à  tous,  sans  scrupule,  le  Lysias  de 
M.  F.  comme  une  étude  consciencieuse  et  un  ouvrage  de 
fond. 

12  AOUT  1876. 

PoN  .In.iNN  \lMi\IZ  (doctork  Apuntes  para  una  historia  de 
los  estudios  helénicos  en  Espana.  Madrid,  Nu^niora.  1S7G,  un 

VI. I.  iii-s  lie  l'.Mi  p.     -  Prix  :  .\  tr. 

Los  oradores  griegos.  Lecciones  explicadas  en  ol  .Vteneo  cientifico 
y  literarii»  lie  Mathid,  en  el  curso  de  1872-73,  por  Arcadio  Hopa,  con 
un  proiopj  del  Kxcmo.  Sr.  I).  .\ntonio  Canovas  del  ('a.stilli».  Madrid, 
Suarez,  1874,  un  vol.  in-12  de  X.\l\-3â0  p.  —  Prix  :  3  fr. 

Les  études  grecijues  sont  tombées  en  Espagne  dans  un  dis- 
crédit fâcheux,  mais  ([ue  nous  aimons  à  croire  teniporaii'c.  Il 
y  est  presque  aussi  rare,  en  ce  moment,  d'avoir  appris  le  grec 
(jue  chez  nous  d'être  ht'braïsant.  Si  vous  trouve/  chez  un 
Espagnol  (juehiue  pratique  tle  l'alphabet  grec,  il  y  a  gros  à 
parier  (ju'il  a  manié  «  cosinus  ç  »  et  (juc  vous  avez  alTaire  à 
un  malln-matieicn.  Cela  tient  à  ce  ([u'on  n'enseigne  pas  un 
mot  d«'  grec  dans  les  inslitiitos  dr  socimila  fuseilanza,  (|ui 
répondent  tant  bien  que  mal  à  nos  lycées  et  collèges.  Décliner 
xesa'/.T,  et  conjuguer  Xjw  —  ces  connaissances  sont  exigées  à 
l'examen  de  la  licence  es  lettres  {licencia  en  /ilosofia  y  letras) 
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—  pst  un  pxi'ivuM»  dont  le  nioiiopolr  «'st  j)(»sst'Ml(''  |i;ir  si'jd 
univei*sités  d'Espagne  qui  soui  :  Madrid,  SalanianquL',  Sara- 
gosse,  Barcelone,  Saint-Jaccjues-do-Conipostelle,  Sc^villc  et 
Grenade».  La  part  otliciidh'uu'nt  i-t^scrv»'*!'  au  grec  est,  comme 
on  voit,  un  peu  mesijuine.  Cependant  nous  ne  nierons  point 
(jue  l'amour  de  la  culture  iielh^niijue  ne  soit  encore  vivace 
chez  ((ueliiues  universitaires  et  (|uel«[ues  forts  amateurs,  qui 
prennent  gt'Miéreusement  à  c<eur  de  perpt'-tuer  les  vieilles 
traditions  nationales.  L'universit»^  de  .Madri<l  s'honore  de 
compter  parmi  ses  membres  le  savant  doyen  des  helh-nistes 
espagnols.  On  attend  avec  impatience  cette  histoire  complète 
de  la  litt«^rature  greccjue  (pi'il  tarde  troj)  de  nous  donner  et 
dont  quelques  feuillets,  sur  la  conK'die  d'Aristophane,  ont 
seuls  vu  le  jour  jus(iu';\  prissent'.  Loin  des  bancs  scolaires, 
nous  savons  mt^me  tel  diplomate  qui  ne  passera  point,  sans 
doute,  aux  yeux  de  la  postérité,  pour  un  indigne  héritier  des 
HurtadodeMendoza  et  de  cette  génération  degrands  seigneurs 
poètes  et  sachant  lire  le  grec,  ([ui  fleurit  sur  le  sol  espagnol 
aux  beaux  jours  de  la  Renaissance.  Le  malheur  est,  dans  ce 
pays,  que,  lorsqu'on  est  devenu  bon  helléniste,  on  garde  trop 
cela  pour  soi  :  d'où  il  résulte  que,  si  quehjues  (puvres  parais- 
sent dans  le  champ  des  (-tudes  grecques,  elles  risijuent  fort  de 
n'être  pas  signées  des  premiers  noms. 

Ainsi,  l'W  (|Uoi  consiste  la  production  di*  ces  vingt  denuères 
années^  (^e  sont  d'abord  une  dizaine  de  grammaires  (jui  <»nt 
le  tort  d'être  des  traductions  ou  des  abrégés  ou  des  imita- 
tions de  notre  classique  Burnouf:  une  .seule,  dans  le  nombre, 
dut  subir,  dans  une  honnête  mesure,  l'influence  meilleure  de 
la  grammaire  Matthiae-Gail-Longueville  (Paris  lS31-;i4).  Il 
existe  un  dictionnaire  grei-latin-espagmd.  donné  en  1859 
jjar  les  Pères  Ksro//tpios  [iHTrs  des  f'coleschrétieiuies).  Anté- 
rieurement, les  Ksjiagnols  ne  s'étaient  servis  que  de  diction- 
naire» en  grec  et  latin.  Ce  nouveau  dictionnaire  send)le  pi'o- 
céder  en  «Iroite  ligrje  de  l'Alexandre  grec-français,  sur  le(juel 
il  est  loin,  «lu  reste,  de  martpier  un  progrés. 

Le  besoin  d'éditions  nouvelles  d'auteurs  grecs  ne  se  faisant 
point  assez  vivement  sentir,  on  a  pre.sque  cessé  d'en  impri- 
mer. On  se  contente  de  chrestomathies.   Il  en   est  une   que 


'  \«iir  «  hlMiidiiiH  <1«"  lit«*nttura  nncuu.  «'«me^lia.  .Vristojilianes  iPaKÏ- 
iia>t  <!«•  iiii  iilinj  iiiiHlitu)  •  ilaii>  la  Ueriata  ilr  lu  uitivrritiffad  dr  Madrid, 
\nn\c*  Il  <•'  »'iiv 
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nous  sommes  tenté  de  di^criro.  Ce  n'est  point  que  nous  pré- 
tendions la  donner  comme  modèle  du  genre  ;  nous  convien- 
drons mémo  volontiers  (jue  plusieurs  autres  ont  le  mérite  de 
ne  lui  ressembler  ni  de  pr^s  ni  de  loin.  Elle  a  pour  auteur  un 
savant  (pii  ne  doute  de  rien.  Voulant  un  jour  rédi'.^er  la  notice 
d'un mairniti(iue  mcînôrajiacr us  conscr\é  k  la  biljliothéque 
de  l'Université  centrale,  à  Madrid,  il  déclara,  par  mégarde, 
que  ce  manuscrit  ne  portait  jjoint  de  date,  mais  que,  selon  les 
apparences,  il  avait  été  écrit  dans  les  commencements  du 
xii°  siècle.  C'était  jouer  de  malheur.  Le  manuscrit,  signalé 
au  catalogue  comme  étant  de  Tan  1034,  est,  en  réalité,  très 
lisiblement  daté,  et  en  lieu  fort  visible,  de  l'an  du  monde 
6034,  ce  qui  correspond  à  l'an  de  grâce  1326  après  J.-C.  '. 
Mais  tout  le  monde  n'est  point  tenu  de  connaître  l'âge  des 
manuscrits.  Revenons  à  la  chrestomathie.  En  dépit  du  désir 
exprimé  en  termes  touchants  par  son  auteur*,  elle  eut  plus 
d'une  édition.  Celle  que  nous  avons  sous  les  yeux  porte  le 
titre  suivant,  recommandé  à  la  curiosité  du  lecteur  :  «  Lec- 
tiones  grsecse,  sive  manu-ductio  hispanai  juventutis  in  linguam 
graïcam.  Composuit,  concinnavit,  nique  xl-iyi'.p  tvpis  e.xpressit 
presbytcr  Doctor  Lazarus  Bardon  et  Gomez  de  Initio,  8emi- 


'  Nous  préparons  la  publication  d'une  série  de  notices  sur  les  ma- 
nuscrits grecs  conservés  dans  les  l)ibliotlièques  d'Flspapie,  autres  que 
celle  de  l'Kscurial. 

*  On  reproduit  ici  l'averti-ssement  que  l'auteur  a  placé  en  tête  de  son 
incomparable  volume,  comme  un  document  de  nature  à  intéresser 
vivement  les  biblio^rraphes  présents  et  futurs.  «  Advertencia.  La  pré- 
sente edicion  lia  ocasionado  al  autor  mil  pénal idados  y  sacrificios  :  dos 
ailos  y  medio  continuos  de  estar  en  pie  al  lado  do  las  cajas  y  de  la 
prensa;  muchos  trastornos  y  ensayos  costosos,  como  no  puode  menos 
de  suceder  a  (|uien  trabaja  por  niera  afîcion,  y  sin  auxilio  de  nadie  ni 
de  ningnn  género  ;  ademas  una  intension  de  esitiritu  diHcil  de  expli- 
car,  durante  todo  este  tiempo,  cual  se  necesita  para  la  correccion 
tan  delicada  y  minuciosa  de  este  idioma,  si  se  ha  de  imprimir  con  toda 
conciencia,  y  suponiendo  (|uo  los  uriginales  esten  corroctos,  locpio  ))or 
desgracia  se  ve  pocas  veces. 

Por  tanto  el  fiitlor  sttplird  rm'drrridiiincnlr  n  fos  sn's.  Pniffson's  di' 
Grt'ef/o  rronoDiiri-n  runnin  les  sca  pasi/ilr  rf  rnnstinii)  tie  l'jfw/ildrrs  de 
rsie  lihrn^  liastaquese  genoralic<Mi  entre  nosittrosostos  conocimientos, 
y  puedari  hacerse  comodamente  las  inq)resiones  griegas  por  los  medios 
onlinarios.  \'.\  autor  jKjr  su  parte,  a  pesar  del  celo  ardiente  (|ue  le  anima 
|)or  la  pro})agaci(»ri  de  los  ostudios  clasicos,  como  iiunca  lia  recibido 
protercioti  algutja  por  mas  (|in'  la  baya  solicitado,  no  se  siente  ya  con 
ol  valor  neccsario  para  emprentler  otra  edici(ui  por  si  solo  y  con  sus 
unica.s  pequenas  fuerzas. 
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narii  Asturionisis  alumiuis,  ^'r.-vcaniin  Littoranim  iti  S.ilin.in- 
ticoiisi  priimin».  dt'iinh'  vm»  Matritcii'^i  (rvimiasio  jii'oft'ssnr 
oniinarius.  Sfcumla  cditio,  auctn  ot  accupatissiiiH-  «'inondata. 
De  manu  aucti>ris.  typiset  preloi|tsius.  Matriti:  MDrCCLIX.  » 
(un  Vol.  iu-lS  tl»'  .'K^K)  pairi's  oottM's.  Le  prix  «'st  de  H  fr.  }\ 
Madrid.).  On  apprend,  par  une  r«'n»ar(|ual)l('  pn't'ace  latin»', 
que.  \o  manuscrit  termina,  il  ne  se  trouva  à  Madrid  ni  carar- 
t«'^res  pour  l'impression  d'un  tel  livre,  ni  ouvriers  assez  habiles 
pour  composer  du  t::rec.  Nous  laissons  h  qui  de  droit  la  res- 
ponsabilit4?  de  cette  grave  ass«>rtion.  Toujours  est-il  que  des 
caractt^res  et  une  presse  furent  achetés  j\  Paris,  et  que  l'au- 
teur devint  tvp<\i:raphe  pour  impi'imer  si»n  (euvre  de  ses 
propres  mains.  Nous  voudrions,  pour  beaucoup,  assurément, 
pouvoir  louer  le  fruit  d'une  persévérance  aussi  inouïe.  Si, 
pourtant,  queb^u'un  tenait  à  se  faire  une  id)'*e  un  peu  exacte 
de  la  nature  du  livre,  \oici  la  list^^  des  auteurs  qui  ont  foui'ui 
les  extraits,  en  respectant  l'ordre  dans  lequel  ils  se  présen- 
tent, et  en  maniuant  d'un  astéri»jue  ceux  (jui  reviennent 
souvent,  de  deux  a><ti''risques  ceux  ({ui  reviiMuieJit  très  sou- 
vent :  Lascaris",  Prodrome",  les  Septante**,  ApoUodore*, 
Diodore  de  Sicile*,  Saint  Luc",  Isoerate,  Strabon,  Proclus, 
Appien,  Lucien,  Athénée,  Philostrati',  Plutarque',  Lonj^-in. 
Arrien*.  Diogéne  de  Laerte,  Saint  Basile,  Pausanias,  Dion 
Tassius,  Galien.  Xénophon.  Aristote.  Eschine,  Démosthène. 
Platon.  Thucydide.  Hipitocrate,  Hérodote,  Anacréon,  Pytha- 
gore,  Apollinarius  (Psaumes  mis  en  hexam»''tres)*,  Denys  le 
Périégète,  Bi(ui.  Moschus,  Tiit'*ocrite*,  Sappho,  Erinna, 
Aratus.  Tyrtée,  Pindare,  Callimaque,  Saint  Grégoire  de 
Na/ianze  (poésies;,  les  tragi(|ues*,  Aristophane.  Hésiode*  et 
enlin  Homèn-"  <'.•  i-)i<ii\  .-t  «•.•!  nfdi-.'  ne  lai^^'Mit  jtas  qui- 
d'éUjnner. 

Passons  maint'-nant  aux  iiistuires  «li-  la  litléTalure  grec(|iir. 
Nous  en  connaissons  «juaire,  la  traduction  du  livre  de  M. 
Pierron  non  comptée.  Ce  sont  :  1)  Literaiura  griega,  este  es, 
«u  historia,  sus  escritores  y  jui<Mo  critico  de  sus  principales 
obnts  por  D.  Hraidio  Foz.  Terc«fra  edicion.  Zaragoza  IHôi,  un 
vol.  in-1:^  de  1U4  pages  cotées  (l"  édit.  1849).  —  2)  Brève 
exposicion  historica  de  la  literatura  griega.  por  D.  Rai- 
niundo  (îon/ale/.  .\ndres.  .Scgmida  edicion.  Madrid.  lS(Mi,  un 
vol.  in-Pi  de  2Ui  p.  coWes  (P"  édit.  iSTitij.  —  :J;  Manual  de 
liti'ratura  griega.  con  una  brève  noticia  acerca  de  la  litera- 
tura   gre^•o-^•ri^li^na,  de  |os   griegos    qm-   p.isaron   à    Italia 
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l'uaiulo  les  Turcos  se  apoderaroii  de  Constantinopla.  y  de  la 
Iciitrua y  litcratura  de  la  Grcc-ia  nioderna,  escrito  por  D.  Sal- 
vador Constan/.o.  Madrid,  ISOO,  un  vol.  in-12.  —  4;.  Historia 
de  la  literatura  griega,  escrita  por  el  Dr.  D.  Jacintho  Diaz, 
Proshytcri».  Harc"«doiia.  1805,  2  vol.  iii-12.  La  première  et  les 
deux  dernière.s  nous  ont  .semhk'  misérables.  Le  petit  livre 
d'Andres,  au  contraire,  écrit  d'un  style  concis,  témoigne  d'un 
jugement  excellent  de  la  part  de  son  auteur  et  d'une  appré- 
ciation juste  de  l'antiquité.  On  peut  dire  qu'il  ne  renferme 
guère  que  de  bonnes  choses  ;  et  on  regrette  seulement  ([u'il 
soit  si  court.  Il  faut  noter  cependant  que,  sur  bien  des  points, 
Andres  lui-même  no  se  tint  pas  au  courant  de  la  science. 

En  voici  un  exemple  qui  surprendra  ceux  qui  savent  com- 
bien la  susceptibilité  espagnole  ebt  jalouse  de  la  gloire  luitio- 
nale  sous  toutes  ses  formes.  L'intér^^t  du  monde  savant  fut 
vivement  excité,  il  y  a  quelque  trente  ans,  lorsque  parurent 
ces  importants  fragments  de  Nicolas  de  Damas  ({u'une  longue 
fatalité  semblait  avoir  condamnés  à  ne  point  sortir  de  l'obs- 
curité. Ferez  Bayer  les  ayant  découverts  pour  la  première 
fois,  dans  la  bibliotliè(iue  de  l'Escurial,  au  siècle  dernier,  les 
prépara  pour  la  [mblication  :  nous  ignorons  pourquoi  ce 
projet  n'eut  pas  de  suite.  Casalbon  '  les  reprit  après  lui,  les 
traduisit  en  latin  :  mais  la  mort  le  surprit  avant  qu'il  eut 
imprimé  la  première  page  de  la  vaste  collection  d'atiecdota 
qu'il  pensait  mettre  au  jour.  Dans  son  voyage  d'Espagne,  en 
1S13,  M.  E.  Miller  les  découvrit  une  nouvelle  fois.  Ils  paru- 
rent enfin,  comme  on  sait,  dans  le  2°  tome  des  Frar/mcnto 
historkorimi  grœcoj'um,  en  1848,  par  les  soins  de  M.  Ch. 
Millier.  Andres  ignora  toute  sa  vie  une  trouvaille  tant  de 
fois  faite  et  si  près  de  lui. 

Nous  terminerons  cette  légère  esquisse  de  l'hellénisme  dans 
l'Espagne  contemporaine  par  la  mention  des  publications 
suivantes  :  L'apologie  de  Socrate,  par  Xénophon,  traduite  du 
grec  en  espagnid  par  M.  tlarbin,  avec  une  longue  étude  cri- 
tique. Alméria,  1H71.  —  Les  œuvres  de  Platon  et  les  œuvres 
pliilos()phi(|ues  d'Aristote,  traduites  en  (espagnol  «  d'ai>rès  l(>s 
différentes  versions  tant  latin(>s  ([ue  françaises  »,  par  D.  Pa- 
tricio  de  Azcarate.  Madrid,  1871-7(),  22  vol.  in-S". —  Discours 
choisis  de  Démosthène  (onze  discours  p(>liti(|ues).  ti-aduils  en 


'  ('asall)uii  était  tin  JMuployé  do  la  bihliotiiùqiio  myaletlc  Matlrid  (jiii 
vécut  pondant  la  socoiido  moitié  du  wnr  sièclo. 
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castillan  par  D.  Aicadii»  Roda.  Madrid,  1S72,  iii-S.  ("t-si  la 
traduction  d»'  M.  Stit-vcnart  mise  on  rspaj^nol.  —  Knlin.  trois 
ouvra^'es  universellt'ni»'nt  cstinu-s  dans  la  P«''irmsulc,  ijui  sont 
dus  à  la  plume  de  1).  Kduardo  de  Mier,  à  savoir  :  1  Hssais 
historiques  et  criti(|ues  sur  Eschyle  et  Sophocle,  publit'-sdans 
la  Hrrtstd  dr  Iiistnircion  jmhUra  d(«  Madrid,  anm'es  IST)?  et 
lsr>S;  2  Neul'  traj,'t'*dies  d'Iùiripidc  li'aduitfs  «m»  prose  castil- 
lane, avec  une  introduction  historico-critique  et  des  notes. 
Madrid.  1805.  in-S  ;  W  Les  fables  d'Ksope  traduites  directe- 
ment du  grec.  Madrid,  1871-72.  petit  in-1'olio.  — Si  nous  joi- 
gnons à  cette  liste  les  deux  ouvrages  dont  le  titre  ligure  en 
t<^te  du  prissent  article,  nous  aurons  (^j)uisé,  à  part  (juehiues 
morceaux  insignifiants  ou  de  courte  haleine,  toute  la  s»1ne 
des  écrits  espagnols,  intéressant  le  grec,  qui  «tut  paru  depuis 
tantt)t  un  ([uart  de  siècle. 

Les  renseignements  qui  précèdent  .sont  tirés,  pour  une  partie 
du  moins,  des  Sotes  de  M.  Apraiz.  Elles  lornient  trois  cha- 
pitres, précédés  d'une  Introduction  (pp.  VII-XVII;  sur  l'uti- 
lité qu'il  y  a  d'étudier  la  langue  grecque,  et  de  Préliminaires 
(pp.  18-20  sur  l'aftinité  particulière  que  M.  A.  croit  recon- 
naître entre  le  grec  et  le  castillan  '.  Dans  le  premier  chapitre 
(pp.  ;^-55;  il  est  question  du  rôle  joué  par  l'hellénisme  dans 
la  péninsule  ibériqu«>  depuis  l'établissement  «  préhistorique  » 
des  colonies  grecques  dans  ce  pays  jusqu'à  la  prise  de  (ire- 
nade  (1492).  Le  second  chapitre  (pp.  56-84)  comprend  la 
brillante  renaissance  des  études  classiijues  en  Espagne  à 
partir  de  la  tin  du  xV  siècle,  puis  leur  décadence  progressive 
qui  commence  à  se  prononcer  vers  le  milieu  du  xvir  siècle  et 
que.  de  nos  jours,  l'iniative  isolée  de  quehjues  esprits  supé- 
rieui"s  est  impuissante  à  arrêter.  Entin  le  dernier  chapitre. 
qui  dépasse  beaucoup  les  autres  en  étendue  comme  en  impor- 
tance, est  consacré  1"  aux  imitations  de  la  littérature  grecque 
dans  la  littérature  castillane  ;  2  '  aux  traductions  espagnoles 
d'auteurs  gri'cs.  M.  A.  a  voulu  embrasser  dans  son  travail 
les  traductions  restées  à  l'état  de  manuscrit  aussi  bien  (jue 
celles  qui  ont  été  imprimées  ;  d(;  plus,  il  admet  indistinctement 


'  L'un  dcH  rapportM  coiiunu(u  entre  loh  deux  lauf^ueK,  selon  M.  A., 
c'est  que  t  aucun  mot  «iont  l'une  des  deux  dernières  Kyllabes  e.st  longue 
ne  |»eul  rerevoir  l'accent  sur  rant»''|M'Miultièine.  •  Il  y  a  là  une  erreur 
tnalèrielle,  au  moins  en  re  (|ui  concerne  \v  t;rec,   puis(|u'on  arrentue 
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dans  ses  listes  les  versions  latines,  publiées  ou  inédites, 
faites  par  des  l'tran^ors  donH('ili('*s  dans  la  P«'ninsule  ou  par 
des  indigènes.  Nous  ne  sommes  pas  assez  versé  dans  la  lit- 
térature espagnole  pour  signaler  à  M.  A.  aucune  omission 
dans  la  série  des  traductions  imprimées.  Mais,  en  ce  qui 
concerne  les  versions  manuscrites,  son  travail  est  des  plus 
incomplets.  Qu'on  consulte  seulement,  à  la  Bihlioteca  parti- 
cuiar  de  S.  M.,  à  Madrid,  le  catalogue —  malheureusement 
encore  inédit  —  dressé  il  y  a  une  vingtaine  d'années  par  D. 
Matliias  Garcia,  de  tous  les  manuscrits  en  langues  modernes 
actuellement  conservés  k  l'Escurial,  on  y  découvrira  sans 
peine  plusieurs  traductions,  probablement  inédites,  qui  ont 
échappé  àM.  Apraiz.Guidé  par  les  indications  de  ce  catalogue, 
nous  avons  vérifié  nous-même  à  l'Escurial  l'existence  des 
traductions  suivantes,  en  espagnol  :  Dans  le  Ms.  &-ij-8  au 
f  80  V,  Lucien,  Dial.des  morts,  XII  (dialogue  entre  Alexan- 
dre, Annibal,  etc.),  trad.  par  Martin  de  Avila  ;  —  dans  les  Mss. 
f-iij-15  et  f-iij-27,  Aristote,  Problèmes  de  mécanique,  trad. 
vraisemblablement  par  D.  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  dont 
le  Ms.  n"  27  doit  être  l'autographe,  le  n"  15  n'étant  qu'une 
mise  au  net;  —  dans  le  Ms.  K-j-Il,  Ptolémée,  Almageste, 
traduction  anonyme  :  elle  s'arrête  dans  le  chapitre  IV  du 
livre  VII  ;  —  dans  le  Ms.  H-iij-4,  cinq  homélies  de  Saint 
Jean  Chrysostome,  trad.  du  grec  parCuenca  (c'est  le  brouillon 
de  l'auteur).  Le  catalogue  des  Mss.  grecs  de  l'Escurial,  par 
M.  Miller,  Paris,  1848,  in-4,  eût  tburni  encore  à  M.  A.  quel- 
ques indications  :  voir,  p.  ex.,  les  Mss.  H-iij-7  et  R-iij-23. 
D'autre  part,  le  cabinet  des  Mss.,  à  la  Bihlioteca  nacio?uil  de 
Madrid,  n'est  pas  moins  riche  en  traductions  inconnues  à 
M.  A.  Sans  nous  arrêter  au  Ms.  N-91,  décrit  par  J.  de  Iriarte 
(Rcgiae  bibliothecae  matrit.  codd.  graeci  mss.,  vol.  1  — 
seul  paru,  —  Madrid,  1769,  in-fol.),  il  nous  suffira  de  citer 
le  Ms.  X-KM),  (pli  renferme  1"  Apiano  A/erandrino  de  las 
fjuerras  f.rtfntas  de  los  roniamts  (raduzido  de  lutin  en  Inn/ua 
vuh/ar  pur  vl  dr .  Jmpnr  liurtolttntr  cnnonn/o  dr  la  cathedral 
ip/lcsia  de  l  rtp-l,  2"  Histuria  de  Dion,  tfue  Troipi  no  fne  ron- 
ijKistadti.  Traduzida  de  (/rietpt  en  castellani)  por  el  /'"  Ijds 
Trihaldos  de  Toledo  crunista  Mai/or  de  Indias.  M.  A.  est 
d'autant  moins  excusable  d'en  ignorer  l'existence  (lue.  si  le 
catalogue  d»'.s  .Mss.  de  l;i  //////.  nat  iont/l  n'est  pas  publie  /// 
e.rtcnso,  on  en  possède  du  moins  un  extrait  —  dans  leijuel  la 
tra<luction  lie  Dion  Thrysostome  e.st  signalée  —  à  la  lin  du 


ARCADFO  KODA,   LKS  ORATKl  HS  (iRKCS  O7 

tome  II  de  rcxcellont  ouvrage  suivant:  «  Knsavo  rie  una 
Hibliuteoa  «'spafiola  de  libres  raros  y  ouriosos,  forinado  cou 
los  apuutaniieiitos  de  1).  H.  .1  (îallardo,  coordinados  y 
auiuentiidos  por  I).  M.  K.  Zarto  d<d  V'alle  y  D.  J.  Sanrlio 
Hayon.  Madrid.  2  voll.  in-4,  IHl^i  et  1K()().  »  Kn  faisant 
ainsi,  l)il)li«itli»M|u<^  par  l>ibliotln'>(|Ue,  le  t<^)ur  d»*  l'Espagiu',  on 
verrait  apparaître  une  fouh»  do  documents  (ju'il  rentrait  dans 
le  plan  de  M.  A.  de  recueillir  et  dont  il  ne  s'est  point  pn'*oc- 
cup«Mlutoui.  Il  y  a  du  bon  assun^ment  dans  les  notes  ^u'il 
vient  de  nous  doiujer,  mais  il  fera  bien  de  continuer  d'en 
prendre  encore  pendant  longtenij)»,  s'il  a  l'ambition  de  publier 
un  jour  un  volume  vraiment  utile  et  d«''finiîif. 

«  Les  Orateurs  grecs  »  de  M.  Roda  seraient  trait(^s  avec 
injustice  si  on  se  plaçait,  pour  les  appn^cier,  au  point  de  vue 
critique.  M.  R.  est  (étranger  A  la  critique.  Tependant  il  n'est 
pas  un  littérateur  sans  m»''rite.  Nous  ne  doutons  point  que 
beaucoup  de  personnes  ne  lisent  avec  quelque  agrément  son 
livre,  ({ui  est  bien  composé  et  écrit,  autant  que  nous  en  pou- 
vons être  juge,  en  assez  beau  langage.  Qu'importe,  diront- 
elles,  que  le  bruit  fait  autour  de  (jnelques  discours  d'Hypé- 
ride  qu'on  exhumait  de  tombeaux  égyptiens,  ne  soit  point 
parvenu  jusqu'aux  oreilles  de  M.  Roda?  que,  sans  faire  la  part 
de  leur  auteur  Marpherson,  il  s'étonne,  un  peu  naïvement,  de 
reconnaître  des  sentiments  tout  chrétiens  dans  les  poésies  de 
i'  <  antique Ossian  »?  qu'il  s'imagine  qu'Alcibiade  prononçait 
les  r  à  la  française,  c'est-à-dire  de  la  gorge,  oubliant  (|ue, 
quand  il  disait  xipi;,  les  Athéni<'ns  croyaient  entendre 
r.6\i\i  ou  encore,  qu'il  lui  arrive  de  faire  naître  Périclès  en 
55<)  avant  .I.-C,  pour  avoir  eu  la  malchance  de  noter  ([u'il 
était  mort  à  l'âge  de  (il  ans  en  l'an  4i>:J,  au  lieu  de  42[)^.  Des 
bévues  de  ce  genre  seront-elles  bien  graves  dans  un  ïïwo  qui 
n'a  la  prétention  d'apprendre  rien  à  personne  ?  11  faut  savoir 
que,  en  pron(»nçai»t  à  l'Athcnt'e  de  Madrid  les  huit  leçons  dont 
nous  rendons  compte  ici,  M.  R.  n'a  eu  qu'une  pensée:  com- 
muniquer h' nobh'  zélé,  dont  il  brûle  lui-même  pour  l'étude  de 
l'éhxjueiice  athénienne,  A  ceux  de  ses  compatriotes  qui  se  des- 
tineraient à  lap(»litique  et  aspireraient  à  être  comptés  un  jour 
parmi  h*s  grands  orateurs  parlementaires.  Un  illustre  homme 
d'état  espagn«d.  M.  Canovas  del  ('asiillo,  a  exprimé  d'iuie 
manière  vivante  h»s  sentiments  (jui  dictèrent  à  M.  R.  son 
livre  sur  les  orateurs  grecs,  dans  une  préface  qu'il  voulut  bien 
UH'tlre  en  tête  de  l'ouvrage  et  dont  nous  extrayonit  les  lignea 
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suivantes.  «Non  !  il  palpite  dans  ces  pages  l'âme  d'un  homme 
qui  voit  dans  la  tribune  la  vj^ritable  dame  de  ses  pensées  ; 
d'un  homme  qu'entlamment  la  nuiltitude,  l'auditoire,  comme 
est  entiammé  le  soldat  à  la  vue  des  armées  et  par  l'éclat  des 
armes  qui  brillent  auprès  de  lui;  d'un  honmif»  entin  ([ui  aspire 
aux  grandes  luttes  de  la  parole,  non  moins  })leines  d'émotions, 
de  périls  et  de  plaisirs  virils  que  celles  du  champ  de 
bataille.  »  Certes  nous  ne  blâmerons  point  M.  Roda  de  .s'em- 
ployer à  faire  le  bonheur  de  son  pays.  Toutefois  nous  nous 
garderons  de  demander  â  une  œuvre  écrite  dans  une  vue  poli- 
ti(iut',  la  vérité  sur  les  orateurs  grecs. 

21  OCTOBRE  1876. 

LÉON  Lk  fort.  La  bibliothèque  d'Alexandrie  et  sa  des- 
truction. Paris;  1875,  iii-8.  15  p. 

Lettres  anonymes)  à  .M.  Le  D""  Léon  Le  Fort,  en  réponse  à  quelques- 
unes  (le  ses  assertions  touchant  l'influence  anti-scientitiriue  du  chris- 
tianisme et  l'incendie  de  la  bibliothèfiue  d'.Mexandrie  au  iv  siècle. 
Paris.  1875,  in-8,  52  p. 

WL.MGKR  (Prof.  D').  Das  Alexandrinische  Muséum.  Fine 
Skizze  aus  dem  gelehrten  Leben  des  .Mterthums.  Berlin,  1875,  in-S, 
32  p. 

La  brochure  de  M.  Le  Fort  et  celle  de  son  contradicteur 
anonyme  ne  se  recommandent  pas  par  leur  valeur  scientitique. 
Le  style  fanfaron  de  la  brochure  anonyme  est  digne  de  la 
complète  incompétence  de  son  auteur  dans  la  matière.  Plus 
modérée  dans  la  forme,  l'exposition  de  M.  L.  est  tout  aussi 
faible  dans  le  fond.  Ces  deux  écrits  sont  empreints  d'un  regret- 
table esprit  de  parti.  On  s'abstiendrait  de  s'en  occuper  ici, 
s'ils  ne  contenaient  point  des  erreurs  considérables  qu'il 
peut  être  utile  de  dénoncer. 

L'histoire  de  la  bibliothèque  qui  exista  auprès  du  temple  de 
Sérapis  à  Alexandrie  fait  l'objet  de  la  discussion;  et  c'est 
autour  d'un  texte  de  Paul  Orose,  souvent  cité  à  tort  et  à 
travers,  que  se  concentre  l'intérêt  du  débat.  Dans  ce  passage, 
Orose  'VI  \r>,  p.  421  éd.  Havercamp'  déplore  d'abord  la 
perte  de  la  célèbre  i)ibliothè(iue  établie  par  les  premiers  Pto- 
lémées  dans  le  Musée  d'Alexandrie.  Elle  se  montait,  suivant 
lui.  à  quatre  cent  mille  volumes'.  lors(|u'elle  fut  dévorée,  en 


'  Sur  la  vrai.seiiiblaiice  dr  (•<•  ciiin'rt'.  voir  Uitsclil.   hir  A/r.iini'in- 
nixrhfti  liihlii,lhi'ken,  p.  2L  Mivsjau,  IS:{8. 
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l'an  47  avant  J.-{\.  par  un  inccndir  allunn'  dans  la  lutU.* 
»Mitr»'  Achillas  <»t  (Vsar.  Los  lign»*.s  i\u\  viennent  al(»rs  rln'Z 
Orose  sDnl  rendues  inintelli^Mldes  par  une  alti-raliun  «huit  il 
ne  parait  pas  facile  de  déterminer  la  nature.  Vuici  cette 
phrase,  telle  (jue  les  t^ditions  et  probablement  aussi  les  ma- 
nuscrits la  dinnuMit  :  «  l'mir  t/ntii/i/i/trt  /iu(/iri^itr  in  tn/i/i/Ls 
exstffit  (jtifif  et  nus  ridinins  (irnmriti  lihntnini  t/ni/nis  ilirrntis 
exanimatti  eu  a  nustris  hominihus  nos/ris  tctnpurihiis  /nn/Kirmt 
(fuoit  (juiiirni  vrrum  est.  *  Puis  Orose  continue  —  cette  fois 
l'interprétation  ne  nous  semble  offrir  aucune  diUiculté  — : 
«  Apn'^s  l'incendie,  on  se  mit  de  nouveau  à  rassembler  des 
livres  à  Alexandrie  ;  mais  on  aurait  tort  de  croire  qu'ancien- 
nenicnt.  en  <leiiors  de  la  collection  des  quatre  cent  mille  vo- 
lumes et  dans  un  local  séparé,  il  eût  existé  concurremment 
aucune  autre  bibliotlit»quo,  laquelle  aurait  ainsi  échapi)»'-  à 
l'incendie  de  l'an  47.  »  Sur  ce  point,  pour  le  dire  en  passant, 
on  verra  tout  à  l'heure  qu'Orose  était  dans  l'erreur. 

Ni  M.  L.  ni  son  contradicteur  ne  semblent  s'«Hre  aperçus, 
en  lisant  les  trois  ligues  de  latin  transcrites  ci-de.ssus,  qu'il 
n'y  avait  pas  moyen  d'en  faire  la  construction  grammaticale. 
S'il  nous  était  permis  d'emprunter  une  expression  au  langage 
familier,  nous  dirions  qu'ils  ont  traduit  «  à  vue  de  nez.  » 
Chacun  d'eux  a,  sans  scrupule,  doimé  à  la  phrase  le  sens 
qu'il  désirait  qu'elle  eût.  Ainsi,  M.  L.  y  voit  que  la  biblio- 
thèque sérapienne  fut  pillée  par  les  chrétiens  qui,  en  -WK), 
sous  le  patriarchat  de  Théophile,  jet«Vent  à  bas  le  temple  de 
Sérapis.  Nous  n'ignorons  point  (jue  cette  interprétation  est 
en  quelque  sorte  traditionnelle  :  elle  n'en  est  pas  plus  légitime 
pour  cela.  L'anonyme,  de  son  côté,  tire  d'Orose  le  sens  sui- 
vant qui  fait  honneur  à  son  imagination  :  «  Le  bruit  courut 
que  les  armoires  pleines  de  livres  qui  existaient  dans  les  tem- 
ples païens  avaient  été  ané-anties  par  les  chrétiens  de  Théo- 
phile. Orose  ne  pense  pas  qu'il  en  ait  été  ainsi,  et,  .selon  lui, 
il  est  plus  honnête  de  croire  que  les  chrétiens  avaient  recueilli 
les  livres  avant  de  détruire  les  temples,  atin  «l'imiter  l'amour 
des  anciens  pour  les  étude».  » 

La  vérité  est  (jue  h*  sort  <le  la  l»ibliothè(jue  sérapienne  «.«st 
resté  un  mystère  pour  les  modernes.  (  )n  sait  seulement,  de 
hunne  source,  qu'elle  fut  fondée,  ainsi  que  celle  du  Mu.séo, 
par  l'tob'Mnée  Philadelj)he.  et  qu'elle  se  trouva  posst'der.  pour 
.sa  part,  ifuunintr-ileus  nulle  huit  cents  volumes.  lor>  d'un 
rt'censeuient  fait  parle  bibliothécaire  C'allimaque,  ({ui  mourut 
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SOUS  le  successeur  de  Pliiladelpho.  (Voir  Joannis  Tzetzae 
sc/io/ioru/fi  in  Arisfii/t/tonmi  /tro/ri/omeuf/  rdita  et  rtuirrata 
ah  //.  Kf'i/io,  deux  articles  dans  le  Hliriti.  Mttsntni  de  1S47, 
reproduits  rt^cenuuent  dans  les  Opusculd  /ihilohK/icd  de 
M.  Hitschl,  vol.  I.  p.  \\)1].  Que  devint-elle  par  la  suite  ^ 
Selon  une  livpothèse  de  M.  (l.  Parthev',  qui  ne  laisse  pas  de 
réunir  quelques  probabilitt^s,  elle  aurait  peut-être  bien  p<^ri 
dans  l'incendie  qui  consuma  les  quatre  cent  mille  volumes  du 
Musée,  au  monuMit  oii  l'uiu'  et  l'autre  bibliothèques,  déjà  em- 
ballées par  les  ordres  de  César,  auraient  été  sur  le  point 
d'être  transportées  à  Rome.  Au  surplus  le  pillage  d'Alexandrie 
sous  Dioclétien.  en  îiJKi  fOrose  VII  25»,  et  les  calamités  qui 
fondirent  ;\  plusieurs  reprises  sur  cette  ville  nous  présentent 
bien  assez  de  chances  de  destruction  pour  (ju'il  n'y  ait  pas 
lieu  de  s'étonner  de  la  disparition  d'une  bibliothèque.  Or, 
déjà  du  temjjs  d'Ammien  Marcelin  —  si  cet  auteur  est  bien 
informé  —  alors  (juele  temple  de  Sérapis,  encore  debout  dans 
toute  sa  splendeur,  continue  à  défier  lés  efforts  des  chrétiens, 
l'anticiue  bibliothèque  sérajjienne  a  cessé  depuis  longtemps 
d'exister.  Cela  semble,  en  effet,  ressortir  des  paroles  sui- 
vantes :  «  in  quo  {Sernpeo)  hibliothecae  fuerunt  inacstima- 
biles.  »  (Amm.  Marcell.  XXII,  IG,  12).  S'il  en  était  ainsi, 
les  débats  seraient  clos  et  toute  la  polémique  entre  M.  L.  et 
l'anonyme  serait  apaisée.  Car  il  ne  leur  importe  point,  au 
fond,  de  n'avoir  pu  se  mettre  d'accord  sur  quelques  ([uestions 
.secondaires.  Par  exemple,  on  sait  ([u'Antoino  fit  don  à  Cléo- 
pàtre  de  la  riche  bibliothè(|ue  des  rois  de  Pergame,  afin  de 
réparer,  dans  les  limites  du  possible,  le  désastre  de  l'an  47. 
L'anonyme  incline  à  croire  qu'on  l'in.stalla  dans  le  temple  dit 
le  St'lmstéion.  M.  L..  au  contraire,  ne  semble  point  douter 
qu'elle  n'ait  fait  le  fonds  de  la  bibliothèque  sérapienne.  Or, 
on  ignore  absolument  où  cette  bibliothèque  fut  déposée  et 
même  si  elle  resta  à  Alexandrie.  M.  L.  et  l'anonynu'  allirment 
de  pures  suppositions.  Vax  revanche  ils  s'accordent  pour  nier 
le  fait  h*  mieux  établi,  tous  les  deux  préteiulant  que  la  biblio- 
thèque sérapienne  ne  coexista  pas  avec  celle  qui  hY\\\i\  sous 
César.  Cela  s'appelle  jouer  de  malheur. 

La  brochure  de  M.Weniger  n'est  pas  écrite  pour  les  savants; 
elle  s'adresse  au  grand  public.  Klle  n*»»n  a  i)as  moins  son  mé- 
rite.  Elle  retrace,   en  gt-néral   avec   fidt'lité,   l'histoire  de  la 

'    lias  Alexinvlriniarhc  Muséum,  p.  .ii.  ilcriin.  1S38. 
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fondation  l't  du  peu  (|U»'  l'on  suit  drs  dcstiniVs  du  Mus»^«» 
d'Alcxandrit',  ainsi  t|ui>  dr  la  l)iblioth(''tjUt'  (ju'il  n'nfcrniait. 
L'autt'ur  a  adiuis.  sans  contrôle,  doux  ojiinions  (jui  ont  cours, 
quoiijue  non  fondtW's  :  l'une,  dt\j;\  combattu»'  dans  les  liffnos 
ci-d(»ssus,  suivant  laquidl»*  les  chriHiens  aurai<Mit  di^tniit  la 
l)iljliothè»|ui'  du  tiMiipli'  de  Si-rapis  ;  l'autre  tiui  l'ait  di'iM-ndr»' 
les  ditléronts  lonuats  du  y>^/yy//r*/.v  que  labricjuaient  les  uni  i'-ri»». 
de  la  hauteur  de  la  plante. 

\\AlTI'Mî\i  H     Schrifttafeln    zur    Geschichte    der   griechi- 
schen  Schrift  und  zum  Studiuni  der  griechischen  Palaeo 

graphie.  lU-rîm.  W  i-iiliuami.  l^Tti.  l  It'iullc  et -Jd  jilaiiriii'N  iii-lul. 

-  Prix:  1*2  fr.  50. 

La  n^putation  de  M.Wattenbach  est  faite.  Ses  ouvrages  de 
pab'ographie  sont  entre  les  mains  de  tous  ceux  qui  s'occu- 
pent de  manuscrites  grecs  ou  latins.  Ils  sont  venus  combler 
une  lacune  dans  la  série  des  livres  destinés  à  l'enseignement. 
A  <léfaut  de  son  petit  Manuel  de  pnlérxjraphir  f/rfctjuf  ',  — 
au(iuel  il  y  aurait  bien  sans  doute  quebjue  chose  à  reprendi-c 
ou  à  ajouter*,  mais  qui  n'en  demeure  pas  moins  un  indis- 
pensable vade-mecuni,  —  on  serait  encore  obligé,  pour 
acquérir  certaines  notions,  môme  des  plus  élémentaires,  de 
recourir  à  de  grands  ouvrages  de  paléographie,  toujours 
coûteux,  souvent  rares  en  librairie  et  entin  peu  maniables. 
Le  manuel  de  M.  W'..  ainsi  que  les  nouvelles  planches  qu'il 
vient  de  publier,  ont  pour  but  de  permettre  au  savant  de  se 
familiariser  avec  la  lecture  des  écritures  grectiues  de  tcjute 
sorte,  sans  quitter  pour  cela  son  cabinet.  Ce  résultat  atteint 
.serait  exceUeiit.  Oji  regrette  que  M.  \V.  n'ait  point  réalisé 
tout  du  long  son  programme. 

Les  quatre  premiers  fac-similé  du  recueil,  habilement 
choisis,  nous  donnent  une  idée  suffisante  de  <;e  (jue  furent  la 
cursivf  et  Vow  ûi/f  <lfs  papyrus.  Mais  les  (juatre  suivants  ne 
peuvent  nous  représenter  (jue  très  incomplètement  les  phases 


I  Anlcititny  cur  ijrier/iischen  l'alaeutjraphie,  {An\ii\\i,  1867.  iu-i, 
arouiiipagné  <le  .\II  platit'hos  in-ful. 

*  Par  ex.,  on  y  chercherait  vainement  les  abn^viatiuiis  de  it;.  de 
ilvw,  c«l!e  de  r,(  au  .\m*  «iàcle,  i'otuplui  du  •  tu  on  vedette  •  ^luur 
exprimer  la  finale  wv,  etc.  tJn  délirerait  iwxssx  de?.  renHeignenietits  sur 
riiihtoire  de*  abréviatiuiih. 
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(If  Voni  idii'  (les  parr/iofii/is,  dont  il  faudrait  suivre  le  déve- 
lo|»|»t'intMit  si(''cU'  par  si«''cl('.  Si  la  science  des  manuscrits  en 
iniiiuscule  a  ét«^  fond»''e  d'une  niani«^ro  détinitiv(î  par  notre 
illustre  Montfaucon,  on  j)eut  dire  (|ii(;  l'histoire  de  l'onciaie 
n'est  contenue  (|ue  dans  les  publications,  volumineuses  et  de 
luxe,  du  regrettt^  Constantin  Tischendorf,  lesquelles  ne  sont 
point  i\  la  disposition  d'un  grand  nombre  de  personnes.  C'est 
dommafre  que  c(?tte  partie  soit  pr(''cis(^ment  celle  qui  a  Hé  le 
plus  sacrifiée  dans  la  publication  de  M.  Wattenbach. 

La  transition  de  l'onciaie  à  la  minuscule  nous  est  rendue 
sensible  par  deux  documents  bien  curieux,  dont  les  fac-similé 
occupent  les  planches  9,  10  et  11.  L'un  est  une  lettre 
adressée  h  Pépin  le  Bref  par  un  empereur  de  Constantinople, 
reproduite  par  M.  \V.  d'après  Montfaucon  etMabillon;  l'au- 
tre, un  papyrus,  provenant  de  Ravenne,  dont  un  fac-similé 
était  comme  enfoui  dans  l'édition  Kollar  des  commentaires 
de  Lambécius  sur  la  bibliothèque  de  Vienne  '  :  on  y  voit  plu- 
sieurs signatures  autographes  datant  de  l'an  680. 

Les  neuf  planclies  qui  restent  sont  consacrées  à  la  minus- 
cule. Moins  bonnes  comme  exécution  que  les  précédentes  — 
les  unes  et  les  autres  ont  été  obtenues  par  le  procédé  de  la 
photolithographie,  —  elles  pourront  sans  doute  servir  à  des 
exercices  de  lecture  ;  au  demeurant,  elles  ne  nous  aideront 
guère  à  apprendre  l'histoire  de  l'écriture  grecque.  Première- 
ment, il  n'y  en  a  pas  une  seule  dans  les  neuf  qui  soit  reproduite 
d'un  manuscrit  daté,  bien  que  les  manuscrits  datés  ne  soient 
pas  si  rares,  durant  tout  le  règne  de  la  minuscule  !  Si  la 
bibliothè(iue  de  Berlin  n'en  possède  pas,  ce  que  nous  igno- 
rons, attendu  que  le  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  Berlin 
n'a  pas  vu  le  jour,  il  fallait  en  chercher  ailleurs.  En  second 
lieu,  M.  W.  n'a  pas  toujours  pris  le  soin  d'indiquer  l'âge, 
du  moins  probable,  des  mss.  reproduits  ;  et  il  lui  arrive 
même  d'oublier  de  nous  dire  sur  (luelle  matière  ils  sont 
écrits. 

Enfin,  croirait-on  (juc,  ni  dans  les  douze  planches  parues 
anté-ricurcment  comme  annexe  au  Manuel,  ni  dans  le  nou- 
Neau  recueil,  il  n'y  a  une  seule  page  de  Diiniisndr  ahrn/rr  ? 
C'est  cependant  la  sorte  d'écriture  la  plus  diliicile  à  dt■'(•hif- 


^  I.f  fa<'-siiniU'  ([f  M.  \\  .  m-  cniiiiirciKl  (|iii'  les  dix-huit  priMuit-rcs 
lignes  (le  la  soroiule  planche  de  Kollar.  c'e.st-à-<lin>  un  pou  plus  du 
tiers  (lu  tout. 
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fror  ;  ou  iih^iih*.  à  wiix  din».  c'est  l.i  souU-  (jui  oflVr  (jui'hju»* 
(litlirulttS  si  nous  laissons  de  coti^  h'  cas  où,  au  lieu  d'avoir 
sous  les  yeux  uu  livre  sorti  de  la  plunio  d'uu  calli{<rajdie,  on 
a  affaire  à  un  linmillnn  ou  à  une  mauvaise  t'criturt'.  Mais, 
du  reste.  M.  W.  ur  doune,  du  moins  pour  «e  (|ui  »  >t  dr  l.i 
niiiiuscule,  que  des  spiH'iinens  de  callitrrapliie. 

P»»ur  ne  point  trop  hausser  le  prix  de  l'ouNra^M-,  M.  W  . 
('•tait  roret'  de  se  borner  à  un  petit  uonilire  de  planelies.  (jue 
n'a-t-il  alors  reniplact^  les  neuf  dernières,  qui  n'ont  pas  grande 
utilité,  par  (juatre  autres  planches  d'onciale,  qui  eussent 
complet»'  la  série  du  iv  au  x*  siècle,  et  par  Avs  fac-similé 
«le  minuscule  abrégée,  échelonnés  du  x"  au  xiv"  siècle?  Main- 
tenant, si,  comme  le  «lésire  M.  W.  et  comme  nous  le  sou- 
haitons vi\ement,  le  présent  fascicule  vient  à  être  sui\i  d'un 
second,  nous  espérons  (jue  les  omissions,  assez  considérables, 
qui  ont  été  signalées  ci-dessus,  pourront  être  réparées.  Dans 
ce  cas,  il  serait  bon  aussi  que  M.  W.  empruntât  qu(d(iues 
pages  à  ces  livres  mal  écrits  aux(ju(ds  nous  faisions  tout  à 
l'heure  allusion,  exécutés  le  plus  souvent  par  des  savants  du 
moyen  âge,  non  afin  d'être  vendus,  mais  pour  leur  propre 
usage. 

La  constitution  du  texte  en  onciale  abrég»''e,  tlont  la  plan- 
che 0  offre  un  fac-similé,  est  assurément  fort  diUicile.  A  la 
ligne  10  de  «-e  texte,  la  lecture  T/i^,-i.x  n'est  admissible  (ju'à 
condition  de  corriger:  r.xt -r-.iptzt  T/f,\j.2x'.pij.it:/y  ce  (jui  effa- 
cera en  même  temps  un  solécisme.  —  11.  20  et  suiv,:  -ri  -^tj* 
li^ir.z...  h.  •ft.izzj  ;xtv  jC^ftr.  z^i^px  zy/tzCtq'  r.tp'.  vip  •tzj-z-t 
<'.i-i^  zi-zt  izi'.  'z  y.£vTp;v.  h.  l'  x/.pzj  -x/.vt  r—.bi  (?;.  Il  nous 
semble  qu'on  obtiendrait  un  sens  satisfaisant  en  corrigeant 
f,r::v  (entende/,  :  iv.  l'x.  -..  f;r-.zt  iV/t^îli;  x\pi-r).  —  1.  10  d'en 
bas  :  '/.xx.ixtz\i.nz\  •^".n^p\'^z\t.it  nous  parait  une  lecture  jdus 
confonue  à  ce  que  l'on  aperçoit  sur  le  fac-similé  que  ax^jlSxc^sv 
:•.  ;A£T£ujp\;;jL£*c:,  et  réjxjiid  également  bien  aux  exigences  du 
sens.  —  1.  \)  d'en  bas:  au  lieu  de  '^t-.nùy.zx'.  ■  zp;;  >  t-t  /.■:>.. 
que  propose  .M.  W.,  nous  croyons  lire  sur  le  fac-similé ixe-rew- 
p'ija:  JrÈp  it  atX.  (irlp  étant  repn'senté  par  une  abréviation 
connue  .  Voici  au  surplus,  couiutent  on  pourrait  peut-^Hre 
donner  tout  <e  passage  :  -j  -.-ip  y.fi;iLïr:5v,  lîspfszsjvtw/  |xtv  tw** 
jT.z'tX'.-y.itMH  i»Xfi^t,  ijy^ifio;  'f.i'^ini-^ttz:  •^.'.-  •■'-"'■•'  •.  o.x'.  ;i£T2  T3 
^'.tuty.zx:    'jzip   5v  xt    '^zj/,ût,uhx  'izz*  jat,  r,  t;a^  > 

hir.z;  li  '.z'j  <  szXsj  h.  zzj  -'  f.it'.y.j  •  p  11.  IJ  Iwy  jAr,îà  b&pfî- 
T.zyi-AMti  '.Ci-i  ■jzz'tJ.'.'^inMii  îffXfM-i,  ?jr/t^i»;  /.■:/. 

NoTtCU   •IILIOUHArillQlM.  3 


34  REVUE  CRITIQUE,  4  NOVEMBRE  1876. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  ù  relever  quelques  légers 
/(ipsus  qui  se  sont  proiluits  dans  la  transcription  des  textes  en 
caractères  ordinaires  '.  Nous  voulons  seulenient  insister,  en 
Unissant,  sur  ce  point,  (jue  la  présente  puMication  de  .M.  Wat- 
tonbacli  pourra  rendre  d(î  grands  services,  nmis  ;\  une  con- 
dition, ci'si  (prelle  soit  continuée  et  complétée*. 


4  iNOVEMBRI-]  1876. 

H.  UKdKMA.N.N.  Quaestiones  Soloneae.  Spécimen  I.  llulzmiiidcn, 
1875,  in-4,  3U  p.  (Uisscrtatiun  i)our  obtenir  le  grade  de  docteur). 

Rechercher  les  sources  auxquelles  ont  puisé  les  liistoriens 
anciens  pour  la  composition  des  diverses  parties  de  leurs 
œuvres  est  une  des  nuiti(>res  que  choisissent  le  plus  fréquem- 
ment pour  leurs  débuts  les  jeunes  philologues  allemands.  Le 
plan  et  la  méthode  de  ce  genre  de  com})ositions  sont  tout 
tracés  d'avance.  Une  bonne  préparation  })hilologique  comme 
celle  qu'on  peut  acquérir  à  l'université,  un  peu  de  persévé- 
rance et  de  sagacité,  voilà  les  conditions  nécessaires  et  suffi- 
santes pour  y  réussir.  M.  Begemann  présente,  sur  les  sources 
consultées  par  Plutarque  pour  écrire  la  vie  de  Solon,  un  tra- 
vail modeste,  mais  utile  et  plus  complet  que  ceux  de  ses 
devanciers.  Suivant  M.  B.,  Plutarque  se  serait  servi  ordinai- 
rement d'Horiiiippe,  dont  le  récit  ne  serait  qu'une  reproduc- 
tion enjoliccc  d'Ephore.  Pour  un  petit  nombre  de  chapitres 
et  quelques  passages  isolés,  il  aurait  eu  recours,  en  outre, 
aux  ouvrages  si  consciencieux  de  Didyme  :  c'est  A  ces  der- 
niers emprunts  qu'on  devrait  les  renseignements  vraiment 
précieux  que  nous  a  conservés  son  livre.  Plutarque  n'aurait 
mis  directement  à  profit  aucun  autre  auteur.  Voilà  pour  les 
résultats.  Quant  au  style,  M.  B.  s'embarrasse  parfois  dans 
ses  constructions  latines.  Exemple:  «ab  utroque  certa  ali(|ua 
res  refertur,  (piae  (pianquani  haud  ita  })auci  rerum  scriptores 
bellum    ab    Athcniensibus    Salaminis    insulae  recuperandae 


'  Citon.s,  comme  exemple  :  «  r.y  jKinr  -i-r^^  •  (sic)  M.  W.  vi»iilait  t''vi- 
dcmmeiit  (''criro  •  nr,3  pour  naTr^s  p.  Sur  le  fac-similé,  on  ne  trouvera 
jjoint  nr.o.  ruais  liien  npi.  qui  repré.seute  nat-oî. 

'  \  t»ir  la  note  ci-après,  pages  58  et  59. 
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causa  factiim  iiarratur,  lanuMi  a  iiuUn  |>ractrT«>a  coinm<»morata 
ost.  »  (p.  10  .  M.  H.  Voulait  sans  dont»'  »^crire,  soit  narrant, 
soit  n/t  hiiiiii  ita  pauri'i  rfritm  srrijititriints.  Il  cri)it  los  anoi«»iis 
moins  iiigi^nioux  (lu'ils  MO  IVtaient;  cotte  pnhention  à  leur 
•^ganl  lui  a  fait  produin»,  à  la  in«*m<'  i>ag('  10,  un  raisonne- 
ment (jui  ne  vaut  rien.  «  Plutarqut*,  dit-il,  rapporte  que  l'élt'- 
gie  de  Solon  iiititul»'*»*  .Snlmninr  avait  cent  soixante  vers.  Or, 
les  livres  d'alors  ne  portaient  point  lo  chiflVe  des  vers  en 
marge  roninie  nos  ♦^ditions  :  pense-t-on  que  IMuUirquoait  pris 
la  peine  décompter  les  vers?  Il  aura  t(»pié  cela  cliez  Her- 
mippe.  »  N'en  d»''plaise  à  M.  H.,  si  les  srrinio  de  PluUiniue 
renfermaient  un  Solon  —  ce  qu'après  tout  nous  ignorons,  — 
on  y  lisait  pr(d)al»lenient  à  la  tin  de  cha(|ue  pièce  U'.  n<jnil)re 
de  veiN  dont  elle  se  con»j)osail.  Nous  n'en  voulons  d'autres 
garants  que  le  papyrus  d'Eléphantine,  où  les  vers  sont  nuni»i- 
roK^s  de  centaine  en  centaine,  et  les  citations  lO.K."),  KO,  ST  et 
8<S  de  M.  Kitsihl  dans  ses  dissertations  sur  la  S/i( /lo/nrlrie 
des  anciens.  {Opusc.  p/ii/ol.,  t.  I,  aux  l>ag«'s  70,  171  et  170). 


Mans  MKHAKMS.  De  Apollonii  Rhodii  fragmentis.  Dissertation 

pour  obtenir  le  t;r;i<ic  il<' ciui-îfiir.  llaJIr,  IsTT..  iii-s,  ri»;  p. 
Aïoi  <T  KKKSKMIS,  De  u-i"n  Aristophanearum  «  t  Suetoniana- 

rum  excerptis  byzantinis    w  i<^ii;i.l<ii.  I87â,  in-^^,  l  îtl  p. 
fiisiv\  lll'M.l'.l  I.  De  Theophrasti  libris  n£i'i  ^;).:a;.  Dissertation 

pour  obtenir  le  grade  de  docteur.  Bonn,  1876,  in-S,  W  p. 

Rechercher  et  classer  les  fragments  des  œuvres  perdues 
des  auteurs  anciens,  qui  ont  pu  parvenir  jus«iu'à  nous,  soit  à 
l'état  de  citiition,  soit  comme  partie  intégrante,  sigm^e  ou  non 
signJ^e,  de  compilation  byzantine,  est  une  op(^ration  longue  et 
souvent  fort  <l»?licate,  mais  qui  doit  néces.sairement  iHre 
faite,  avant  (ju'on  puisse  procéder  k  l'inventaire  gtMiéral  et 
complet  de  nos  richessr-s  en  fait  de  litt«'*rature  classi(|ue.  Cette 
sorte  de  travaux  «'st  tout  à  fait  juéritoire.  A  ce  titre,  ladis- 
.sertation  de  M.  Michaelis  sur  les  fragments  d'Apollonios  do 
Rhodes  ne  peut  être  que  bien  venue,  car  les  fragments  d«'cet 
auteur  n'avaient  pas  encore  él»'*  rassenibh'-s.  Sans  contenu' 
rien  de  neuf,  elle  présente  pourcha(|ue  fragment,  authentique 
ou  douteux,  un  bon  n'sumé  des  «liscussions  auxquelles  il  a 
donné  lieu.  Ces  fragments  sont  au  nombre  d»*  vingt-quatn- 
M.  M.,  en  outre,  a  cherché,  par  un  dépouillement  conscien 
cieux  des  Arf/ofiau(ù/fie<i,  àdéterminer  quelr|ues-uns  des  point-' 
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sur  lesquels  Apollonios  admettait  ou  rejetait  la  doctrine  frram- 
maticale  de  Zi^nodote,  et  à  conjecturer  par  lii  quelles  opinions 
il  avait  dû  soutenir  dans  le  livre  qu'il  dirigea  contre  Zénudote 
à  [U'opos  de  la  receiision  (ril»)Ui<''re  puldiée  par  ce  irrani- 
nuiirien. 

LVMude  (|uc  vient  de  doinier  M.  Fresen  sur  les  recueils 
lexict)irraphiques  d'Aristophane  de  Hyzance  et  de  Suétone  est 
trop  laborieusement  déduite  et  d'un  latin  vraiment  péMiible  à 
lire  :  cependant  il  faut  savoir  j,^ré  à  l'auteur  d'avoir  dégagé 
une  inconnue  de  plus  dans  une  (piestion  compli(|uée,  et  ajouté 
à  l'histoire  littéraire  une  notion  nouvfdle  et  pi't'cise.  On  peut 
considérer  désormais  comme  un  point  acquis  à  la  science  que 
la  paternité  des  deux  chapitres  zcp't  ^KX7i^r,\jMo'i  et::îp't  twv  zap' 
"EWr,-:  T.x:z:w/,  pulilii's  par  M.  MiHeraux  jiages  1K5  et  435de 
ses  Mélanyt's  de  littérature  tjrccqui',  appartient  en  i)ropre  à 
?i\xéio\\e  qui  ne  les  a  point  copiés  chez  Aristophane  ;  mais  que, 
d'auti'e  part,  c'est  à  tort  ([ue  les  dlfft'rents  cliapitres  cpii  les 
séparent  dans  les  manuscrits  et  dans  l'édition,  à  savoir  zepl 
xwv  'j-z--.ijz\i.i'iwi  \).T,  {•.z?,z^)x'.  -sT^  T.xKx'.:~.;,  zsp':  bwz'gKX^ixq  Y;A'.y.'.wv, 
-Epi  zjyyv/'.y.wf  cvctjiâTtov  et  r.i^''.  zc'/. •-'://>)■/  ôvcixâTcov,  ont  été'  attri- 
bués aussi  à  Suétone,  étant  au  contvah'e  extraits  directemoit 
d  Aristophane  par  les  compilateurs.  Le  plus  grand  nombre  de 
ces  fragments  sont  conservés  concurremment,  avec  des 
variantes  plus  ou  moins  considérables,  par  trois  manuscrits 
et,  de  plus,  chez  quelque  grammairien  byzantin,  comme  Eus- 
tatlie  ou  autre.  M.  F.  a  utilement  rapproché  ces  diverses 
traditions  dans  des  tableaux  synoptiques  où  tous  les  textes 
sont  reproduits  in  e.rtenso.  Sans  entrer  dans  la  discussion 
d'autres  détails,  nous  ferons  rcmanpier  seulement  que,  si  le 
mot  \}.x-é.x;  (p.  380,  1.  12  Miller)  est  omis  dans  le  ms.  M.  et  ne 
ligure  ([u'à  la  marge  dans  le  ms.  L,  cela  ne  prouve  nullement 
(|uedans  le  premier  ancêtre  commun  à  M  et  à  L,  dans  r«ar- 
chétyi)e  »,  comme  dit  M.  F.,  'jxavtaç  était  omis  dans  le  texte 
et  rajouté  à  la  marge.  On  observe  <;a  et  là  ({ue  M.  F.  ne  se 
fait  pas  toujours  une  idée  bien  nette  de  la  genèse  des 
variantes. 

Le  traité  (^ue  Tln-oidirasiu  avait  compose  sur  l'aiiiitié  est 
perdu.  M.  lleylbut  a  recherchi'  dans  les  œuvres  d'Aristote 
d'une  part,  et,  de  l'autre,  dans  celles  des  écrivains  postérieurs 
à  Théophraste,  tels  (jue  Cicéron.  Plutaniue,  .\ulu-(lelle,  etc., 
les  pensées  sur  l'anutit'  «pie  Tln-^tphiaste  avait  pu  exprimer 
dans  .son   livrr.    Li-s  tt-moignages  formels  (|ul  nous  rendent 
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qiiolquo><  tVaffmt'uts  autliciuiciuos  (1(>  oo  trait»^  sont  tn'^s  \u'U 
iu»ml)n'iix.  On  |ilan('  tout  1»'  reste  ilu  temps  aver,  M.  II.  dans 
le  domaine  de  la  fonjreture  juin*.  Les  di-duelions  de  M.  H. 
maiitiuiMit  un  peu  de  riirueur.  Par  exemjile.  Cicc^ron  dans  le 
trait/'  </'•  l'omilir  et  Ai'isiote  dans  les  lù/tit^nrs  à  XiconuK/ur 
parlenl-ils  tt»us  deux,  et  à  j)eu  près  dans  |<>s  mêmes  termes, 
île  l'attachement  que  ressentent  la  plupart  des  animaux  pour 
leurs  petits.  M.  H.  en  conclut  que  Cic(^ron  avait  lu,  —  non 
pas.  comme  on  pourrait  c^-oire.  le  passa^re  d'Aristote,  —  mais 
un  passage  anahtgue  chez  Tln-ophraste.  C'est(iueM.  II.  a  posr 
en  principe,  en  tHe  de  la  dissertation,  que  Cicc'M'on  avait  dû 
apppMidre  la  doctrine  pt'ripatt'tiiienne  dans  les  ouvraj;es  de 
Théophraste  de  pn'lV'rence  à  ceux  d'Aristote,  à  cause  de  l'ohs- 
curitt^  de  ceux-ci  et  du  style  infininiont  plus  agréable  de 
celui-là.  La  partie  «lu  travail  de  M.  II.  qui  pn-sente  le  plus 
d'intérêt  est  celle  oii  il  signale,  dans  le  livre  de  l'iutanpuî  sur 
1(1  différence  de  l'amitié  et  de  la  flatterie,  la  pn'-sence  de  plu- 
sieurs «  caractères  »  dans  le  genre  de  ceux  de  Théophraste  ; 
il  pense  (jue  ces  morceaux  ont  été  purement  et  simplement 
empruntés  par  le  moraliste  théhain  aux  écrits  du  cél«"'l)re 
péripatéticien,  et  peut-être  justement  au  traité  de  l'amitié. 
Cette  dissertation  parait  i)leine  d'érudition,  mais  n'aboutit, 
en  somme,  à  aucun  résultat  précis. 


'23  DKCKMMin-:  ISTC. 

TirEoimii  I)<)EII.NKI{,  Satura  critica   Plaucn,  1875,  iii-8,  5G  pages. 

M.  Doehner  a  l'esprit  nourri  île  la  U'Cture  des  Variae  ler- 
tiuues  et  de  la  Miiémost/ne.  Il  y  a  lii'U  de  l'en  féliciter.  Cher- 
chant à  imiter  de  son  mieux  la  manière  de  M.  Cobet,  il  lui 
emprunte,  sans  ri«Mi  dire,  des  tours  de  phrase,  des  transitions, 
des  citations  d'auteur  et  même  une  phrase  humoristi(iue  sui 
la  bêtise  des  pauvres  copistes  de  jadis.  Tout  irait  fort  bien, 
s'il  eût  dérobé  au  maîtr*'  sa  h'gèreté'  de  touche,  l'édé-gance  de 
son  style  latin  et  surtout  l'art  de  faire  beaucoup  de  conjec- 
tures évidenU's.  M.  1).  s'est  occupé  de  cent-un  passages,  qui 
st»  répartissent  comme  suit  entre  divers  auteurs  appartenant 
à  la  décadence  de  la  langue  grecque:  Diodore  de  Sicile, 
Il  lext*»s,  —  Denys  d'Halicarnasse,  Anhétdny.  mm.,  '.\.  — 
St  Jean  Chrv.sostome.  Ilomélirs,  1),  —  Lucien.  "J.  —  l'hilo- 
strate,  'Z,  —  i'iulaniuf.    Vies  et  Morales,  iJîS,  —  l'rocope,   l, 
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—  'llH^mistio.s,  Discours,  32.  Ajoutons  uno  cent-deuxième 
conjtMturo,  doutouse,  sur  Platon,  Lois,  IV,  p.  719  D.  Dans  le 
nonibro  il  y  a  des  rcstitutiuns  plausibles.  Nous  citerons,  à 
titre  d'échantillons,  quelques-unes  de  celles  qui  nous  ont  le  plus 
int«^res8t^  :  Plutarque,  Solon,  21,  ts  y.urKjv.t  îiXsixcv  év  Ta^xTç 
iTîpwv  içeÏAîv  (vul^'.  TS  y.(i)/.Jî'.v  iVA:v)  ;  Caton,  41,  y.al  7:,co)t;;  ;j.àv 
5  7:p:çr!vo)v  ir.xz-'.z-.r,;  (vulg.  è  Trpîçrlvwv  ÈTC'.îTàç)  tw  Acij.'.":(o) 
-AT.Yîl;  y.xl  -ijôiv  ùr.ihx'ti',  iJèmètnos,  5,  Ta;  i:d>.e'.c  âpzii^etv 
(\ulg.  âzri'e'.v)  /.a\  ^-.a^îTOa'.  ;  —  Théini.stios,  p.  201,  1.  20,  v.  U 
'tù  ifj  y.jc;;  (vulg.  ît/.j-;;)  zapfjv  f,  ojvajj.'.;  xa-îpwv  r,  rjYY^vwv- 
Beaucoup  d'autres  essais  de  correction  i»araissent  manques. 
Il  n'y  a  pas  de  reproche  à  en  faire  à  M.  D.  ;  car,  après  tout, 
il  n'y  a  ([ue  ceux  qui  ne  font  point  de  conjectures,  pour  n'en 
jamais  i)ublier  de  mauvaises.  En  gént^-ral,  les  textes  étudiés 
par  M.  D.  avaient  déjà  été  signalés  comme  altérés,  soit  par 
Diilmor,  soit  par  MM.  Madvig  (dans  ses  Adversaria  critica)et 
Cobet  [Vai'iac  Irctiones,  Novae  Iccliones, Mnonosijne). 

Beaucoup  de  ceux  qui  se  livrent  à  la  critique  verbale  ont 
pour  certains  pnjcédés  de  corrections  une  prédilection  plus 
ou  moins  nianiuée  :  il  y  a  aussi  des  spécialités  dans  la  philo- 
logie. On  a  cru  remarquer  que  M.  D.  avait  la  sienne.  Qu'on 
examine,  en  effet,  la  série  de  conjectures  suivante  :  r^  v.-k^  -z:xj-.r,i 
-tzx-zjz\'ix;  <  xj-.zjp^^oj;  >  (Lucien,  Pcréf/ri/ios,  28;,  —  -z\>p\'zu 
cl  i-'Siino  [sic)  <  -m  asyw  >  cA'.Y'opsTv  (Thémistios,  Discours, 
p.  199  D.'),  —  ojy.  ci'y.sOsv  zcp-.rcixEOa  ap-sTôTcv  ri',;  àpST»);  (au 
lieu  des  trois  derniers  mots  la  vulgate  donne  seulement  -rr.v 
ipzrrft.  Ibid.,  p.  49,  1.  11),  —  T(T)v  Tjpâvvwv  eTva'  <'  x^v.-tzj;^ 
Tîj;  ,3a-'.Asa;  [Ibid.,  p.  122,  1.  9),  —  toOto  <  sjcàv  >  ce-.vsv  ^ 
[Ibid.,  p.  211,  1.  20),  —  y.x:  z  \).h  *I>oïv'.;  ixeTvo;  '  cj  y.aAro;  > 
èy.aAX(.)z^;T2  [Ibid.,  p.  213,  1.  G).  La  légitimité  de  ces  resti- 
tutions repose  sur  l'observation  que  la  ressemblance  de  deux 
groupes  de  lettres  placés  à  quelque  distance  l'un  de  l'autre 
pf.Mit  oc<;asionner  la  chute  de  l'un  des  deux  groupes  avec  (jurl- 
t/ucs  Ifttrrs  aviint  et  u/jrès.  Le  fait  n'est  pas  absolument  sans 
exemple.  Cependant,  il  faudra  toujours  montn  r  la  plus  gi-andc 
réserve  dans  l'emploi  de  cette  méthode  de  correction;  elle  est 
commode,  mais  laisse  bien  trop  de  place  à  l'arbitraire.  Elle 
ne  parait  assujettie  à  aucune  règle  fixe.  C'est  là  une  spécialité 
dangereuse. 


«  Kdition  de  Jean  llai-dniiiii.  Paris,  idSi.  iii-fol.  Los  autres  citations 
ac  rapi>orteMt  à  IVulitinn  Iiimlorf  ill.  (l.i 
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•2(1  ,I\\VIi:i{   t^TT. 

J.-I,    r>SIN(,,   Den   yngre  attiske    Komedie   <»^'   tiens   latiiihko 
Bearbejdere  Plautus  og   Terents.   »  oponliaKue,    1875,    iij-8, 

La  philologie  danoise  produit  des  ouvrages  d'un  grand 
mérite.  Il  serait  à  souhaiter  (|ue  toutes  les  éditions  d'îiutours 
anciens  (jui  servent  oh(»z  nous  dans  hîs  classes  fussent  aussi 
intelligenunent  ainiotées  ot  présentassent  un  t(»xte  aussi  bien 
tenu  au  courant  des  derniei's  résultats  de  la  philologie  que 
le  Chi)i.r  de  i/iff/ot/u/'s  de  Philun  ti  l'wim/i'  des  r/ussrs  d»; 
M.  W'iehe.  dont  la  'A"  édition,  revue  par  M.  Trojel,  «'st  en 
cours  de  publitation  '.  Qui  ne  sait  que  la  Sifntare  (ittique  de 
M.  Mailvig*.  grâce  à  son  oi'donnance  si  dain»  et  à  l'exposi- 
tion si  naturelle  des  régies,  soutient  la  coniparais(jn  avec  les 
nombreuses  publications  rivales  qui  voient  le  jour  en  d'au- 
tres pays  ^  C'est  un  livre  qu'il  serait  bon  de  traduire  en  fran- 
çais. Pour  en  venir  à  la  brochur»'  de  .M.  Ussing,  elle  prouve 
combien  l'amour  de  l'antiquité  est  fjénéral  en  l)an<'mark  ;  car 
elle  ne  s'adresse  pas  uni(iuenient  aux  savants  de  profession  : 
elle  fait  partie  d'une  publication  périoilique,  nouvellement 
fondée,  dont  le  titre  peut  se  rendre  par  <  Nouvelles  du  monde 
scientiH(iue  »  [h^a  Vidonslmheits  Vn'dcn),  et  qui  s'est  donné 
pour  mission  de  répandre  dans  le  grand  public  des  notions 
précises  sur  toutes  les  époques  de  rhumanit<^\  M.  Ussing, 
l'éminent  archéologue  de  Copenhague,  a  voulu  prêter  son 
concours  à  cette  utile  publication,  dans  laquelle  une  large 
part  se  trouve  mt'nagée  à  l'antiquité  classiipK'.  Il  a  su  tracer 
avec  un  rare  bonheur  une  légère,  mais  très  fidèle  esquisse 
de  la  comédie  à  Athènes  au  temps  d'Alexandre  le  Grand,  et 
de  la  société  au  milieu  de  laquell»'  elle  est  née,  sous  l'iidluence 
de  laquelle  elle  a  a<<)uis  son   dt'velojqiement  si  «jrigiiial.   A 


'  Udvuhjle  Dialofjer  a f  Platon  hearbfjdctle  lil  Skolebruy  a/  Itr.  /■' 
W.  Wirhr.  Fnrulf  llfftf.  Ajtoluyicn.  Kridm.  Tn'dje  (/(lytirr,  umurht'jilel 
og  udgit'rt  nf  I\ .  Trnjfl,  rund.  phil.  Kj'dn-nhavn.V.  A.  Ifcitzcls  Furla^v 
1875. 

*  Gro'tk  (JrdfojninyMln'i-e,  istvr  fur  dm  attiske  Sjiroyfunii,  a/'  I/r.  J. 
\.  Madviij.  Andrn  l'di/arr.  Kjobnihnvit,  1857.  Il  uxiklu  iiiiu  tradurtioii 
alli'iiiaruli?  il»*  !-i  |ir<Mii!<T<'  édition. 

*  IVr)»<iti:  i  a|i|»<»iiit  .i- 
primitif  le>»                              •  rien  (|tii  -                                                                        h 
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•  Iffaiit  «If  iiuimmieiits  comiilets,  datant  tir  r<''|)()(|U('.  —  puis- 
(|iu',  ln'las  !  rion  df  MiMiainlrc,  rioii  de  PluN'-iuon,  ni  di»  tant 
d'autres  qui  lo  disiiut^n'nt  en  ^m'muc  à  ces  deux  inaitres,  ne 
nous  est  parvenu  que  par  bribes  et  lambeaux, — il  s'est  rejeté 
forcc^nient  sur  les  imitateurs  latins  de  la  «  comédie  nouvelle  » 
atln'nicnne.  Il  pi'iMid  une  à  un<»  toutes  les  pièces  conservées 
de  Plante  et  do  Térence  ;  il  nous  en  présente  le  canevas,  en 
l'ait  ressortir  on  quelques  mots  la  verve  ou  la  finesse  ou  les 
qualités  maîtresses;  il  les  compare  (?t  les  prt'l'ère  aux  imita- 
tations  des  auteurs  comiques  de  tous  pays.  Il  recherche  dans 
chaque  {tiéce  la  part  d'éléments  athéniens  qu'on  y  peut  encore 
reconnaître,  et  reconstitue  en  idée,  dans  son  merveilleux 
ejisemble,  l'œuvre  à  jamais  regrettable  de  Ménandre.  —  A  la 
[tagc  10,  ligne  9,  une  faute  d'impression  fait  naître  Plante 
au  milieu  d\i  second  siècle  avant  J.-C,  au  lieu  du  troisième. 
Pour  le  reste,  cette  brochure  courue  sur  un  bon  plan,  claire, 
bien  écrite,  est  toute  pleine  de  faits  exacts.  Elle  ne  sera 
sans  profit  pour  aucun  de  ses  lecteurs. 

l'i  .iriLLET  1877. 

.1.  !..  rssiNt;.  Om  Graekernes  og  Romernes  Huse.  med  saerligt 
Hensyn  til  Bensevnelsen  for  de  enkelte  Rum.  CopciiliauMU', 
1870,  in-i  d(^  63  pages. 

C'est  dans  un  programme  publii'  l'anut^o  dernière  par  l'Uni- 
versité de  Copenhague  à  l'occasion  de  l'annivcM'saire  de  la 
naissance  du  roi  que  se  trouve  l'excellente  dissertation  dont 
lo  titre  est  transcrit  ci-dessus.  L'autenr  y  examine  le  plan 
d'a[)rès  lequel  les  Grecs  et  les  Romains  ont  bâti  ordinai- 
rement leurs  maisons  aux  diverses  époques  de  leur  histoire, 
et  il  s'attache  à  déterminer  les  dénominations  antiques  ([ui 
répondent  dans  chaque  âge  aux  ditî'érentes  pir^'ces  et  parties 
de  ces  nuiisons.  11  discute  dans  le  premier  chapitre  certaines 
restitutions  du  palais  d'Ulysse  d'après  l'iJdyssée,  toutes  plus 
ou  moins  fantaisistes,  et  ([ui  ont  été  tentées  successivenuMit 
par  Voss,  Hirt,  Eggei*  (programme  d'.\ltonap(>ui' l'aimée  ls:î:};, 
derlach  'Philologus,  ISTO^,  eti".  Poui*  sa  pai't.  il  ne  pnMend 
nullenn'ut  à  reconstruire  juscpio  dans  s(>s  nmindres  «liMails 
l'ordonnance  d'une  nuiison  sortie  de  l'imagination  d'un  poète; 
il  s'en  tient  aux  grandes  lignes,  c'est-à-dire  à  c(>  (pii  ne  peut 
appartenir  à  la  pure  invention.  I\iifraiit  dans  un  palais  du 
femj)s  d'Ibtmèi'e.  il  nous  l'ait  traverser  d'abord  la  <'our  anti'-- 
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rioiin*  \2\jli,\  (jui  (»st  f<>rnit^o  par  une  ciirrini,.  de  picrn'.  ci  il 
nous  (Ml  sif^nali'.  ou  passant,  l«'s  nomltrcuscs  ilrpcndaniTs. 
Nous  venons  ensuite  nous  reposer  avrr  lui,  comme  des  hOtt»s, 
sous  cette  galerie  de  colonn«vs,  (|ue  l'âge  honn^riqne  (hVsignait 
par  le  nom  de  x-y^zjzx  '  ou  (luelquefois  de  z;:;?:;/.:,-,  et  (|ui 
s'appellera  jtlus  tard  le  «  portique  ».  Puis,  nous  pénétrons 
dans  la  maison  proprement  dite,  et  tout  d'abord  dans  la 
gramle  salle  des  festins  {•^iyxpz-*,  5(T>;jlx),  au  plalond  élevé,  à 
rameul)lement  encore  priniitif.  Kiitin,  apnVs  une  courte  et 
rapide  n  isiie  des  autres  appartements,  de  la  cliandjre  do  travail 
où  se  tient  la  maîtresse  de  la  maison,  de  la  chambre  iicoudier 
du  nuiître.  des  magasins  et  pi«^ces  de  l'étage  supérieur,  etf., 
nous  sortons,  non  sans  remporter  une  idée  très  >iilliN.iiiti'  du 
plan  et  de  la  disposition  d'un  palais  homériciuc 

Le  chapitre  suivant  pr«'sente  un  intérêt  de  prcinu  r  ordre. 
C'est  la  description  des  maisons  d'Athènes  aux  âges  de  l'é-- 
riclès  et  de  Démosthène.  Aussi  biensedistingue-t-il  au  milieu 
des  autres  parties  du  livre  par  une  exposition  particulièrement 
claire;  on  y  renctmtre  des  pages  fort  agréal)les  à  lire.  CiuMiiin 
faisant,  M.  Ussing  rend  compte  des  expressions  .  /.^z-v.  -rir,-/ 
Ojpx*  =  «  il  frappe  à  la  porte  »,  et  :  i{/:;eT  v;  OJpa  =  «  la  porte 
fait  du  bruit  en  se  refermant  ».  11  y  a  déjà  longtemps  (jue 
M.  Cobet  a  fait  remarquer  —  M.  U.  aurait  pu  lui  en  rap- 
porter l'honneur  —  l'erreur  des  grammairiens  grecs  qui, 
faisant  de  'Izçtv*  un  verbe  actif,  ont  cru  et  enseigné  à  l'envi 
qu'on  pouvait  dire  :  c  iz:ùrt  -rlr,-*  Ojpr/  'l/c^eT.  Pour  établir  que 
cette  construction  n'était  pas  étrangère  au  bon  usage  attitjue, 
ils  se  fondaient  sur  un  uni<iue  vers  de  Ménamire.  Mais,  en  y 
introiluisant  une  correction  des  plus  j»robal)les.  M.  Cobet  bat 
très  sérieusement  en  brèche  leur  scnile  dédense  (voy.  Variae 
I^ctiones,  p.  210-217  de  la  deuxième  édition),  et  signale  le 
fn''(|uent  em|)loi  de  cette  locution  vicieuse  par  Lucien  et  par 
d'autivs  auteurs  qui  atlichent  pourtant  une  grande  prétention 
à  l'atticisnie,  cunime  une  marque  indubitable  qu'on  ne  con- 
naissait plus  que  bien  imparfaitement,  de  leur  temjjs.  la 
langue  de  l'Athènes  classi(jue.  .M.  l'.  vient  pleinement  «on- 
Hrmer,  par  des  considérations  archéolr»gi(ju(»s.  la  nuinière  de 
vfiir  du  savant  philologue  hollandais.  I^es  grammairiens,  et 
Pluiarque  à  leur  tète,  dit-il.  s'é'taient  imagin»'*  que  b's  portes 
exl4''rieure8  des  maisons  à  .Vlhènes  s'ouvraient,  dans  l'ancien 

'  AtOo^/9r,.  pa^c  13,  lignu  &  d'en  baM,  Piit  un  ia/tiniM  ^tuur  xïïkn'ix. 
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temps,  en  dehors,  c'est-à-dire  sur  le  trottoir  ou  la  rue.  De 
m<^me  que  xpo-reT  voulait  dire:  «  il  frappe  pour  entrer  », 
t^s^tX  aurait  signifii'^  :  «  il  frappe  pour  sortir  ».  «  Considérant 
»  ces  deux  expressions  comme  exactement  opposées  l'une  à 
»  l'autre,  ils  se  représentaient  que  la  personne  qui  voulait 
»  sortir  d'une  maison  frappait  aussi  à  la  porte,  et  cela  afin  de 
»  prévenir  les  passants,  qui,  dès  lors,  se  garaient  et  ne  ris- 
»  «[uaient  point  ainsi  à  chaque  instant  de  recevoir  le  choc  des 
»  portes  ([ui  s'ouvraient.  Cette  explication,  déjà  fort  invrai- 
»  semblable  en  soi,  ne  s'accorde  nullement,  d'une  part,  avec 
»  l'usa^a^  de  fermer  les  portes  en  dedans  au  moyen  d'une 
»  barre  transversale  (•j.:-/ac;),  ni,  d'autre  part,  avec  des  ex- 
»  pressions  telles  que  èriTrora'.  =  «  il  tire  h  soi  la  porte  »  (à 
»  savoir  par  l'anneau  ou  la  poignée  extérieure),  en  parlant  de 
»  quf'lqu'un  qui,  du  dehors,  veut  empêcher  la  porte  de 
»  s'ouvrir.  »  Nous  ne  pouvons,  malheureusement,  pas  suivre 
M.  U.  dans  sa  description  de  la  maison  athénienne.  Nous  ne 
nous  arrêterons  qu'à  un  seul  point  de  détail  qui  avait  donné 
matière  à  quelque  controverse  et  qui  nous  semble  élucidé 
cette  fois  d'une  manière  décisive.  On  sait  que  les  maisons 
d'Athènes  étaient  ordinairement  situées  entre  cour  et  jardin. 
De  la  rue,  on  pénétrait  d'abord  dans  la  cour  par  une  porte  ap- 
pelée r,  xjAc'.s^  Ojpx-  On  ne  trouvait,  qu'après  avoir  traversé  la 
cour,  la  porte  qui  donnait  accès  dans  la  maison  proprement 
dite  :  c'est  ce  qui  explique  que  cette  dernière  porte  s'appelait 
chez  les  anciens  i,  \j.i-xj\o;  OJpa.  Plus  tard,  le  plan  des  maisons 
grecques  s'étant  modifié,  le  principal  corps  de  bâtiment  se 
trouva  situé  entre  deux  sortes  de  péristyles  (Vitruve,  VI,  10, 
5)  ou  de  cours  :  et  r,  •^.i-xAz;  OJpa  devint  dans  l'usage  courant 
r,  [j.i'jXjKz;.  Cela  posé,  qu'on  se  reporte  au  vers  549  de  VAl- 
cpste  d'Eurii)ide.  On  se  rendra  compte  par  un  examen  attentif 
du  passage  que  les  éditeurs  n'auraient  pas  dû  hi'siter  à  cor- 
riger Ojpa^  \i.v:xjK'yj^  au  lieu  de  la  leçon  des  manuscrits  [xs- 
îaj/.cj;.  Grâce  à  la  discussion  très  nette  de  M.  U.  sur  ce  pas- 
sage, il  n'y  aura  plus  lieu  désormais  de  conserver  dans  le 
textf*  la  leron  traditionnell(\ 

3"  chapitre.  —  Après  la  mort  d'Ak-xandrc  le  Grand,  la  vie 
grecque  prend  en  partie  un  caractère  bien  différent  de  c^elui 
qu'olb'  avait  dans  les  âges  antérieurs.  Le  luxe  asiatique  .s'est 
introduit  dans  le.s  mœurs:  son  iiilluence  se  fait  ressentir  no- 
tamment dan.s  la  construction  des  maisons  des  riches  person- 
nages.  Vm  luéiue  teinj)s.  ou  voit  aussi  changer  les  noms  (|ui 
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servent  à  dt^sipnor  les  diffi^rentos  jiarties  de  la  mais»m.  M.  U. 
suit  dans  le  dtUail  cette  (ransl'ornialion  ;  il  ne  iu''glig»»  pas 
(rtHudier  de  tout  j)r»»s  la  nouvelle  tenuinologie.  Il  ost,  à  co 
propos,  une  expression  sur  hKjuelle  nous  voudrions  insister  un 
peu  ;  car  un  texte  (jui  ne  semble  pas  connu  de  M.  U.,  et  qui 
a  dû  échapi>er  l'iralenicnt  aux  recherches  de  ceux  qui  se  sont 
occuptVs  avant  lui  de  la  (juesiion,  va  nous  permettre,  à  ce  (jue 
nous  espt^rons  du  moins,  do  dtHerminer  la  valeur  d'une  uniU? 
de  mesure  qui  fut  en  usagi^  chez  les  tirées,  ((u'on  clieirlK'rait 
en  vain  n»^anmoins(lans  les  traités  mémo  les  jjIus  modernes  de 
métrologie  ancienne.  «  Dans  la  description  tracée  parCallixéne 
»  du  vaisseau  que  Ptoléméc  Fhilopator  avait  sur  le  Nil,  il  est 
»  (juestion  d'une  grande  salle  l'utourée  do  colonnes  sur  les 
»  quatre  côtés.  Cette  salle  est  donnée  comme  pouvant  con- 
»  tenir  vingt  iits.  Plus  loin,  la  description  mentionne  une 
»  autre  salle,  plus  petite,  située  à  l'étage  supérieur,  et  do 
»  cin(/  /its;  puis  encore  une  autre  salle,  celle-là,  de  Irrizr  /iis 
»  ( — z  •^£Y'.r::;cIy.:;-  -ipiTr-.zpz;  z'  f,t,  v.'/.zz:  yjJ.tx;  ir.'.zv/z-^vtz;... 
»  i)ly.z;  af/vAiç  ttîv-xxa'.vc-...  ()•/.:;  lixv.y./.z;  -.^'.r/.2'.ztv.xy.\:'tz;. 
»  Athénée,  l.  V,  p.  200  et  suiv.)...  On  trouve  déjà  chez  Xé- 
»  nophon  cette  manière  d'évaluer  la  grandeur  d'une  pièce  (/.a- 
»  izx  /.£Ycj,  êçT),  r.Ti-.x,  cjy.  iv  t.zW/m  tiv.  '^v.'^Z'K  y^px  îy.f.-.z  r,  àv 
»  ciy.rA/.'vo»  T-.i'fr,  Tj-j.\xi-p(^K  Economique ,\\\\,  13).  Ces  lits  'ùArr,, 
»  €  lectus  »)  sont  dos  lits  do  repos  ou  sol'as,  qui  s'emploient 
»  aussi  bien  dans  la  chambre  à  coucher  qno  dans  la  salle  à 
»  manger.  Par  suite,  ils  n'ont  pas  plus  en  longueur  i[ue  la 
»  taille  d'un  homme  et  sont  larges  comme  pour  deux  i»er- 
»  .sonnes  ;  co  qui  n'empêche  pas,  à  table,  d'y  asseoir  deux, 
»  trois  personnes,  ou  même,  au  besoin,  un  plus  grand  nombre 
»  de  convives,  etc.  ».  Trois  textes d'Aristote  aux(|uels  renvoie, 
directement  ou  indirectement,  le  Thésaurus,  peuvent  faire 
naître  des  doutes  sur  l'interprétation  traditionnelle,  et  admise 
par  M.  L'.,  des  termes  l«*ls  (jue  zi/.xy.'f.'.tz;  et  autres,  à  savoir  : 
«  (.salle^  pouvant  contenir  dix  lits  (ou  tant  de  lits).  »  Parlant 
d'un  animal  fabuleux  appelé  tantôt  ^i"/-''');;,  tantôt  ^itxzz;  par 
les  anciens.  Arisi(»te  dit.  //«/.  t/rs  Anitn.,  I,  15  =.  p.  (kjO', 
22.:  Ti  iï  lif'^x  x'j-.z'j  %T:i-/y.  et.;  ir.-.xf.'t.vtzt  izcTiOév,  et,  Wiy. 
hxj-^xz'Mt  xf.zjr^x-.Di,  ch.  \'  =  p.  83(>*.  1(3  :  \)-.xi  iï  ixîap/,  -.: 
li^^x  v.x-.i/v:i  '.ir.zi  ix-rxy./.tvîj.  Puis,  dansée  mémo  livre  II.  0.  a, 
ch.  127  k'ch.  1:M).  H.'ckmann;  =  p.  M'Z\  22,  en  parlant  de 
l'espace  occupé  par  un  certain  foyer  de  combustion:  n  il 
xiii^iivs;  15^5;   'ir::t   z'j  Z3).'>;,    û;  btxtv,   iXX'  sjsv  }iiX:7T2  ::e/- 
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ToxXivcj  tz  [kiytfitç.  Comparant  ces  textes  aristotéliques  entre 
eux  ot  avec  io  passaji^e  suivant  de  Pollux  (I,  7î))  :  Ai^t':x<.  cà  xxi 
clxî^  TpîxX'.vcç,  zevTÔy.X'.v:;  y.al  csxr/.X'.v:;,  y.a\  àzXwç  T:pc^  t:  ;xiTp:v 
Tsii  [ASvÉOcj;  b  twv  xX-.vjTr/  âp'.0,jL;;,  df^jà  Beckmann,  à  la  tin  du 
siècle  dernier,  concluait  dans  les  termes  suivants:  «  Hisce 
vocabulis  Cîraecos  certain  desi{]^nasse  mensurani,  non  minus 
quam  si  cubitos  et  pcdes  nominassent,  palam  est.  »  Au  sur- 
plus. Heckmann,  à  ce  (ju'il  seinblf,  ne  se  faisait  pas  une  idée 
autrement  nette  de  la  valeur  que  pouvait  avoir  cette  mesure. 
Dans  notre  siècle,  on  a  laissé  dormir  la  question.  Or,  Philon 
rinj^Hiiicur,  traitant  de  la  construction  des  remparts,  dit  (Ve~ 
tc/'cs  Mttthcnintici,  p.  80  =  ch.  l''^  §  15  de  la  trad.  fram.aise 
de  A.  de  Rochas)  :  «  D'autres  courtines,  comme  à  Rhodes, 
»  .sont  formées  d'une  série  de  voûtes.  Les  chemins  de  ronde 
»  ont  une  lari,'eur  de  7  coudées  ;  en  dessous,  sont  des  corps 
»  de  garde...  fxiTwOsv  ojXaxrr.p-.a  ïr.-x'/.Xvtot).  Les  pieds  droits 
»  auront  10  coudées  en  longueur  et  en  largeur.  Les  murs 
»  transversaux  ont  la  même  longueur  et  3  coudées  d'épais- 
»  seur.  Ce  mode  de  construction  des  murs  est  économique  ; 
»  les  parties  qui  ont  10  coudées  d'épaisseur  ne  craignent  rien 
»  des  lithoboles,  et,  si  les  projectiles  endommagent  celles  qui 
»  ont  3  coudées,  nous  aurons  bientôt  restauré  le  corps  de 
»  garde  qui  aura  souffert.  »  Il  est  aisé  de  calculer,  au  moyen 
des  données  qui  précèdent,  qu'un  çjXax-n^jp'.cv  è'jTTx/.X'.vov  mesure 
70  coudées  carrées,  ce  qui  tend  à  faire  admettre  que  la  -/jJmt, 
était  une  unité  de  surface  égale  îi  10  coudées  carrées.  On 
remarquera  (jue,  la  coudée  étant  sensiblement  égale  à  un 
demi-mètre,  un  lit  (ordinaire  de  deux  personnes  mesure  en- 
viron \  coudées  dn  longueur  sur  2  coudées  et  demie  de  lar- 
geur, ce  qui  fait  justement  10  coudées  carrées.  Ainsi  il  y 
aurait  lieu,  à  notre  sens,  d'admettre  que  la  y.X-vr,  était  pour 
les  (îrecsune  unité  de  sui'face  de  la  valeur  qu'on  vient  de  dire. 
—  K/.{vy;  se  retrouve,  probablement  dans  ce  sens  et  avec  cette 
valeur,  dans  un  passage  de  Diodore  de  Sicile.  C'est  dans  la 
description  de  l'engin  de  siège,  appelé  hvh'polv,  (jue  tit  con- 
struii-f  l)<'métrios  Poliorcèt»'  j)our  réduire  la  ville  de  Rhodes. 
On  n'a  qu'à  .se  représenter  une  tour  de  charpente  (juadran- 
gulaire,  dont  les  quatre  montants,  d'une  hauteur  de  près 
de  1(K)  eoudé«'s,  sont  sj-rw  z-ynvt^j^.i-.t-  si*  àXXV;X;jç  (iirre,  -,z\i 
r.Xi-.zz  •/.%-xz'fXjxz'^x'.z:;zT.zzv»^^%z-viZj.  tt,v  ]Aiv  rp(i')Tr,v  rcf-TjV  jzâ- 
z:/y:i  y.\:i{ùi  ;ay'.  tTjV  $ '  x^oTiTi»  0 ' .  MM  K(ichly  et  Riistow,  (pli 
"•nt  «'U  à   iiiterprétiM*   ce    passage   dans    leur    (irsc/iir/ifr    îles 
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liriechischen  Kriei/swcsfN  'à  la  p.  tll^),  foiisidj'Tnut  qin'  xAîvr., 
dans  et»  passa^'i»  coinnu'  dans  celui  de  l*lnloii  l'iiigt'uit'ur  dunt 
nous  MOUS  soaiun's  ocoup)'  plus  haut,  ne  ptnivait  gutTc  se  tra- 
duire autrement  »iue  par  le  mot  «  parties  »  ^Thnlc^,  admettent 
arldtrairement  que  ces  «  parties  »  devaient  (>tre  des  coud»''es. 
Ils  traduisent  en  consécjuenc»'  :  «  Les  montants  sont  imluH's 
les  uns  vers  les  autres  en  faisant  un  an^de  tel  (jue  le  plalond 
«lu  re2-de-chauss«'*e  formant  encore  un  carr»'*  de  \',\  coudées  de 
côU'.  Cidui  de  l'étage  le  plus  élevé,  le  neuvième,  ««n  foi-me  un 
qui  n'a  plus  (jue  D  coudées  de  côté,  »  Ils  cialilissent  sur  de 
telles  données  un  calcul'  ([ui  ne  peut  nécessairement  conduire 
tju'à  des  résultats  liypt)tht''ti«.iues.  Il  nous  semble  (|ue  le  jjassage 
doit  être  entendu  dilleremment  et  de  la  fa(;on  suivante:  «  le 
plafond  du  rez-de-chaussée  mesurant  en  superficie  43  y.Xïva'., 
c'est-à-dire  43U  coudées  carrées,  celui  de  l'étage  supérieur 
n'en  mesure  plus  (jue  9,  soit  IX)  coudées  carrées.  »  Cela 
change  considérablement  les  conditions  du  problème,  puisque 
MM.  K.  et  U.  supposaient  des  plafonds  carrés  dont  les  côtés 
étaient  dans  le  rapport",  tandis  que  nuiintenant  le  rapport 
des  cotés  de  nos  carrés  serait  approximativement  fj  V 


•  Ce  calcul,  en  tout  cas,  ne  serait  qu'approximatif. 

'  Dioclore  dit  que  le  cadre  de  base  de  riu'léjxjlo  était  un  carré  de 
50  coudées  de  côté.  .\thénée  le  mécanicien  disait  la  même  chose,  bien 
que  les  manuscrits  quon  a  de  cet  auteur  portent  :  -ô  iï  ;:Xoî-o;  r.r,/v.^  U, 
ce  qui  ne  ferait  que  8  coudées.  MM.  K.  et  M.  proposent  d'admettre  que 
cette  dimension  se  rapj)ortait  au  plafond  de  Tétaj^e  le  plus  élevé. 
M.  Wescher.  s'appuyaut  sur  \itruvc  chez  lequel  il  trouve  :  laliluiio  pe- 
duni  LX.  conjecture  qu'il  faut  lire  M,  au  lieu  de  H.  dans  le  texte 
d'.Mhénée.  ce  qui  donnerait  40  coudées  (=  GO  pieds).  Mais  il  suffit  de 
dire  que  II  a  jiris  dans  le  tfxt**  d'Athénée  la  place  d'un  .\  (  <=  5oi  pour 
que  tout  le  monde  en  demeure  cl'accord  avec  nous.  Il  parait  donc  sûr 
quf  !»*  cadro  de  hase  mesurait  r>0  coudées  de  côté.  Or,  fJiodore  dit  ex- 
pr'  •  qu«'  les  quatre  montants  de  la  tour  partaient  des  angles  de 

C«'  ■        '  'À  Tù*v  yojvi'ûv  'jTtr^yfr,-/  xt'ovt;  fio!  T»ii  '^T^nt:,  ,5i»/J   X::'novTl;  Twv 

p'  CT,/«.jv  x->.<.  Il  rst  facile  de  se  rendre  compte  (jue,  à  suppo.ser  <|u'il 
on  fut  ainsi,  si  d'aillfurs  1rs  chilTn's  43  i*t  y  /.À'.vat  ne  .sont  pas  altérés, 
le  plafond  du  rez-de-chaussée  xctrouvi'raitrtMuontéjusfju'aux  tn>i.N(|U.trts 
de  la  hauteur  totale,  ce  c|ui  i-st  inadmissiblr.  Il  est  donc  arrivé  de  deux 
choses  l'une  :  ou  bien  himlore  nous  a  transmis  une  indication  inexacte 
et  lot  montants  de  la  tour  ne  partaient  |xiint,  connue  il  le  dit,  des 
anKle»,  ou  bien  l'un  de»  chifTreH  43  ou  Si  est  altéré.  Si  l'on  étudie  cette 
dernière  hy|juthi*M-,  ou  voit  bientôt  <|ue  lu  chiiTro  9  doit  être  Ijon,  mais 
que  Ml'  (^  43"  leurrait  parfaitement  bien  —  ce  qui,  du  reste,  serait 
difHeile  à  montrer  iei  même  — n'être  <|u'une  corruption  de  lljl  i=:'2(KJ, 
en  i-hifTres  attiqu*-»'.    »'0<J  «à'v»-.  de  superficie  jwur  le  plafond  du  rez- 


46  REVUE  CRITIQUE,   14  JUILLET  1877. 

Mais  nous  avons  hàtc  de  revenir  au  livre  de  M.  U.  Il  étudie 
dans  le  ([uatri^nie  chapitre  et  dans  les  suivants  les  maisons  de 
Foinpeïes  ;  elles  portent  d'une  manière  frappante  le  cachet 
de  la  Grèce.  Puis  il  passe  en  revue  les  dénominations  que  les 
Romains  ont  employées  pour  toutes  les  parties  de  leurs  mai- 
sons. Knhn,  il  termine  cette  intéressante  e.xcursion  à  travers 
les  habitations  des  anciens  par  la  visite  des  deux  villas  somp- 
tueuses que  possédait  Pline  le  Jeune  et  qu'il  a  eu  soin  de 
nous  décrire,  en  grand  détail,  dans  ses  Lettres. 

Il  ne  nous  reste  plus  k  toucher  que  deux  points,  et  nous  le 
ferons  en  peu  de  mots.  M.  U.  rappelle  (p.  61),  d'après  Aulu- 
Gelle,  XVI,  5,  2,  qu'on  ne  s'entendait  plus  au  second  siècle 
après  J.-C.  sur  le  sens  du  mot  vestihitlmn.  On  se  servait  alors 
comnmnément  de  ce  terme  pour  désigner  la  grande  salle  à 
l'entrée  de  la  maison,  qui  portait  spécialement  le  nom  iV atrium, 
alors  qu'il  semble  que  le  vrai  sens  et  le  sens  ancien  du  mot 
était  tout  autre.  Ainsi,  vestibule  n'aurait  pas  toujours  désigné 
une  partie  proprement  dite  de  la  maison,  mais  bien  l'espace 
laissé  libre  devant  la  porte  d'entrée  par  un  renfoncement  du 
bâtiment,  tandis  que  les  ailes,  pour  ainsi  parler,  s'avançaient 
jusqu'à  la  rue  même  et  Manquaient  cet  espace  à  droite  et  à 
gauche.  Telle  est,  en  effet,  l'explication  donnée  par  Elius 
Gallus,  jurisconsulte  du  temps  d'Auguste.  Mais  il  paraît 
({u'après  le  grand  incendie  de  Rome  sous  Néron,  on  se  mit  à 
rebâtir  les  maisons  sur  un  autre  modèle  et  avec  des  portiques 
en  façade,  si  bien  que  les  vestibules  disparurent  et  que  ce 
nom  cessa  bientôt  de  répondre  à  rien  de  précis.  Dans  les 
Comptes  rendus  des  séances  de  l'Académie  des  sciences  de 
Copenhague  en  1875,  M.  U.  avait  déjà  traité  avec  dévelop- 
pement ce  point  particulier.  Il  publia  alors  pour  la  première 
fois  le  plan  d'une  maison  pompéienne  découverte  en  1873  près 
de  la  porte  Stabienne  (regione  I,  isola  5,  numéro  Ij  et  décrite 
par  M.  Fiorelli,  iJfscrizio/if  di  Ponipei,  p.  151,  maison  mo- 
deste d'ailleurs,  composée  seulement  d'une  cour  et  de  trois 

dc-cliausséc  feraient  un  peu  moins  de  45 coudées  de  côté,  et  nous  non» 
trouverions  sensiblement  «lans  les  données  de  MM.  K.et  |{'.  Cejiendant 
nous  serions  plutôt  porté  à  croire  «|ue  les  montants  de  la  tour  ne  par- 
taient pas  desangles  mûmes  du  cadre  île  charpente  inférieur,  nmis  (]ue 
la  tour  s'élevait  du  milieu  d'un  cadre  beaucoup  jjIus  large  qu'elle 
n'était  elle-même  à  la  base,  ce  (jui  ne  devait  pas  laisser  (jue  de  lui 
procurer  une  bonne  assiette. 

'  J  aiiiiorais   iiiifux  maintenant  liiv  C  .M  V,  ?oit  213  x.    Sote  ajoutée  par 
et,,  c.  itrpuis  l«77.^ 
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pièces,  luais  pn^ct^tlt-e  d'un  hirgo  vestibuk'  s'avam.ant  sur  lo 
trotU)ir,  qui.  bien  (jue  les  vestibules  aient  aflrect»^  sans  douto 
beaucoup  lie  formes  (iifl't'i'entes.  sunif  du  moins  à  donner 
queli^ue  idée  de  ee  cjue  les  anciens  entiMidaii-nt  par  ce  mot. 

Nous  avons  dirtVn''  juscju'ioi  de  park-r  de  l'introduction  du 
livrt'  de  M.  U.  C'est  un  premier  essai  tendant  à  dt'mnntnT 
qu'il  ne  faut  pas  se  lier  aux  indications  fournies  par  Vilruvc, 
quand  on  iHudie  l'i^poquc  vraiment  classi(iue  de  Rome,  vu  (|ue 
ni  sa  manière  d'écrire,  ni  les  rè^Mes  qu'il  donne  pour  la  coiis- 
ti'uction  des  maisons  ne  permettent  de  croire  (ju'il  ait  vt'nu  à 
une  époque  antérieure  au  siècle  de  Constantin  le  Grand. 
M.  Ussin^'  se  propose  de  reprendre  cette  thèse  une  autre  fois 
pour  la  prouver  plus  complètement.  On  comprend  (lue,  dans  le 
cours  de  son  travail,  il  n'ait  eu  recours  que  le  moins  possible  à 
cet  auteur.  Ces  recherches  sur  Vitruve  ne  peuvent  manquer  de 
présenter  beaucoup  d'intérêt  :  la  question  est  de  consécjuence. 

27  OCTOBRE  1877. 

CÎK"iti.  FIN"'!.!"!;  Kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  Griechischen  Anthologie  ilhcM-  dv  dxcUivMi.  /ihk  ii, 
1876,  1  vol.  in-8de  lt)3  pages. 

On  sait  que  les  éditions  modernes  de  l'Antholoirie  greniue, 
disons,  pour  être  précis,  les  deux  éditions  de  Jacobs  et  celle 
de  Diibner,  reproduisent  la  collection  d'épigrammes  et  de 
pièces  diverses  qui  sont  contenues  dans  le  manusci'it /y'/A//i;i 
de  l'Anthologie,  un  peu  augmentée  et  corrig»*e  à  l'aide  de 
l'Anthologie  publiée  dès  l'année  1494  sous  le  nom  de  Planude, 
et  diminuée  d'autre  part  do  plusieurs  petites  parties  telles  que 
les  iJescri/itions  de  Paul  le  Silentiaire  et  de  Jean  de  G;i/a, 
les  |)oésies  anacréontiques,  celles  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  [k  la  réserve  des  épitaphes  attribuées  à  ce  saintj  et  çù 
et  là  encore  quelques  pièces  détachées.  A  part  cette  Antho- 
logie de  Planude  et  quelques  autres  secours  d'importance 
tout  à  fait  secondaire  en  raison  de  leur  peu  d'étendue,  comme 
un  recueil  d'épigrammes  publié  par  Cramer  dans  ses  Aurcduta 
(jrapca  Parisimi,  tome  IV,  pages  :{G4  et  suiv.,  un  autre  du 
même  genre  étuflié-  par  Schmidewin  dans  I^roijijmmisntdtd 
in  Autfiolofjùun  fjraecam,  de»  citiitions  isolées  chez  Suidas 
ou  (juelques  inscripticuis  retrouvt'es  de  côté  et  d'autre  ("voy. 
Kaibel,  De  tiioiiutiunlurum  d lit/ nul  grarcurum  canninilnis), 
on  peut  dire  que  toute  la  critique  de  l'Autholugio  greciiuu  rc- 
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pose  sur  le  manuscrit,  unitiui',  île  la  bibliothèque  palatine.  Ce 
manuscrit  —  il  n'y  a  plus  là  tic  mystère  pour  personne  au- 
jourd'hui —  ayant  été  relié  en  deux  parties,  du  temps  où  on 
le  conservait  à  Rome,  lut  transporté  à  un  moment  donné  à 
Paris;  puis,  plus  tard,  on  lit  réintégrer  le  premier  volume 
dans  la  l)iblii»ihè(iue  des  électeurs  palatins  à  Heidelberg, 
tandis  que  la  plus  petite  moitié  du  manuscrit,  comprenant  les 
pages  (ilô-Hn,  se  trouva  rester  à  Paris  dans  notre  biblio- 
thèque nationale  :  des  photographies,  tort  bien  réussies,  de 
cette  partie  parisieiim?  du  nuui.uscrit  i)alatin,  tiennent  lieu  à 
Heidelberg  des  feuilles  originales.  M.  Finsler,  qui  a  eu  pen- 
dant plus  de  quatre  mois  entre  les  mains,  à  Zurich  même,  ce 
premier  volume  et  ces  piiotograi>hies,  a  su  en  tirer  jus(iu'à  un 
certain  point  bon  parti.  Aussi  a-t-il  eu  le  plaisir  de  voir  son 
livre  favorablement  apprécié  par  un  critique  aussi  habile  que 
M.  Frédéric  Blass'.  Les  recherches  critiques  de  M.  F. 
portent  principalement  sur  deux  points  :  1°  formation  du 
recueil  de  l'Anthologie  palatine  pair  Constantin  Céphalas  ; 
2°  état  de  conservation,  dans  le  numuscrit  palatin,  du  te:i.te 
adopté  par  Céphalas.  En  ce  qui  concerne  la  fa(;on  dont  le  pre- 
mier point  est  traité,  il  faut  faire  observer  dès  maintenant  que 
toute  l'étude  de  M.  F.  suppose  admis,  bien  qu'il  ne  l'énonce 
imlle  part  d'une  numière  explicite,  le  postulatum  suivant  :  les 
éditions  modernes  de  l'Antiiologie  palatine  représentent  à 
très  peu  de  chose  près  comme  étendue  l'anthologie  de  Cé- 
phalas. On  verra  plus  bas  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  opinion 
qui,  il  est  vrai,  a  eu  cours.  Pour  tirer  au  clair,  dans  la  me- 
sure du  possible,  les  questions  relatives  à  l'autre  point,  M.  F. 
a  étudié  longuement  et  de  très  près  les  différentes  mains  dont 
on  peut  retrouver  aujourd'hui  les  traces  dans  le  jKilat'ntus. 
Selon  lui,  le  texte  a  été  écrit  par  une  main  A  pendant  les  452 
premières  pages  et  pendant  les  pages  645-707  (c'est  par  erreur 
qu'on  a  imprimé  deux  fois  705  à  la  page  12  des  Krit.  In- 
tersNc/i.j;  par  une  main  B,  à  peu  près  contemporaine  de  A 
{xi"  siècle),  pendant  les  pages  453-044  ;  le  peu  qui  reste  à 
partir  de  la  page  707  est  d'une  autre  main.  1).  plus  récente. 
M.  F.  api)elb'  (.'  une  main  (ju'il  ii'apeivoit  qu'aux  marges,  où, 

•  \'oy.   Jalireshi'r.  iiher  d.   J-'orlsc/irille  d.    chiss.    Allrrlhiinisiriss., 
3"  année,   t.  1,    j).    101  :   «    Dièse   sehr    eingeheiule   uiul  .siiii,M'a'lligc 

»  Schrift koinint  zu  folgenden  Hcsultaten    »  etc.,  cf  alors  M.   IUa.ss 

exi)o.se  le.s  cuiichisions  de  M.  F.  sans  faire  d'objoctions,  sinon  sur  un 
]Kjiiit  (rim|)ortance  arcessoiro. 
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(lu  reste,  son  nMf  s'fsi  |in'S(iui'  lutni»''  à  nicltiv  (h>s  loiniues 
eu  ro^'anl  de  cluuiue  j>it'»i'e,  »m  bien,  par  exception,  une  sculic 
de  tenjps  en  temps.  «  Il  sutlit  d'une  inspection  nu^mer  super- 
»  ficielle  des  notices  ijui  iirovieiuHiit  d»-  ('.  pt»ur  s'apcrcovoir 
»  que  le  leniniatisti»  (l'est  ainsi  ([ue  M.  !•'.  appelle  Ci  s'est 
»  proposé  principalement  pour  but  de  l'aciliter  la  lecture  du 
»  maïuiscrit  ».  ("est-à-diie,  en  rt'sunu'.  (|ue  C  n'a  }.(u»''r«'  fait 
«jue  meiirt'  des  mancliett«'s  au  manuscrit.  L'nc  main  d'un  im- 
portance capitale,  au  contraire,  pour  rétablisseinent  du  texte, 
est  celle  du  correcteur  C,.  «  Il  écrit,  dit  M.  F.,  avec  une 
»  encre  noirâtre,  en  traits  fins,  mais  fermes  et  élégants.  Au 
»  coramencenu'nt,  je  croyais  devoir  le  distinguer  d'un  auti-e 
»  copiste  encore,  un  sixième  copiste,  qui  se  serait  servi  d'une 
»  écriture  cursive  .souvent  assez  peu  nette.  Mais  la  similitude 
»  int^^rieure  des  renseignements  apportt'-s  par  l'un  et  l'autre,  et 
»  surtout  la  comparaison  des  deux  écritures  en  des  endroits 
»  particulièrement  propres  à  l'établir,  m'ont  amené  à  iden- 
»  tifier  ce  prétendu  sixième  copiste  avec  le  correcteur.  »  Nous 
croyons  que  M.  F.  a  eu  raison  de  faire  cette  identification; 
mais  nous  insistons  sur  ce  point  que,  s'il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  main,  elle  s'est  du  moi^ls  servi  de  deux  sortes  d'encre  et 
de  <leux  sortes  de  plumes  distinctes,  ce  qui  conduit  à  sup- 
poser que  ce  correcteur  a  relu  le  manuscrit  par  deux  fois  au 
moins  et  dans  des  temps  différents.  Il  y  aura  peut-être  à 
tirer  plus  bas  quebjue  parti  de  cette  remaïquc  II  faudra  alors 
se  souvenir  encore  d'un  fait,  signalé  par  M.  F.,  c'est  que, 
dans  la  partie  écrit*'  par  la  main  H.  les  corrections,  —  qui, 
du  reste,  proviennent  toujours  de  la  main  C,,  —  sont  extré- 
uienient  peu  fréquentes  (ajoutons  qu'elles  le  sont  tout  aussi 
peu  dans  les  quinze  |)a!/«*s  qui  précèdent  immédiatement  l'ap- 
parition de  la  uiain  Hd»*  M.  F.,  ainsi  que  dans  toute  la  partie 
parisienne  du  manuscrit].  A  priori,  les  leçons  de  C,'  semblent 
devoir  jouir  d'une  grande  autorité,  car  ce  correcteur  a  colla- 
tionn»'.  comme  il  le  diklai-e  lui-même,  notre  jtiilaliniis  avec 
une  copie  que  Michel  Chartoi)hylace  avait  prise  directement 
du  manuscrit  autographe  de  Céphalas.  De  plus,  en  pesant 
mûrement  la  valeur  crilitjue  de  toutes  les  variantes  offertes 
par  A,  {',,  Planude  et  Suidas  dans  le  Vil"  livre  de  l'Antlio- 
logie  palatine  en  particulier,  M.  F.  a  pu  reconnaître  que  le» 
leçons  de  C,  concordaient  |iourla  plupart  avec  celles  de  Pla- 
nude  et  de  Suidas,  et  que,  dans  tous  les  <as  où  ces  U'ois 
sources  (ou  même  seulement  deux  de  ces  sources,  quand  1<> 
Noncu  BikuooHAfuiui'u.  t 


fx»  REVUE  CRITIQUE,  11  OCTOBRE   1877. 

tt^moignago  do  Suidas  l:iit  dt'fjuit;  nous  conservaient  la  même 
liM'on,  diff»''n'nte  de  celle  de  A,  nous  «Hions  en  prf^sence  de  la 
pure  tradition  de  Céphalas  ;  en  regard  de  cette  alliance,  la 
recensit)!!  de  A  est  d'une  valeur  critique  inférieure.  Voilà  un 
résultat  à  la  fois  clair  et  considérable.  S'il  est  incontestable, 
il  fait  le  plus  grand  honneur  à  M.  F.,  et  la  critique  du 
texte  de  l'Anthologie  a  avancé  d'un  grand  pas.  Seulement, 
la  régie  donnée  par  M.  F.  pour  la  constitution  du  texte  de 
l'Anthologie  palatine  ne  paraît  applicable  (ju'aux  livres 
[\\'l  et  à  un  peu  i)lus  de  la  moitié  du  livre  VII,  comme  il 
aurait  dû  s'en  rendre  compte.  D'abord,  il  est  fort  probable 
(jue  rAnthoU)gie  de  Céphalas  connnençait  à  notre  livre  IV 
actuel  et  ne  s'é'tendait  point  au  delà  du  livre  IX  :  tout  ce  que 
nos  éditions  comprennent  de  plus  ne  semble  jias  avoir  été 
rassemblé  par  Céphalas.  Ce  n'est  pas  nous  qui  sommes  le 
premier  à  le  dire.  Un  philologue  de  bon  sens,  feu  Henrich- 
sen',  a  exposé  solidement  les  raisons  (pi'on  a  de  le  croire 
dans  un  mémoire  rédigé  en  danois,  dont  M.  F.  n'a  pas  eu 
connaissance,  ou  qui,  s'il  l'a  tenu,  est  resté  lettre  close 
pour  lui,  «  Sur  l'origine  et  l'âge  de  l'Anthologie  palatine, 
»  et  son  rapport  avec  l'Anthologie  de  Planude  »  (paru 
en  1860  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Copenhague). 
Voici,  en  somme,  l'argument  principal  :  c'est  par  le  témoi- 
gnage non  suspect  d'une  scolie  dnpalatinus  (que  M.  F.,  par 
parenthèse,  croit  de  la  main  C,  et  nous,  de  la  main  Aytju'on 
sait  (jue  Céphalas  tit  une  anthologie  nouvelle  en  fondant  en- 
semble et  disposant  dans  un  autre  ordre  diverses  collections 
({ui  existaient  avant  lui  ;  il  divisa  les  épigrammes,  y  est- 
il  dit,  £*.;  y.sçiXaia  c'.i^zpx,  r,yzx/  àpwTty.i  Iciu):  y.al  x;aOr,;j.aT'.y.à 
■/.i\  ir.'.-.j'^i'.x  y.al  iz'.l-v/.v.y.x,  m:  vjv  'jzz-i-xy-x:  iv  tô)  zapsvTt 
"jy.Two.  (Test  en  vertu  de  la  plus  gratuite  des  suppositions 
(^u'on  a  attribué  aussi  à  (^('jdialas  la  formation  du  chaj)itre 
des  zpitpe'my.â  (livre  X),  de  celui  des  z\j[j -t-w.x  v.x:  zvm)z-:/.x 
(1.  XI;,  et  des  autres.  Mais  il  y  a  plus  :  l'exemplaire  si  j)récieux 
lie  Michel  Chartophylace  ne  comprenait  même  pas  toute  l'An- 
thologie de  Céphalas.  Le  correcteur  C,  nous  avertit  expres- 
sément qu'il  s'arrêtait  sur  l'éiiigramnuî  4IÎ2  du  VII'"  livre.  On 
lit,  en  elfet,  de  cette'  main,  et  de  son  écriture  line,  la  note 
suivante  en   regard  de  cette  même   épigramme  :    ïu);  «oît  -x 


'  M«rt  (lirectciir  du  frynmaso  d'OdcnscV  en  l-"ii)!ii<\  ot  autour  aussi 
(ruii  travail  intitulé  Om  de  sankiildle  poliliskc  Vers  hos  Grcrkernc 
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îYprVev  £x  rf;;  ^(6>.5-j  tsj  KtiaXi  :  puis,  toujours  do  la  inènio 
écriture  Hiif.  mais  ijui  est  ilisposiU»  oette  fois  sur  une  li^Mic 
verticale  étroite  tout  au  bord  du  f«'uillet  :  u>ît  (évideinincnt 
ttù;  a  été  oublié  devant  ce  mot)  Miyrr,/.  t::  Xxp'.zyj\x/.z;. 
Kntin.  à  la  uiarge  sui)éri<'ure  de  la  même  page  fp.  21'.i  du /;</- 
I(ititius)  —  c'est  à  tort  qui'  M.  F.  dit  (vo>'.  sa  p.  '.VAj  (juc  ct'S 
diverses  notes  du  correcteur  se  lisent  à  deux  pages  diffé- 
rentes. —  le  correcteur  C,  a  encore  écrit,  mais  cette  fois  de 
son  écriture  plus  grossière  (de  celle  (jui  avait  fait  croire  un 
instant  M.  F.  à  un  sixième  copiste)  :  1^;  t'tzt  xr.tî\r,')r,  rpi;  to 
x/TiéiX'.v  tsj  xyp;j  M'.yxf;X  %x\  î'.wpOtûOr;  T'.vjt.  7:"/.t;v  'i-:  ■/.r/.v.-n  zzi- 
\,ix-.x  vyyi.  On  ne  comprend  point  ci)nimeut  M.  F.,  en  pré- 
sence de  déclarations  aussi  formelles  et  aus^i  peu  discutables, 
peut  continuer  i\  croire  que  C,  a  puisé  ihni'i  /'txeni/t/uin'  de 
Michet  toutes  les  corrections  de  sa  plunu*  (ju'on  ti'ouvi'  dans 
la  suite,  surtout  jusqu'à  la  page  437.  A  cette  dernière  page 
C,  a  écrit,  de  sa  grosse  plume,  ew;  wSe  x/Te6"Ar/jr,.  Mais  c'est 
une  vérité  qui  crève  les  yeux,  que,  lors(|ue  l'exemplaire  de 
Michel  lui  lit  défaut,  il  se  mit  en  tjuète  d'un  autre  manuscrit 
plus  complet  pour  ne  pas  laisser  sa  révision  inachevée.  Une 
partie  peut-être  des  corrections  qu'il  fit  jusqu'à  la  i)age  273, 
et  certainement  toutes  celles  «ju'il  njartjua  encore  entre  cette 
page  et  la  page  437,  sont  ou  empruntées  à  cet  autre  livre  plus 
complet,  ou,  au  moins  en  partie,  tirées  de  son  propre  fonds, 
ou  encore  prises  on  ne  sait  d'où.  11  nous  a  sembh'  aussi  qu'on 
iJêut  remanjuer  çà  et  là  des  traces  de  correcteurs  autres  (juo 
C,  et  dont  M.  F.  ne  dit  mot.  Et,  puisque  nous  en  sommes  ici 
sur  les  distinctions  de  main  et  d'écriture,  il  faut  (jue  nous 
disions  toute  notre  pensée  :  ou  bien  M.  F.  est  un  paléo- 
graphe peu  exercé ',  ou  bien  lorsqu'il  parle  de  «  l'idée  nette 
qu'il  a  pu  se  faire  du  rapport  des  différents  copistes  les  uns 
vis-à-vis  des  autres  »,  il  «'ssaie  de  faire  partager  à  ses  lecteurs 
une  assurance...  qu'il  n'a  pas.  Rien  ne  nous  parait  plus  ardu 
que  d«'  se  faire,  dans  l'espèce,  l'idée  nette  en  «juestion.  Ce  qu«' 
M.  F.  dit  être  de  C  doit  être  ordinain^nent  de  A,  et  «jnel- 
quefois    di»  r,.    Nous  oserons  pn''>«<'nt<'r  ici    une    observation 


rt  di*  Ha  noto  4  de  la  patfo  33,  qu'il  n'a  du  vuir  que  doux  fois 
(i.  Yindictinn  r«  •!«•  \  av«T  iirio 

M  .ijx-arcont-cir  -t  {juurtant  «l'un 

U)»a^f  )jre!,«(ue  cuiifttant  daiiN  \v>,  {iuiiUM.'nUt;ri<4'i>. 
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([ui  risquera  do  l'aire  ji'tei-  les  liants  cris  à  M.  V.  et  peut-être 
pas  à  lui  seul  :  il  y  a  '^nind  danger  que  la  main  B  et  la  main 
A  ne  soient  (lu'une  seule  et  nu^me  main.  Si  besoin  était,  nous 
aurions  des  preuves  à  en  proposer.  Notons  seulement  pour 
le  moment  que  C.-B.  Hase  paraît  avoir  été  aussi  de  l'avis  que 
nous  émettons. 

Nous  n'avons  ni  le  loisir  ni  le  désir  de  chicaner  M.  F.  sdr 
des  questions  accessoires.  Il  importe  avant  tout,  à  notre  point 
de  vue,  de  ne  pas  masquer  les  résultats  que  nous  espérons 
avoir  mis  un  peu  en  lumière  dans  la  courte  discussion  qu'on 
vient  de  suivre.  Avant  de  prendre  congé  de  M.  F.,  nous  ne 
lui  signalerons  plus  qu'une  seule  donnée  intéressante,  qu'il 
eût  eu  le  plaisir  de  connaître  plus  tôt,  s'il  avait  lu  le  travail 
déjà  cité  de  Henrichsen  :  c'est  l'unique  témoignage  historiiiue 
qu'on  ait  encore  rencontré,  en  dehors  des  scolies  à\x  palatinm, 
sur  Constantin  Céphalas.  Il  fut  chargé,  lui  second,  de  porter 
certaines  reliques  de  Constantinople  à  une  armée  impériale 
qui  opérait  en  ïhrace,  afin  de  lui  rendre  le  courage  qu'une 
campagne  malheureuse  lui  avait  fait  perdre  ;  cela  se  passait 
—  et  l'on  sait  ainsi  au  juste  à  quelle  époque  vivait  notre  per- 
sonnage —  au  commencement  du  x°  siècle.  (Voy.  Théo- 
phane  continué,  1.  VI,  p.  389,  et  George  le  Moine,  p.  881, 
édit.  de  Bonn.)  Quelles  que  soient  les  objections  que  nous 
avons  cru  devoir  opposer  à  la  thèse  présentée  par  M.  Finsler 
et  quelque  nombreuses  que  soient  les  critiques  que  nous  lui 
avons,  en  outre,  épargnées,  nous  n'en  demeurons  pas  moins 
volontiers  d'accord  qu'il  y  a  dans  son  livre  beaucoup  de  bonnes 
choses  et  qui  serviront. 

17   NOVI'MHin-:  1877. 

Aarsberetninger  og  Meddelelser  Ira  Dot  Storo  Konpeligo  Ri- 
Mi. itlick.  1  ilu'iviic  ;it('lir.  r.i;ri  N.  lUbliuthokar.  (Annales  et  oommu- 
iiicatiuiis  de  la  Grande  IJibliutliùiiue  Royale  de  Copenhague. i  III» 
Hiiids  I»'  llefte,  I87G  ;  H  d^i  llofte,  1877.  Copenlia^'ue,  Gyldendalske 
Boghandel.  In-8,  .\in,  xx.wi  et  80  pages. 

Depuis  1805,  la  Grande  Bibliothèciue  Royale  de  Copen- 
hague, grâce  à  l'intelligente  initiative  de  l'actif  philologue  et 
bibliophile  qui  l'administre,  a  entrepris  la  jiublication  régu- 
lière d'annales  (pii,  d'uin*  part,  permettent  de  suivre  le  déve- 
loppement rapide  et  continu  de  cet  iinj)ortant  ('tablissement, 
et,  en  même  temps,  présentent  peu  à  peu  un  recensement  et 
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uin'  description  im''ilin(li(|u»'s  drs  rai'Ptt'-s  l)iMinLrraiilu(|UOs  et 
dt>s  riclu'sses  luaiuisrritt's  (jui  y  sont  niisos  si  liljt'ralcnH'nt  ot 
si  courtoisement  à  la  disposition  de  tous  los  travailleurs. 
Chacjut»  livraison  anniifll»-  comprend  deux  parties  jiairitu^es 
sépan-nient.  La  preini«"'re.  <|ui  j)t>rte  une  paj^nnafion  en  cliiirrcs 
romains,  est  un  tableau  tl«*taillé  des  accroissements  de  la  bi- 
blioth^tjue  pendant  l'annt'e  j)n''(t''(lonte.  L'autre,  dont  la  i»at;i- 
nation  en  chilïres  arabt>s  se  continue  de  livraison  à  livraison, 
a  fornu^  jusqu'à  i)rtVsent  un  juste  vtdunie  tous  les  cinq  an.s  ; 
c'est  assun^nient  la  jilus  pn'cieuse  des  deux;  elle  est  compostée 
de  <  communications  »  concernant  l'histoire  littéraire,  (jui 
sont  dues  à  M.  Chr.  Hruun,  l'administrateur  nu^me  de  la 
bibliothèque.  Dans  les  deux  premiers  volumes  de  ces  Com- 
munications. y[.  H.  a  procédé  à  la  «  description  d'une  des 
»  séries  les  plus  intéressantes  au  point  de  vue  national  et  en 
»  même  temps  les  plus  rares  que  possède  la  bibli<jthé(iue, 
»  à  savoir  la  collection  des  livres  appartenant  à  la  littérature 
»  danoise,  depuis  l'introduction  de  l'inijiriineric  en  1  Danemark 
»  jusqu'en  1550.  »  Il  aborde,  avec  le  tome  lll,  dont  les  deux 
premières  livraisons —  celles  dont  on  rend  compte  ici  —  sont 
les  seules  parues  jus(ju'à  ce  Jour,  un  sujet  d'un  (»rdre  tout 
différent,  <  les  manuscrits  à  enluminures  do  la  grande  Biblio- 
tlièque  royale.  »  Il  faut  d'abord  féliciter  l'auteur  d'avoir  mis 
en  tête  de  ce  volume  une  excellente  bibliographie  historiciue 
des  ouvrages  parus  dans  tous  les  temps  et  tous  les  pays  sur 
les  miniatures  des  manuscrits  ;  il  nous  semble  qu'on  signa- 
lerait ditlicilement  quebjue  omission  grave  dans  cette  liste. 
En  entrant  dans  son  sujet,  M.  H.  pn'-vient  les  lecteurs  qu'ils 
s'exposeraient  à  une  déception,  s'ils  s'attendaient  à  trouver, 
dans  la  rlescription  des  manu.scrits  à  miniatures  actuellement 
conservés  à  Copenhague,  de  nombp'ux  niat<''i"iaux  pour  la 
connaissance  delà  vie  artistique  et  littéraire  du  Danemark  au 
moyen  Age.  Les  trésors  de  ce  genre  qui  faisaient  jadis  l'orne- 
ment des  cloîtres  et  des  cathédrales  du  nonl  Scandinave 
furent  malheureusement  pillés  et  en  f»rande  partie  détruits 
dans  le  cours  du  xvi*  siùcle.  «  Tous  le.s  pays  protestants,  dit 
»  l'auteur  avec  triste.s.se,  ont  à  regretter  à  l'envi  la  i>erte  des 
>  monuments  de  l'art  et  do  la  littérature.  qu«'  la  réforme  de 
»  r Kgli.se  a  occîusionnéo.  »  Deux  Kvangéliaires  et  quatre 
liibb'H  ou  fragment.s  de  Bibles,  «ju'on  nionti*e  encoi-e  au- 
jo\ird'hui  dans  diffé'rents  musées  ou  bibli«)tln'M|u«'s  du  Noiil 
ei  dont  ^!     )■    '\'>uw-  la  livt*.,   m»  sont  que  «  de  bien  faibles 
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»  restes  de  ces  richesses  du  passé,  et  encore  n'est-il  pas  sûr 
»  qu'aucun  de  ces  inauuscrits  ait  été  écrit  ou  enluminé  en 
»  Danemark  même  ou  en  Norvège.  »  Pour  comble  de  mal- 
lieur,  au  xvii''  siècle,  Christian  IV,  justement  célèbre  pour 
d'autres  exi)loits,  tit  des  cartouches  et  des  fusées  avec  ceux 
des  anciens  livres  ([ui  avaient  échappé  aux  dévastatioris  de 
l'Age  précédent  ;  si  bien  que  l'on  peut  dire,  pour  employer 
encore  les  propres  mots  de  l'auteur,  que  «  vers  l'année  1660, 
»  tout  vieux  parchemin  avait  disparu  du  Danemark.  »  Les 
manuscrits  à  enluminures,  que  possède  de  nos  jours  la  biblio- 
thè([uc  de  Copenhague,  n'y  sont  entrés  pour  la  plupart  qu'au 
siècli'  dernier  ;  beaucoup  avaient  été  rapportés  par  le  savant 
philologue  Frédéric  Rostgaard  de  son  voyage  en  Italie 
pendant  les  années  1698  et  1699  ;  d'autres  vinrent  de  la  bi- 
bliothèque d'un  illustre  collectionneur,  le  comte  Otlion  Thott. 
Eu  somme,  s'ils  ont  quelque  intérêt,  c'est  surtout  pour  l'his- 
toire de  la  miniature  dans  les  pays  autres  que  le  Danemarck  : 
en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Italie,  «  et  notamment  dans 
»  les  Pays-Bas  et  en  France.  »  Ces  manuscrits  sont  au  nombre 
de  deux  cent  soixante-dix  en  tout,  dont  iiuit  manuscrits  grecs. 
Au  commencement  de  son  étude,  M.  B.  s'arrête  tout  spécia- 
lement sur  trois  de  ces  derniers.  L'un  de  ces  manuscrits 
(n°  1313  de  l'ancien  fonds  royal,  iu-4),  contient  des  oeuvres 
ascétiques  de  saint  Basile,  et  est  donné  comme  étant  du 
xii°  siècle  :  nous  le  croirions  plutôt  du  xi^  «  Il  se  compose, 
dit  l'auteur,  de  huit  feuillets,  dont  le  dernier  est  plus  récent 
que  les  autres...  »;  lisez  neuf  feuillets  (soit  un  quatcrnion 
ancien  et  un  feuillet  plus  moderne).  —  Le  n"  167  de  l'ancien 
fonds  royal,  in-fol.,  est  un  manuscrit  en  parchemin  du 
xi-xii"  siècle,  écrit  à  deux  colonnes,  renfermant  les  vies  des 
saints  du  mois  de  novembre  à  partir  du  16  (non  du  17)  jus- 
qu'à la  Hn  du  mois,  et  illustré  par  les  portraits  des  saints 
dont  la  vie  est  racontée.  M.  B.  signale  entre  autres,  au 
verso  du  folio  1  fau  lieu  do  lilad  46,  il  faut  corriger  Jilnd 
4  b),  celui  de  saint  Grégoire  de  Nysse  ;  nous  y  reconnaîtrions 
plus  volontiers  saint  Grégoire  Thaumaturge,  puisque  c'est 
la  vie  de  ce  dernier  (écrite  par  saint  (Grégoire  de  Nysse)  qui 
vient  immédiatement  à  la  suite  de  la  peinture  en  (piestion. 
Corrigeons  encore  ici  (p.  31  j,  en  passant,  (piehiues  fautes 
rTimpressioii  qui  se  sont  produites  dans  les  chiUVes  :  au  lieu  de 
«  ///.  :](i,  l'arr  C/rmms;  lîl.  l-iS  l>  »,  lire  «  ///.  i:]()  ».  etc., 
et  *  m.    i  iti  II  »;    puis,  plus  bas,  au  lieu  de  «  ///.  U)l  h  », 
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lire  <  Bl.  Iti,"»  h  ».  Mais  ("ost  surtout  !<>  n'  i\  d»'  l'anciou  fonds 
royal,  in-fol.,  qui  a  altirt-  ;\  juste  titn'  raltfntion  d«'  M.  1{. 
Ce  njatrinti»|uo  manuscrit  su  compost»  dos  quatornions  WAW) 
d'un  inemhranaceus  ilu  x"  sii'^rlc:  inalhounMiscincut.  los  dix 
premiers cahit'rs  sont  aujourd'hui  perdus  (il  faut  noli-r  aussi, 
pour  «Hre  tout  à  fait  exact,  que  le  ;U)'  et  dernier  cahit'r  n'est 
qu'un  ternion).  Il  contient  le  livre  de  .loi),  les  Proverbes  de 
Salomon  et  d'autres  récrits  bibliques.  M.  }{.  a  fait  j^n'aver  a»i 
trait  une  peinture  extrêmement  remarquable,  (ju'on  trouve 
au  folio  84  de  ce  précieux  volume,  et  (jui  rej)ri''sente  le  nd 
Salomon  assis  sur  son  trône  ;  il  a  eu  soin  d'accompa^rner  ce 
dessin  d'une  api)rt''fiation  artisti(jue  à  laquelle  il  ne  parait 
pîis  qu'il  y  ait  vraiment  rien  à  nqueiidre.  l'our  notre  part, 
dans  une  prochaine  publication  relative  aux  manuscrits  precs 
de  Copenhague,  nous  comptons  revenir  sur  l'intérOt  consi- 
dérable qu'olfre  ce  mcmliraïuiccu^  anli(|ue  au  point  de  vu<; 
spécial  de  la  paléojjraphie  grecque'.  Nous  voulons  seulement 
aujourd'hui  mettre  en  relief  l'imiiortance  qu'il  p(jssèdr  aussi 
p^tur  la  ct)nstitulion  du  texte  d'un  t'crit  pseudépigrai)hi<iue 
do  l'Ancien  Testament  :  nous  voulons  parler  des  «  Psaumes 
de  Salomon.  » 

On  n'a  signalé  jusqu'ici  (jue  deux  manuscrits  des  psaumes 
de  Salomon,  dont  l'un,  qui  a  appartenu  jadis  à  la  bibliothèque 
d'Augsbourg,  a  servi  au  père  de  la  Cerda  pour  donner  l'édi- 
tion //rincrjjs,  à  Lyon,  en  1020,  et  a  disparu  depuis  lors 
sans  qu'on  ait  jamais  su  ce  (ju'il  était  devenu  ;  l'autre,  (pii 
fait  partie  de  la  bibliothèque  de  Vieiuie,  a  été  coUationné 
dans  le  courant  de  ce  siècle,  et  les  variantes  (ju'il  a  fournies 
ont  rectifié  le  texte  en  de  très  nombreux  endroits  *.  I^t- 
sonne,  «jue  nous  sachions,  n'a  encore  fait  remanjuer  que  le 
manuscrit  n"  6  de  Copenhague  pouvait  servir  à  la  criti(|ue 
de  ces  psaumes.  Cejiendant  il  r«q»n''sente  une  tradition  bien 
supérieure  à  celle  du  manuscrit  de  la  Cerda.  et  conUrnu* 
non  seulement  toutes  les  corrélations  adoptées  par  les  der- 
niers éditeurs  sur  la  foi  du  Viinluhimnisis,  mais,  de  plus, 
quelques-unes  des  conjectures  mises  en  avant  par  les  criti- 
ques ;  puis,  il  présente  encore  un  certain  nombre  d(.>  bonnes 
leçons  nouvelles.  Kn  résumé,  des  trois  manuscrits,   c'est  le 


'   X'oir  Arr/tirrii  itr*  tnintions,  1879  (H.  G.I. 
'  .NuUH  iiuii»  «'Il  ra|i|>(jrtiinH  hih  i  lnulai: 

vu  t87i).  ;i  Straj»lK»urt;,   par   M.   \  titre  Ite  y 
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meilleur,  et  il  ilevni  stn-vir  de  base  à  l'avenir  pour  IV'tablis- 
soiuiMit  (lu  texte.  Nous  allons  (kniner  innn(''diatoment  la  liste 
(les  bonnes  leçons  nouvclk-s  que  nous  y  avons  relevées, 
nous  réservant  ilc  i»ublier  ultérieurement  la  collation  com- 
plèti*.  Psaunii'  II,  verset  20;  'ihtiy.zxt  vip  ï(hr,  '\t^zj7x'f.r,\j.  h 
•/.x-2T.xrr,7V.-  y.x-.izr.xzt  t:  y.xWzq  x-jri);  xr.z  Opivoj  oizr,:  (les  édi- 
tions intervertissent  l'ordre  des  deux  membres  de  phrase). 
III,  11  :  Ax:  (!)$Tva;  •^.■r,-.pi;  (ce  dernier  mot  nian(iue  dans  les 
éditions).  IV,  21  :  r/.:pr'.70£'r,7av*,  (ju'avait  d<'jà  conjci'turé  Hil- 
genfeld.  au  lieu  de  la  vulgate  77.:p-(70r,rr/.  V.  7:  c-.:  z-j  t\z 
Wîii  y;;xà)v.  VI,  3:  y.a'  r.tz^iKx'c^j.vix  ïpyx  '/î'.c'ov  xjizj  uzi  K'jp(cj 
Wewj  ajTOj  (ces  quatre  derniers  mots  sont  tombés  dans  les 
autres  mss.).  VII,  1  :  zh  èvTîXfj,  leçon  déjà  proposée  comme 
conjecture  par  Hilgenfeld,  à  la  place  de  la  vulg.  sùv  vr.zlf,. 
VIII,  32  :  6  t)îsç,  au  lieu  de  Wsi^.  IX,  6-7  :  la  ponctuation 
forte  est  placée  dans  le  manuscrit  (conformément  à  ce 
qu'exige  le  parallélisme)  après  et-non  avant  ô  Bedc,  de  façon  à 
ce  que  ces  mots  terminent  le  verset  6,  au  lieu  de  commencer  le 
versetT.  IX,  17:  ôt*.  z-j  r,pî-iz(j)  fsic)-:;  zTdpi).x  'Xopx'x'j.  z  xp'x  izxnx 
■zx  à'Ovr,  (r.xpx,  inséré  par  de  Lagarde,  se  trouve  déjà  dans  les 
dernières  éditions).  IX,  20  :  y;  que  Fritzsche  voulait  supprimer 
après  tKzr,^^zzjrr„  manque  dans  notre  Havniensis.  X,  1  : 
May.ip'.cç  àc/r,p,  cj  c  Kùp'.z;  kivir,z()r,  Èv  i\z'-'iJA~)  (et  non  iv  k\i'^'yi<K 
seule  leçon  connue  jusqu'ici).  Ilnd.:  7:'/.r,(yx/x:  Havn.;  corrigez 
•::A-r,00va'.  (Hilgenfeld  :  «  TzKr^z^-ix:  emendavi,  rj:r,hpr.  codd.  et 
edd.  »j.  X,  0  :  c  Kôp-.:;,  au  lieu  de  KJp'.;;.  XIII,  dél)ut . 
\iî:'x  Kjp{:j  ïzy.i-xzi  [).i.  Hilg.  avait  déjà  conjecturé  ïr/.i- 
-xzi,  au  lieu  de  ïzrAzxzi  [sic],  iT:r,z~xz^  i^'^^)-  tzizr.xzz,  qui  sont 
les  diverses  leçons  des  mss.  ou  des  éditeurs  antérieurs. 
XIV,  'A:  après  -xzx;  -x;  r,\i.ipx;  le  Ilavnieiisis  ajoute  -z'j 
z'jpx'izj.  XVI,  2  :  £;£-/JOr,,  déjà  conjecturé  par  Hilg.  au 
lieudf -:;£7(.')0r(.  De  même,  5.  ï\o-;izu)  linvu.  et  Hilg.,  au  lieu  de 
èXXsY-'w.  XVII,  22:  v.x>.  b  y,p'.-T^^  h  àTre-.Osîa,  ce  ([ui  rend  inu- 
tiln  la  conjecture  d'Hilgenfeld  y.x:  :  /.p'.rr,;  <:>.  >  iv  x\r,()v.x. 
WIII.  12:  xr.ï  :o:0  r,^  vn-v'hM  xj-zX;,  au  lieu  do  i^v  vi".z'.\u>. 
XVIII,  13:  is'  r,q  i,\j.ipx^  ïv.v.zvt  xjtoÙç  6  Oeèç  y,x\  ï  m  ^  awovc; 
[ïm;  mancine  dans  les  éditions).  —  De  leçons  nonvellos  (jui 
.soient  probablement  fautives,  nous  n'avons  à  signaler  (|ue  les 
deux  suivantes  :  X,  !),  elç  stoçpsjjvr/;.  au  lieu  <le  il;  t-jt^pzz yir,'i . 
et  II,  J.  ;>/.  =j».')c<.)y.£v  x'j'.z\z  -z  y.x'ù.z;  y-\.  Dans  ce  dernier 
endroit,  le  Viii(htfnnicnsis  passe  iionr  porti-r  ojy.  ejfôîw  r^x■J',z\z^. 
nous  doutons  fort  que  la  leçon  de  ce  ms.  ait  (''f<''  i*elevée  avec 
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fi(l»^lit(^.  Si  l'on  y  ro/^anlait  bien,  on  v«>iTait  sans  douto  qui'  cp 
«ju'ttn  a  pris  pour  f,  (apr^s  la  syllabe»  iioj  n'ost  autre  rhoso 
qu'un  x)r,;.  surmont*^  d'un  petit  angle  (L;  <iui  est  l'abréviation 
(le  ev.  C'est  en  effet  ainsi  (jue  ejwîwxev  se  trouve  écrit  dans  le 
nis.  de  Copenhague.  Au  surplus,  il  nous  semble  que  Hiigen- 
fekl  a  mis  le  doigt  sur  la  bonne  leçon,  lorsqu'il  a  conjecture^: 
rr.z^zi'l/xrt  aJTJt  ;j.ax:r/  x::'  £;j.:j.  :jy.  eJSîxô»  èv  xJtîTç, 

Apr^s  avoir  terminé  l'examen  de  ces  (juebiues  volumes 
grecs.  M.  lî.  passe  aux  manuscrits  latins  à  enluminures.  Au 
point  où  en  est  parvenue  actuellement  sa  publication,  il  en  a 
d^ji\  décrit  quatorze  (la  notice  consacrée  au  <iuatorzi^me  n'a 
pas  encore  paru  en  son  entier),  tous  manuscrits  de  conteim 
ecclésiastiiiue.  exécutés  entre  le  x*  et  le  xm  "  siècle.  On  trou- 
vera là  de  bonnes  reproductions  au  trait  de  plusieurs  de  ces 
eidunnnures.  Ce  sont:  1"  un  saint  Matthieu  d'aiirès  un  évan- 
géliaire  du  x'  siècle  (anc.  fonds  royal,  n"  10,  in-tol.),  déjà 
étudié  et  reproduit  par  W'estwood,  Irish  and  anglosaxon 
nift miser i pis,  tome  XLI  fcf.  t.  XIII)  ,•2"  un  H  majuscule  ini- 
tial (jui  t»nie  la  première  page  du  ms.  n"  1  i3.  in-fol.  fonds  de 
Tliott.  Ce  B,  vraiment  monumental,  a  paru  si  remarquabl(>  à 
M.  Hruun  qu'il  a  tenu  à  le  faire  dessiner  en  grandeur  natu- 
relle. Quant  au  manuscrit  lui-même,  il  est  tout  du  long  enri- 
chi de  magnifiques  peintures,  et  peut  passer  pour  l'un  des 
beaux  spécimens  de  la  calligraphie  occidentale  au  xii"  siècle; 
—  '.i"  un  V  dont  la  boucle  sert  d'encadrement  à  un  médaillon 
d'un  dessin  ferme  et  d'une  expression  vivante  ;  il  faut  vrai- 
.semblablement  y  reconnaître  le  portrait  authentique,  en  buste, 
de  quelque  évéque  du  temps.  —  Nous  ne  pouvons  malheureu- 
sement point  insister  davantage  sur  les  détails  d'une  publica- 
tion où  il  y  en  aurait  tant  d'intéressants  à  relever.  Disons 
seulement  qu'elle  ne  peut  mapcjuer  d'être  d'une  utilité  incon- 
testée pour  ceux  (jui  s'ocr-upeni  du  dévelopiiement  de  l'art  au 
moyen  âge,  et  cela  grâce  à  la  richesse  d'informations  que  la 
solide  érudition  de  son  auteur  a  su  y  rassembler,  aussi  bien 
qu'en  raison  du  soin  si  consciencieux  avec  lecjuel  les  descrip- 
tions des  enluminures  y  ont  éU'  traitées.  On  ne  peut  exprimer 
qu'un  regret,  c'est  que  la  Bibliothèque  royale  n'ait  livré 
qu'une  .seule  et  unicpie  feuille  de  (%>mmunications  pendant 
l'annt'e  1K77,  et  cirKj  feuilles  seulement  en  tout  jiendant  les 
deux  dernières  années  qui  viennent  de  s'écouler.  On  ne  ho 
résigne  pas  volontiers  à  attendre  dix  ans  la  dernière  page 
d'un  bon  livre. 
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n   HFRCin'R.  Zur  Textkritik  der  Verwandltmgen  des  Anto- 
ninus  Liberalis.  T  :i  |i.  '!'■  //mms^  t.  XI I  (Itcrlin.  IsTTi, pj).  3()tj-3t'.l. 
I.e  m^nif.  Zu  Homers  Odyssée  wii,  ;{nî.  Ihid..  pp.  39i-392. 

M.  Hercher  défend  contre  l'assertion  en  sens  contraire, 
avancée  par  M.  Bergk  dans  son  Histoire  de  la  littérature 
l/rpajue,  l'opinion  suivante  ([ue,  d'ailleurs,  il  avait  déjà  émise 
à  plu.sieurs  reprises  :  les  notes. niarjj^-iiiales  du  Codex  palatinus 
l/raeciis  3i)8,  (|ui  ont  pour  objet  d'imliquer  les  sources  de 
Parthenius  et  d'Antoninus  Liberalis,  n'ont  rien  à  faire  ni  avec 
l'un  ni  avec  l'autre  de  ces  auteurs;  elles  proviennent  de  quelque 
grammairien  «'rudit  du  m"  siècle  après  Jésus-Christ  au  plus 
près  de  nous.  M.  H.  nous  semble  prouver  sa  thèse.  A  la  fin 
de  son  étude,  il  signale  (juelciues  intrusions  «  savantes  »  qu'il 
croit  reconnaître  dans  le  texte  d'Antoninus  ;  il  se  réserve  de 
montrer  une  foule  d'autres  intrusions  vulgaires  ou,  comme  il 
les  appelle,  «  non  savantes  »,  dans  l'édition  qu'il  compte 
donner  prochainement  de  cet  auteur. 

Le  chien  Argos,  en  revoyant  Ulysse,  remue  la  queue  et 
laisse  tomber  les  oreilles,  v.x:  z'jx-.t.  y.âccaXev  àjxîo).  M.  Hercher 
établit,  au  moyen  de  nombreux  textes  classiques  et  de  la  con- 
naissance de  l'histoire  naturelle  du  chien,  que  laisser  tomber 
les  oreilles  est  de  la  part  de  ce  chien  une  manière  de  tlatter 
son  maitre  '. 


'  Dans  ce  même  tome  XII  de  Hennés,  M.  Hiels  nous  fait  l'honneur 
de  di.scuter  queltjues  conjectures  ou  lectures  nouvelles  présentées  par 
nous  dans  la  Revue  critique  du  28  octobre  187G  (v.  ci-dev.,  pa.ije  31).  11 
s'étonne  notamment  que,  dans  le  frau'uient  mathématiciue  publié  d"après 
un  meinfn'finarrus  du  viii"  siècle  par  le  cardinal  A.  Mai  à  la  suite  de 
(Jlpfiilae  part,  inédit,  sper.  iMilan,  18191,  et  reproduit  d'après  le  fac- 
similé  ào  y[n\  ])ar  M.  Wattenbach  i\aus  Schri/'Hafeln  zur  Geschichte 
der  gricchisehen  Schri/l  (Berlin,  1876),  à  la  planche  vi,  on  ait  négligé 
de  transcrire,  à  la  ligne  27,  un  t  barré,  jjrécédant  XaixÇavoixEvoi,  (}ue 
nous  aurions  pris,  à  ce  qu'il  s'imagine,  M.  Wattenbach  et  nous,  pour 
une  digraphie  d'un  a  qui  e.st  justement  placé  avant.  Nous  n'avons  j)a,s 
commission  de  dire  ce  que  M.  Wattenbach  a  pen.sé  de  cet  £  barré.  Pour 
nous  persormollement,  nous  avons  cru  que  le  copiste,  (jui  est,  pour  le 
dire  en  j)a.ssaMt,  des  |)lus  détestables  (|u'on  pui.sse  rencontrer,  avait 
commencé  à  écrire  une  seconde  fois  ij/tyr,;.  Libre  après  celaà  M.  l)i(>ls 
de  sup|K)ser  de  son  fnté  (|ue  Vc  harr-'-  vaut  £-•.-.  Il  n'er»  va  pas  tout  à 
fait  de  même  à  la  ligne  suivante.  Là,  M.  Diels  lit  :  xa-  -xîtx  ro aETtiociia; 
'C  «Y**!**'' ^  "■  ? '^  î  '•'^  *'  ,'JojXiiiij.EOa  To-ov.  Comnii"  on  n'est  sans  doute  jtas 
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N\     \\  AlTI^NltM  II.     Anleitung     zur     Griechischen    Palaeo 
graphie,    '2»  rdition.   I.i*i|»/.if;,    Ilir/.fl.   1S77.    lii  fascicule  in-i  de 
Ci  p.;  un  autre.  auto^'rapJii»^  i\o  3'2  paijcs  ;   et  un  fascicule  in-fol, 
coiujK>si^  lie  1*2  planches. 

V.GAKl)Ttl.\(  SK.N, Beitraegezur  Griechischen  Palaeograpliie 
Mit   b  Tafcin   in    l.iciitilruck.    "21    paire.s.     iKxirait     îles    SiUumjx- 
berichte  île  la  Société  ile.s  Science.s  de  Sa.xe,   1877.  lu  tira^i'  à  part 
de  100  exemplaires  a  été  mi.s  dans  le  commerce,  i 

.M.  W'atteiibach  vient  do  tloimcr  une  ."^cioiulc  ('ditiun  tic 
son  Introduction  à  la  imléoyniphir  grenjuc.  C«'  livre  fut 
accueilli  avec  reconnaissance  par  le  monde  pliilolo{j^i(iue  lors 
de  sa  première  apparition.  En  France  notamment  on  n'a  cessé 
de  le  recommander  à  tous  ceux  (jui  dt^siraient  s'initier  à  la 
lecture  des  manuscrits  grecs,  non  qu'on  y  vît  un  guide  excel- 
lent de  tout  point,  mais  parce  qu'on  n'en  a  pas  d'autre.  Des 
trois  parties  dont  il  se  conïi)ose,  deux  «  pour  des  motifs  ext(^ 
rieurs  »  ont  ét«^  reproduites  sans  aucun  changement  dans  la 
nouvelle  édition.  Ce  sont  :  1"  la  partie  autographiée,  qui  con- 
tient «  les  transformations  l«\s  plus  essentielles  des  lettres 
»  grecques  et  les  abréviations  les  plus  importantes  »,  et  sur 
laquelle  nous  reviendrons  plus  bas  ;  2**  les  douze  planches 
in-folio,  qui  sont  des  fac-similé  de  (luelques-uns  des  manus- 
crits les  plus  remanjuables  de  la  bibliotliètjue  palatine  de 
Heidelberg.  Ces  fac-similé  n'ont  point  été  obtenus  par  la 
photographie.  Ce  ne  sont  que  des  imitations  généralement 
peu  réussies  et  même  peu  lidèles,  dues,  à  ce  qu'il  semble,  à 


prêt  de  savoir  le  fin  mot  sur  ce  pa.s.saf;e,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chicaner 
.M.  I)iels  à  propos  d'une  Ci»njecture  qui  peut  satisfaire  pn)Yisoirement. 
.Mais  il  ne  s'est  pas  parfaitement  rendu  compte,  croyons-nous,  de  ce 
qu'on  aperçoit  daius  le  far-simile  de  .M.  W'attenhach.  Kn  fait,  il  a  été 
écrit  d'abord  :  }xiTioi_ii«ovav  ;  puis,  au-dc^-sus  du  troisième  t  qui  était 
évidemment  fautif,  nous  voyons  qu'on  a  écrit  it.  alinde  rétablir  l'ortho- 
^ralie  exacte  uiTiwpiaat  ;  enfin,  avant  l'i  remplacé  par  a-.,  tout  contre  et 
prewjue  en  surcharjre,  on  remarque  un  siKiie  que  nous  avions  dit  être 
•  une  abréviation  connue  ►  de  irrtî.  M.  \)'u'\s  déclare  no  connaître 
aucune  abréviation  <  tout  à  fait  telle  t.  .Vous  le  renvoyons  simplement 
àWatteid>ach,  .lH/''i7uny  zur  yrierh.  Palaeoijnijihie.iU'nùiTt*  di's  abré- 
viations de  'jr.ip.  S'il  a  méconnu  la  res.seml»lance.  c'est  jwnsons-iuius, 
qu'il  n'a  vu  dans  l'i  condamné  et  le  i»n<i  (jui  lui  est  accolé  ((u'un  wul 
et  unique  si^ne,  que  d'aucune  façon,  du  reste,  il  n'aurait  peut-«"^tre  liù 
interpréter  par  spoî. 
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la  main  d'un  aniatour  assez  inexpérimenté.  C'est  ainsi  que, 
en  ce  qui  conconio  la  tidélité,  aux  planches  2  et  3,  qui  offrent 
des  fac-similr  d'un  manuscrit  de  l'an  1040,  on  est  surpris  par 
la  présence  de  nombreux  esprits  doux  à  forme  arrondie  qui 
ne  sembleraient  point  devoir  s<»  rencontrer  encore  à  cette 
époque;  si  l'on  recourt  à  l'orii^nnal,  ils  y  ont  franchement  la 
forme  carrée.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  blâmer  per- 
sonne de  posséder  moins  d'habileté  de  main  que  de  zèle  pour 
la  science,  mais  le  genre  et  l'aspect  de  l'écriture  originale, 
dans  ces  fac-similé,  sont  si  peu  saisis  et  si  mal  rendus,  que 
nous  avons  pu  regarder  bien  des  fois  avec  la  plus  grande 
attention  la  planche  1,  qui  est  censée  reproduire  une  page 
d'un  manuscrit  célèbre,  jadis  étudié  à  fond  par  Bast,  —  nous 
voulons  dire  le  Palatinus  Graecits  S98,  —  sans  nous  douter 
jamais  qu'il  devait  être  écrit  de  la  même  main  que  le  précieux 
Platon  \f  1807  de  Paris.  En  ouvrant  le  manuscrit  lui-même, 
la  ressemblance  saute  aux  yeux,  et  elle  est  frappante.  Si  nous 
passons  à  la  première  partie  du  livre  de  M.  W.,  savoir 
«  l'histoire  et  la  littérature  de  la  paléographie  grecque  », 
il  n'y  a  qu'à  louer.  Elle  a,  dans  la  nouvelle  édition,  reçu  de 
nombreuses  additions,  et  sur  presque  tous  les  points  elle  se 
trouve  parfaitement  tenue  au  courant  des  progrès  de  la 
science  et  des  dernières  publications'.  On  y  a  même  cette 
fois  un  chapitre  spécial,  au  lieu  d'un  court  alinéa  que  l'on 
trouvait  dans  la  première  édition,  sur  une  branche  do  la 
science  qui,  grâce  surtout  aux  travaux  de  M.  V.  Gardthausen, 
a  commencé  dans  ces  derniers  temps  à  se  développer  un  peu, 
la  connaissance   de  la  tachygraphie  grecque.  La  partie  de 


'  Cependant,  M.  W.  ne  parait  pas  savoir  que  l'antique  Codex  \nti- 
cn7iiis  1209  (Evaiigg.  B),  sur  lequel  il  donne  \\)]).  Il  et  lî)  beaucoup  de 
détails,  a  été  imprimé  dans  ces  dernières  années  à  Home,  et  avec  les 
mêmes  caractères  que  feu  Tischendorf  avait  fait  fondre  exprès  pour  la 
publication  de  .son  Codex  Shiaïlietin.  —  .\yant  noté  (jtie  l'Kuclide  et  le 
Platon  oxfordiens,  respectivement  datés  de  l'an  869  et  de  l'an  896, 
avaient  été  écrits  pour  Arétha.s,  alors  diacre  de  Patras,  M.  W.  aurait  dû, 
en  citant  (|uelques  lignes  plus  loin  le  Clément  d'.Mexandrie  de  notre 
Hibliotbèque  nationale,  à  l'année  ^tl4,  puis,  à  l'année  932,  le  manuscrit 
de  mélatjges  ecclésia.stique.s,  copié  par  Stulianos,  et  qui  est  conservé  à 
Mt)sc(»u,  avertir  également  les  lecteurs  (|ue  ces  deux  derniers  manus- 
crits ont  été  exécutés  pour  le  même  Arétbas,  devenu  archevêque  de 
(!ésarée  de  Cappadoce.  (Sur  cet  .\réthas,  auteur  présumé  (riiiic  partie 
de  nos  scolies  de  Platon,  voy.  M.  Schanz  au  tome  .\\.\1\'  du  P/iilnlotjus 
(1874),  p.  374-375.1 
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beaucoup  hi  plus  iiiiiu)rtanl«'  «lu  livi«',  ocllc  ijui  ivpn''.s«»nt«î 
les  formes  tles  lettres  et  des  abi'»''viati(t!is  dans  U's  niiinusi  rits, 
est  nialheureuseiuent  restée  ce  qu'elle  étiiit  dans  la  première 
édition,  un  peu  cnnfuse  et  inromplètr.  Les  abréviations,  à 
quelque  âge  (ju'elles  appartieiment  et  dans  qmdque  systèuiC 
qu'elles  rentrent,  sont  rangées  sans  autre;  ordre  (jue  le  hasard 
de  l'ordre  alphabétique.  Des  renseignements,  si  courts 
fussent-ils,  sur  leur  histoire,  et  quelques  rapprochements 
entre  les  abn-viations  (jui  se  n'*unissent  tout  naturellement 
en  séries  similaires,  n'auraient  pas  manqué  de  jeter  sur 
l'ensemble,  sans  nuire  aucunement  à  la  facilité  des  recherches, 
cette  clarté  qu'on  regrette  de  n'v  point  trouver  :  tandis  que 
nous  n'avons  là,  en  attemlant,  qu'une  compilation  sans 
métliode.  Maintenant,  à  l'appui  de  l'autre  critique,  signalons 
quelques  omissions.  Les  abréviations  de  £•.;  (ss),  —  de  elvai 
{:},  —  de  Iz-.r.,  de  r,;  et  de  -.;  au  xii"  siècle  [t,  'i),  —  de  aç 
représenté  par  un  simple  x  en  vedette  (de  même  que  asy"  est 
pour  a:y:^.  iv;p'  pour  xny.:,  àxc'.S'"  pour  à/.p'.îwrj,  —  de  wv  et  de 
£v  parde  siuipleswou  £  également  en  vedette,  par  exemple,  r;;j.<^ 
pour  r;;iû)v,  èXJ3a;x£  pour  èXJ-aiAev  (comp.  c  en  vedette  pour  cv 
final  dans  certains  manuscrits,  comme  celui  de  l'Anthologie 
palatine  i»u  le  1470  de  Paris;,  —  de  y'xp,  dans  les  manuscrits 
récents,  par  une  espèce  de  c  surmonté  de  deux  accents 
graves,  —  de  la  terminaison  [jlevc;  dans  les  participes  par 
MN  plus  la  tinale 'avec  chute  de  l'e),  etc.,  bien  «lue  M.  W.  eu 
cite  beaucoup  d'autres  d'un  eujploi  bien  plus  restreint,  ne  tigu- 
rent  pas  dans  son  choix  des  «abréviations  les  plus  importantes.» 
M.  W.  ne  «lit  non  plus  nulle  part  «lue  l'abréviation  de  £;,  repré- 
sentée par  un  c  renversé,  est  le  plus  souvent  surmontée  de  deux 
points  (■);.  On  ne  trouve  pas  mentionnée  dans  son  recueil 
une  forme  de  i  fré(}uente,  entre  autres,  dans  1«'  fameux  ma- 
nuscrit de  l'Anthologie  palatine  (duquel  sa  planche  5  repré- 
sente pourtant  \in  fac-siniile  ,;  c'est  pr«'*cisément  la  fornu'  «lu 
d  minuscule  que  bien  de»  personnes  emploient  encore  aujour- 
d'hui dans  l'tM  ritun*  courante,  mais  qui  —  c'«'st  la  d«''signer 
.«iUllisamment  —  apparti«.'nt  «mi  propn*  à  la  ronde.  Notons,  en 
mettant  un  terme  à  cette  énumération  qu'on  pourrait  allonger 
beaucouj).  (ju'une  barn*  horiz'jntalf  t'Utn*  deux  points  {-:-)  ne 
signilie  pius  a,  comme  il  «'st  «lit  ch»*z  .M.  W..  mais  toujours 
ta.  Ce  n'est  pas,  après  tout,  qu'on  puisse  faire  un  griuid 
crime  à  M.  W.,  qui  a  n-ndu  maints  services  signalés  à  la  pa- 
léographie, surtout  à  celle   «les   maJiuscrits   latins,   d'avoir 
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oublié  dans  ses  listes  quelques  méchantes  abréviations,  mais 
il  n'en  serait  pas  moins  (Irsirabjc  qu'on  eût  à  mettre  entre  les 
mains  des  commentants  un  bon  manuel,  débarrassé  des  sin- 
gularités (|u'ils  nt'  rencontreront  peut-être  de  longtemps  sur 
leur  chemin,  nuiis  contenant,  en  revanche,  un  tableau  mé- 
thodique soigné  uii  ils  pussent  trouver  promptement  toutes  les 
abréviations  tiui  sont  le  plus  en  usage  dans  les  manuscrits 
classiques. 

M.  V.  Gardthausenqui,  tout  en  reconnaissant  les  mérites  de 
l'Introduction  de  M.  Wattenbach,  a  été,  lui  aussi,  frappé  de  son 
insurtîsanco  sous  certains  rapports,  s'apprête,  paraît-il,  à  nous 
doter  du  manuel  ([ue  tous  les  paléographes  appellent  de  leurs 
vœux.  Il  promet  de  suivre  chronologiquement,  en  se  basant 
principalement  sur  l'étude  des  manuscrits  datés  de  notre  Bi- 
bliothèque nationale  de  Paris,  le  développement  des  formes 
et,  pour  le  dire  ainsi,  les  phases  de  l'écriture  grecque,  et  il 
doit  notamment  présenter  une  collection  systématique  des 
abréviations.  Il  a  été  annoncé  que  l'impression  de  son  livre 
devait  commencer  avant  la  fin  de  l'année  1877.  C'est  une 
bonne  nouvelle  que  nous  sommes  heureux  de  répandre.  Der- 
nièrement, il  a  préludé  à  cette  délicate  entreprise  par  la  pu- 
blication de  Co)itributio)is  à  la  connaissance  de  la  très  ancienne 
minuscule  et  de  la  tacinjgraphie  yrecques.  La  minuscule  des 
parchemins,  selon  lui,  est  issue  de  la  cursive  minuscule  des 
papyrus,  telle  qu'on  la  rencontre,  par  exemple,  dans  les  pa- 
piers de  famille  du  marchand  de  pourpre  Aurelius  Pachymius 
(Papyrus  du  Louvre,  n*'20),  qui  remontent  environ  à  l'an  600 
ap.  J.-C,  et  dans  une  partie  des  signatures  autographes  du 
concile  de  l'an  680  (p.  863  de  l'édit.  KoUar  des  Commen- 
taires de  Lambecius  sur  la  bibliothèque  de  Vienne).  On  la 
trouve  déjà  parfaitement  formée  dans  un  Évangéliaire  daté 
de  l'an  835,  actuellement  en  la  possession  du  savant  évéque 
russe  Porphiri  Uspensky,  et  M.  G.  voit  la  transition  entre 
ces  deux  états  de  la  minuscule  grecque  dans  un  feuillet  (de 
parchemin  i)  isolé,  dont  une  photograjjhie  lui  a  été  envoyée 
aussi  par  i\I.  Uspensky  et  dont  il  comnumique  dans  ses  C'o/i- 
tribulions  un  bon  fac-similé,  à  côté  de  celui  du  manuscrit  de 
l'an  835.  —  Relativement  à  la  tachygraphie  des  Grecs, 
M.  G.  avait  déjà  inséré  dans  V /fermes,  au  tome  XI,  pages  443- 
457,  un  essai  dont  l'objet  spécial  «'tait  de  démontrer  que  cer- 
tains mots  (ju'on  n'avait  pu  déchiffrer  sûrement  jusqu'ici  sur 
un  papyrus  grec  du  musée  de  Leyde(C.  Leemans,  t.  I,  pap.  N, 
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|)l.  V.  'J-ti)  sf  iV'snlvaifiil  lri»s  lacilonu'iit.  i):ir  l'applifuliuii  de 
ialphabet  tachvirraplnijUf,  «mi  K/.tzr.x-.px  \l-.:'/.fx2\z;],  oi  per- 
mettaient de  conjecturer  combien  l'usage  de  la  tachygraphie 
»'tait  dt^jà  généralisé  en  l'an  101  avant  J.-C,  date  de  ce  pa- 
l^rus.  Cette  fois,  il  i)ublie  le  fac-similé  photograpiiicjue  d'une 
jiage  du  manuscrit  tachygrai>hi(iue  n"  IKOÎ)  du  Vatican,  con- 
tenant un  fragment  d'un  ou\rage  connu  de  Dunys  l'Aréopa- 
gite,  page  (jui  se  trouve  être  la  suite  de  celle  que  le  cardinal 
Angelo  Mai  avait  fait  reproduire  en  lithographie  dans  le  se- 
cond volume  di'  la  Suva  Palrum  liibliot/ucd  Rome,  1841)  ; 
il  donne  la  transcription,  assez  fidèle,  de  tout  le  fac-simiie 
tachygraplii(jue  de  Mai  et  de  la  page  nouvelle  qu'il  produit 
lui-même  ;  enfin,  ce  qui  est  surtout  précieux,  sa  planche  5 
présente  un  tableau,  heureusement  disposé,  de  toutes  les 
formes  de  lettres  et  de  ligatures  qui  se  rencontrent  dans  les 
fac-similé  tiichygraphiciues  publiés  jusqu'à  ce  jour.  —  M.  G., 
après  s'être  occupé,  non  sans  succès,  d'autres  études,  semble 
tourner  maintenant  tous  .ses  efforts  vers  la  paléograj)hi»'. 
Puisse-t-il  nous  donner  quelque  jour  une  Paléoycaiihie  yrccipic 
générale  et  complète,  comme  celle  dont  le  regretté  C.  Tischen- 
dorf  avait  conçu  le  plan,  mais  dont  la  mort  est  venu  arrêter 
l'exécution  au  début  !  M.  Gardthausen  est  mii'ux  que  personne 
en  situation  de  continuer  la  tradition  et  de  reprendre  les  grands 
projets  du  maître. 

30  M\ns  187S. 

Wiiiium  WATrKNHA»  h.  Schrifttafeln  zur  Geschichte  der 
griechischen  Schrift  uiid  /.uiu  .Studium  der  >:riecliiNclu'M  l'a- 
laiM^'iaphif,  il"  Ai)tlnMlunf,'.  Uerlin.  1877.  '2U  planches  et  trois 
feuilles  de  texte  in-f^.  i'ri.v  :  15  fr. 

M.  W'attenbach  a  bien  voulu  prendre  en  considération  les 
observations  «ju'on  s'étiiit  permis  de  présenter  ici  même  en 
ren<lant  compte  du  j)remier  fascicule  de  cette  publication 
(//^e//erri7.,  :^8  octobre  1H7G;  voy.  ci-dev.,  p.  .'H  II  a  terni  à 
améliorer  son  œuvre  en  faisant  disparaître  les  desiderata  qui 
lui  avaient  été  signalés,  et  que,  du  resU»,  il  .sentait  lui-mènje 
mieux  que  persoiuie  (les  circonstances  l'avaient  forcé  à  com- 
poser sa  première  collection  plus  rapidenn-nt  qu'il  n'aurait 
voulu;.  Il  s'est  donc  proposé,  d'abord,  de  compléter,  dans 
un»'  certaine  mesure,  ce  premier  fascicuh'  imparfait  par  un 
autn-  mt'ilhur  fc'est  celui  dont  on  vient   rendre  compte  au- 
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jourd'hui)  ;  puis,  il  a  entrepris  de  former  uiie  nouvelle  col- 
lection, distincte  de  lu  première,  intéressante,  comme  on  le 
verra  tout  i\  l'heure,  au  premier  chef,  et  que  nous  nous  ferions 
scrupule,  étant  mis  en  état  par  la  ^'racieuseté  de  l'auteur 
d'en  apprécier  dès  maintenant  la  valeur,  de  ne  pas  annoncer 
et  recommander  d'avance  aux  nombreux  paléographes  et 
amateurs  de  belles  publications  scientifiques,  que  la  Revue 
critK/ue  compte  parmi  ses  abonnés. 

La  cursive  et  Vonciale  des  papyrus,  déjà  représentées  par 
quatre  fac-siniile  bii-n  choisis  dans  la  première  partie  des 
Sc/iri/ttdfeln,  sont  complétées  dans  le  nouveau  fascicule  par 
deux  colonnes  du  papyrus  astronomique  du  Louvre  qui  con- 
tient rivJ::;sj  '^/T'^'  trois  colonnes  du  pajnrus  qui  a  rendu  le 
discours  d'Hypéride  vn  faveur  (l'Eu.rénijtpe,  et  une  grande 
page,  d'après  le  papyrus  du  Louvre  n"  20,  d'un  acte  de 
l'an  590  après  J.-C,  acte  relatif  aux  affaires  de  famille 
du  marchand  de  pourpre  Aurelius  Pachymis  (planches  21, 
22  et  27). 

La  transition  de  l'onciale  et  de  la  cursive  des  papyrus  à  la 
minuscule  telle  que  nous  la  trouvons  formée  dès  le  commen- 
cement du  IX"  siècle,  peut  s'observer  déjà  dans  le  dernier 
document  qu'on  vient  de  citer.  Elle  est  plus  visible  encore 
dans  le  papyrus  de  Ravenne,  qui  est  revêtu  des  signatures 
autographes  des  évêques  ayant  assisté  au  concile  de  l'an  080. 
Un  tiers  de  ce  papyrus  était  déjà  reproduit  dans  le  premier 
fascicule  des  Schrifttafeln  ;  un  second  tiers  est  donné  dans 
le  nouveau  fascicule  (pi.  28). 

M.  W.  a  enrichi  la  collection  des  fac-similé  d'onciale  de 
parchemin  de  trois  planches  (n°'  23,  24  et  25)  intéressantes  à 
des  titres  divers.  L'une  a  été  empruntée  au  magnifique  Torf^^j* 
Venrtus  de  l'Ancien  Testament,  en  onciale  longue  et  penchée, 
mais  entremêlée  de  parties  en  onciale  droite,  encore  presque 
carrée.  Puis  vient  un  fac-similé  du  Psautier  de  l'évéque 
rus.se,  Porphiri  Uspen.sky,  le  jilus  ancien  nuuuiscrit  en  on- 
ciale portant  une  date,  parmi  tous  ceux  qui  ont  été  signalés 
jusqu'ici  ;  il  a  été  écrit  en  l'an  802.  Suivent  deux  colonnes 
du  Codex  Snmpillensis  48  (A  des  Evangiles),  avec  traduction 
latine  interlinéaire,  qui  doit  avoir  été  copié  au  ix"  siècle  et 
par  (luelque  moine  irlandais;  il  rappelle,  par  beaucoup  de  ca- 
ractères, le  Psautier  de  Sedulius  Scottus,  conservt'  à  la  bi- 
bliothèque de  l'Arsenal,  à  Paris. 

La  partie  la  moins  neuve   et  la  moins   utile  des  Srhriftta- 
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feln,  c«' no  smit  («'rtj's  pas  U's  deux  |ilaii«li«'s  m"'  L'<>  «-t  iU  «jui 
j>rt^sLM»t»*ni  (It's  sjn'fiiiiciis  (If  l'rcritun'  ^/</n/<//v//>/iiy///'  ou  il»- 
la  sténographie  des  Grecs.  C'est  un  c'on»plénn'iit  fonsitliTable 
et  extiV'iiu'iiu'iil  inipoi-taiit  des  quel(|in'.s  puldi<atioMs  faites 
anierieun'iiu'iii  sur  »  ••  sujet  (nov»-/  notre  conipte-renilu  «les 
Heitraeije  zur  t/rirc/iisc/icn  /'d/fifut/rup/iir  de  M.  (îardthausen. 
art.  de  la  Ufinf  crifit/ur  du  liU  th-i'eiubiv  1S77.  li-dessus, 
p. 50  .On  trouvera  là  :  1'  deux  nouvtdles  colonnes  du  précieux 
Witicanns  Grofcits  IS09,  et  *J"  une  |)age  du  Noiuuis  du  IJritish 
Muséum.  Add.  IS'Jlil.  daté  de  l'an  1>7'^,  «'crit  en  une  minus- 
cule alirégée  «jui  se  distinjfue  de  la  minuscule  abrégée  ordi- 
naire par  le  nu'lantre,  aux  abréviations  vulgairement  usitées, 
tle  quelques  autres  abn'-viations  empruntt'es  à  la  tacliy- 
graphie.  Le  fac-similé,  reproduit  par  M.  W'.,  de  ce  dernier 
manuscrit,  présente  çà  et  là  dans  les  entrelignes  un  certain 
nond)re  de  petites  annotations  et  surtout,  au  bas  de  la  l»age, 
une  longue  note,  tjui  sont  en  pure  écriture  tacliygraphique. 

Les  autres  planches  [n^^  2U,  IK),  3".^-l(>,  appartiennent  toutes 
à  la  minuscule  des  x",  xi"  et  xii"  siècles.  Aucun  des  manus- 
crits, dont  ces  planches  offrent  des  fac-simih',  n'est  daté. 
Mais,  ce  qui  relùve  l'intérêt  «le  Ujute  cette  partie  «!«»  la  col- 
b'ction,  c'est  «lUe  M.  W.  a  fait  re[)r«»duire  d«'  prt'féi'ence, 
cette  fois,  des  manuscrits  «l'auteurs  classiques,  et  souv«'nt 
des  manu.scrits  d'une  imptutance  ex«eptionnelle  pour  les 
philologues.  Au  suiplus.  pour  mettre  le  leiteur  à  mèni«' 
d'en  juger,  voici  la  liste  de  ces  manuscrits  :  Vies  de  Plu- 
tanjue.  à  la  Laurenlienne  'splendide  «•critur»'),  H<''ro«lot«'  lau- 
r«'ntien  ,  Vrni'tus  A  de  rilia«l«'.  lV/*/7^/.s  «l'AtinMiée  nis.  uni<|Uei. 
Sophocb*  lauHMjtien  (lus.  unique  sel«)n  «juelques  phibdogues. 
«Ml  toutcas  «l'un»' vab'ur  incomparable  ,  llipp(jcrat«'  d«'  V«*nise. 
/{(iif/tims  et  Voue  tus  «l'Aristophane  njuatre  plan«'h«'s),  «Mdin 
rO«lyss«'e  de  la  Laurentienne, 

La  b'Cture  «le  la  planclu'  M  s«*ra  un  exc«*ll«Mit  «'xert'ice  pour 
familiariser  b's  comm«'n«;ants  avec  les  abr«''viati«ins.  On  trou- 
vera encoi*e  dans  les  scolies  marginab's  d«'  |dusi«'in"s  ma- 
nuscrits (n«)tamrn«'nt  aux  planches  M  ««t  :i()-^{'.))  mati«''r«'  à 
s'exer«!er  au  «h'-chiffrenjent  «le  r««criture  abrégée,  ('epentlant 
■  •  iiid  fascicule,  pour  être  n>oins  insutiisant  (|ue  le  pre- 
i.i  11  al  sous  c«'  rappfjrt  spt'cial.  «-st  «•nc«)r«'  bien  ii:iii\i«-  i 
notre  goût,  u\\  fac-similé  «le  minuscule  ahrêtjèe 

A  pnqtos  «l'abn-viations.  rectifions  en  passant,  av.iui    qu  i<ii 
in-  la  relève  «l'ailleur»,  un»*  ;i>-iTli'iii  erron<'<-  qU"-  letu*»  .avons 
Nrmcta  •iM.iuomtrMivcM- 
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«^mise  ici  même  fai't.  «lu  V?'.>  «It'cciuljr»'  1S77,  v.  ci-dossus  p.  61)  : 
«  une  haiTo  horizontal»'  «Mitre  deux  points  (-i-j  »,  avons-nous 
dit,  «  ne  sitrnifio  pas  a,  mais  toujours  Ta.  »  Cette  abréviation 
pntvitMit,  comme  tant  d'autres,  de  la  tacliyjrraphie.  Elle  se 
décompose  comme  il  suit  :  les  deux  points  valent  ■:,  la  barre 
liorizi>ntale  vaut  x.  Ell(!  s'emploie  ordinairement  avec  la 
valeur  -,%  ilans  la  minuscule  classi([ue.  Mais,  de  m^me  que  o, 
«pii  siirniHe  -.tz  dans  la  taclivirrapliie  et  dans  plusieurs  ma- 
nuscrits anciens  en  minuscule,  finit  par  n'avoii-  plus  que  la 
valeur  £;,  ainsi  le  signe  tacliygrapliique  de  -x  arrive  —  et 
même  tl'assez  bonne  heure  fexeniijle  :  le  Noimus  du  Hritish 
Muséum,  de  l'an  i'T'i'  —  à  ne  {tlus  rej)i'ésenter  |>ai't"(»is  (|u'un 
simple  X 

Dans  le  nuuicrd  de  la  lirvHc  o'itiipir  du  2U  décembre  der- 
nier, les  typ(>grai)hes  m'ont  fait  l'epri'senter  ainsi  l'abré- 
viation de  VMT.\  ~.  Il  faut  ([ue  b'  lecteur  ait  la  bonté  de 
supplé'er,  en  imagination,  au-desstnis  de  cet  accent  circonflexe, 
d'abord  un  «>sprit  doux,  puis,  sous  l'esprit,  une  grande  ligne 
sinueuse  semblable  à  un  S  vu  à  l'envers  et  couché.  Puisque 
nous  sommes  revenu  sui"  ce  sigle  de  la  minuscule,  indi(iuons- 
en  l'origine.  Klle  se  trouve  encore  dans  la  tachygraphie,  qui 
représente  sTva-  par  .S*  :  ce  sigle  tacliygrapliique  est  exac- 
tement s'.v,  avec  l'addition  d'un  point  sous  la  courbure  à 
gau(die,  —  ([ui  n'a  d'autre  raison  d'être,  pensons-nous, 
qu'une  raison  de  symétrie,  —  et  d'une  liarre  horizontale,  — 
comme  celle  «lui  surmonte,  en  tachygraidiie,  tout  mot  incom- 
plètement écrit,  ex.  tkj  pour  xA)^Mr.fj,  tîj  pour  xj-.z'j.  '/• 
[r=  -:•.)  pour  ÈTT'.,  etc. 

La  transcription  des  text(^s  tacliygraphi([U(\s  insén's  dans 
les  Srhri/ttnfi'ln  a  été  fournie  à  M.  W.  par  M.  le  docteur 
Mifdiel  (iitlbauer,  chanoine  royal  de  Saint-Florian.  (pii  pré- 
pan-  en  ce  momenr,  sous  les  auspices  de  l'AcadiMnie  des 
sciences  «b»  Vienne  un  travail  d'ensemble  sur  cette  écriture 
nouvellement  exhumée.  M.  (iitlbauer  nous  a  paru  conduire 
le  (b'-cbillVcment  avec  la  plus  grande  sùn^tt'.  Nous  n'avons 
remarqué  qu'une  seule  inexactitude.  (\kI.  Valiron.,  col.  a, 
ligne  i:^  :  i'pa  r.xz  ■^■jzt:  rpca'.piT'.y.;;  ^(ov  2 r.'y.z:\j.ttt,yt  ir.:itY.-:y.z; 
ïz'<.  -/.a':  y.p'.T'.y.:.:.  .Vu  lieu  de  ï-\liy.'\/M  ^"'•-  <1^"  ^^^  ^'^  leçon  do 
l'édition  ((»n  a  ici  affaire  à  un  texte  de  saint  Maxim<>  le  Con- 
fesseur, voy.  l'atrolnific  grecquedatine  {\o  Migne.  t.  X(^I,  II, 
p.  22),  le  ms.  ta(diygraplii(|ue  porte.  s(don  M.  (iitlbaner:  ï-:-: 
?r/.":'.y.d;  Èrr-.  (sic).  <  >r.  nous  lisons  très  distinctement  sur  le/ir/c- 
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sh»i/e  :  irr:  îextv/.:;  -i  y.x\  /.piT'.xJ;,  h'ioii  à  la(|iin||r>  il  n'v  a 
pas  lit'U  (h'  toiuhiT.  Apivs  Uv.v.t.z;,  c'est  bii'i»  t»  et  lutii  lo  mjj^U» 
tle  irti,  qu'on  Irouvo  dans  lo  nis.  ;  la  prciivo  on  »»»t  l'absonro 
»l«»  la  liarr»'  liuri/ontali*  (|ui  \\v  niaii<|Ui>  jamais  <li*  surmonter 
les  sigh's. 

Au  point  (le  vued»-  rex»''oution  mat(^riello,  un  f^'rand  nomlm» 
de  planches  du  nouveau  fascicule  stmt  certainement  plus  satis- 
faisantes (jue  la  plupart  de  celh's  du  précèdent.  A  vrai  «lire, 
elles  ne  sont  pas  encore  très  bonnes.  Kst-ce  la  faut*^»  du  pro- 
ctVltW  Peut-être.  La  phot<dithi>i:rapliie  a  une  tendance  à  »''pat4'r 
l'encre  et  fait  pri'sijue  toujours  venir  plus  ou  moins  tU)U. 

Kntin  les  Schrifttnfelu  »H'l»ai)i>eront  diflicilement  au  re- 
proche de  ne  présenter,  sur  vinirt  et  une  j)lanches  de  minus- 
cule neuf  planches  dans  la  premi»''re  partie  et  douze  dans 
l'autrel.  qu'un  seul  et  unique />/f-\///ji7r  de  numuscrit  daté. 

Et  cependant,  à  considérer  cette  publication  dans  son  en- 
send)le.  nous  nous  plaisons  à  reconnaître  (jue,  en  dépit  de 
certains  (Ipsùlrmta,  elle  a  le  mérite  considéTabJe  de  mettre, 
et  pour  un  prix  relativement  modi(jue,  à  la  portée  de  ceux  <jui 
vivent  loin  des  grandes  bibliothèques  et  ne  peuvent  recourir 
ni  aux  maïuiscrits  originaux  ni  aux  publications  rares  ou  d»* 
grand  luxe,  quantité  d'éléments  précieux  «jui  pernu-ttent  d'ac- 
quérir une  connaissance  suffisante  de  l'histoire  et  du  déve- 
loppement delà  pab'ographie  grecque. 

Pour  la  constitution  du  texte  des  auteurs  grecs  classiques, 
les  manuscrits  imporUmts  sont.  pre.sque  uniciuement,  ceux 
<iui  sont  écrits  en  minuscule.  M.  W.  a  prépiin-,  en  collabo- 
ration avec  M.  A.  Von  \'elsen,  une  fort  belle  publication,  qui 
sera  exclusivement  consacrée  à  l'étude  do  la  minuscule 
grecque,  ("est  à  cette  entreprise  si  méritoire  que  l'on  faisait 
allusion  dans  le  préambule  du  présent  article.  Voici  h'  titi'e 
que  portera  l'ouvi'age  ;  Exrtnpia  roiiiruni  yrtirrarum  litlms 
minusculis  scn'/itorum.  A  l'heure  qu'il  est,  les  planches  .sont 
déjà  tirées;  nous  les  avons  sous  les  yeux.  L'impression  du 
texte,  qui  est  rédigé  en  latin,  sera  bientôt  terminé-e.  Les />/r- 
similf  .sont  au  nombre  de  cinrjuante.  I)e  ce  nondire.  vingt- 
huit  sont  empruntés  à  des  manuscrits  datés,  parmi  le>(|uels 
comptent  comme  les  plus  anciens  :  l'Kxangile  de  l'an  '^  • 
en  la  possession  de  l'évéïjue  russj*  l'orphiri  l.speii-k\ 
clide  et  le  Platon  d'Oxford  're.H|M}ctivemont  do»  a 
WMî).    etc.  ;    le    plus    i"  '    un  .\ri  i  u-  «a    1  1  '1 

\'ingt-deux  aufi-is  nian  ii'.'tii'ent    •  m  de  Inui    i 
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tance  exceptioniicllr  <|u'v  attachont  k's  i»liilologues.  pour  uno 
ou  deux  planches  chacun,  dans  hi  puhlication  de  MM.  W.  et 
von  Vclscu.  ('itons  \vs  Vrmti  A  et  H  de  l'Iliade,  l'Hérodote 
et  le  Sophocle  laurontieiis  ;  le  manuscrit  uni(|UO  de  l'Antho- 
lofxie  Palatine  et  le  Thucvdide  Palatin,  l'un  et  l'autre  à  Hei- 
delber^^  ;  l'Atht'nt'e,  l'Aristophane,  l'Hippocrate  de  la  biblio- 
thèque Saint-Marc,  à  Venise,  etc.,  etc.  Cette  bibliothèque 
Saint-Marc  est  de  beaucoup  celle  qui  a  été  le  plus  mise  à 
contribution  par  MM.  \V.  et  von  Velsen  :  elle  a  fourni  trente- 
quatre  fac-sinnic  à  elle  seule.  Les  seize  autres  planches  re- 
produisent «les  nu\nuscrits  de  la  Laurentienne,  de  la  Palatine, 
de  la  IJodléienne,  du  Pritisii  Muséum,  de  la  bibliothèque 
royale  de  Munich  et  de  la  collection  particulière  Uspensky. 
—  La  reproduction  des  orii^inaux  a  été  obtenue  à  l'aide  de 
photographies  reportées  sur  métal  par  des  procédés  pure- 
ment mécaniques,  de  sorte  que  la  fidélité  des  fac-similé  est 
de  tout  point  garantie.  L'exécution  est  fort  bien  réussie  et 
l'emporte  ordinairement  en  netteté  sur  cejle  des  Erempla 
cudicum  Latinorinn,  publiés  l'an  passé  par  le  même  M.  Wat- 
tenbach  et  M.  Zangemeister.  —  Le  présent  article  paraîtra 
encore  avant  que  la  souscription  aux  Exempla  codicum  (irae- 
CD/'um  ne  soit  close.  Ijidiciuons  donc  les  conditions  exception- 
nelles de  bon  marché  dans  lesquelles  l'ouvrage  est  offert  aux 
souscripteurs  :  le  prix  de  souscription  est  de  25  mark  (le 
mark  valant  1  fr.  25  de  notre  monnaie  française).  Une  fois 
l'ouvrage  mis  en  vente,  le  prix  doit  être  élevé  jusqu'à 
OU  mark.  Si  rien  ne  vient  à  la  traverse,  cette  utile  et  vrai- 
ment jolie  collection,  à  la([uelle  nous  prédisons  le  meilleur 
accueil,  paraîtra  pour  Pâques  prochain. 

12  ocTunKr:  i878. 

I».  FoICAlil'  Mémoires  sur  les  colonies  athéniennes  au 
Ve  et  au  IV*'  siècle,  lixtriiit  lU's  .MtMauir«\s  pivseni»'.-,  par  ilivers 
savants  à  rAcadémie  tics  Inscriptions  et  Helles- Lettres,  t.  I.\,  !•'  par- 
tie, i)ages  3-23-il3.>  Paris.  I87S.  iii-i».  S(^  vimkI  clioz  Klincksieck.  — 
Prix  :  4  fr.  50. 

('•'  nuMnoirc.  (|ui  roule  sur  un  sujet  nouveau,  tvst  rédigé 
ave(-  une  nettet»;  et  luie  prci-ision  parfaites.  Les  questions  v 
sont  traité'es  avec  unt;  correction  si  soutenue  (ju'il  paraît  im- 
possible de  diriger  par  aucun  endroit  la  moindre  objection 
contre  le  fond.  C'est  une  étude,    (pii  icpose   principalement 
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sur  (l«'s  «loiiiH^Ps  c'i)nt«Mmos  dans  l«'s  t«*xt<'s  <''iiii:i';ii>lii 
M.  Foucart  ctail  ici.  luicux  «jm*  porsonn»'.  sur  son  u-n  .... 
Mais  il  a  su.  «lo  plus.  fair»>  remploi  lo  plus  hahilo  do  cortains 
passaiTt'sd'aui^Mn's.  ^  la  plupart  du  tomps  pm  siLmilicatifs,  à 
no  It's  ctdisidi'ri'r  ijucn  soi,  —  (|ui  r«Moiv«'iif  iint*  valeur  et 
une  importance  singulières  de  Icnir  rapprochement  avec  les 
insoriplions.  Les  monnaies  ont  f<)urni  aussi  leur  continpMit 
de  renseiifnemenls  utiles,  et.  int»'rroij:t'*es  avec  prudence  et 
sagacité,  ont  apportt^  en  n^ponse  la  solution  d»-  plus  d'un 
proldt'^me  embarrassant . 

Les  c(jlonies  athénieniu's  fondîmes  au  v"  et  au  vi"  siècle  ne 
ressemblent  pas  à  ces  anciennes  ccdonies  grec^jnes  des  siècles 
qui  suivirent  la  guerre  de  Troie  et  le  retour  des  H«^raclides. 
ObligiWvs  uniijurment  envers  la  mère-patrie  à  <|ut'l<|ues  devoirs 
de  piété,  celles-ci  ne  lui  étaient  rattachées,  en  somme,  (|ue 
par  un  lien  très  lâche,  vivaient,  du  reste,  de  leur  existence 
propre  et  se  développaient  d'une  façon  absolument  indépen- 
dante. Celles-là.  au  contraire,  n'étaient  autre  chose,  «\  vrai 
dire,  qu'un  agrandissement  du  territoire  athénien,  et,  s'il 
nous  est  permis  d'exprimer  ainsi  l'idée  (jue  met  en  lumière  et 
avec  un  puissant  rt'licf  h*  mt'inoiiN'  de  M.  V.,  chaque  ct)lonie 
nt)uvellt*  était  connue  un  membre  de  jdus  (jui  pou><N.ii(  m  ce 
corps  dont  l'Attique  formait  le  tronc  et  la  t^te. 

Après  avoir  exposé  cette  vue  généT.ile,  M.  F.  étudii-,  a  1  aub- 
des  rensfignenuMils  de  toute  naturt*  qu'il  a  pu  recueillir,  les  six 
points  suivants  :  1°  actes  relatifs  à  la  fondation  d'une  coh)nie; 
'S'  distribution  des  terres;  '.\'  condition  «les  coj.  idé-rés 

individurlb'iiient:  4" condition  «b-  la  colonie,  daii  iiver- 

nement  intérieur  et  dans  ses  rapports  avec  Athènes  ;  5"  culte 
privé  et  public;  Vf  condition  des  anciens  habitants  dans  les 
pays  occupés  par  les  colons  ath«'*niens.  11  esijuisse.  «mi  finissant, 
avec  autant  de  justes.se  que  de  sobriété,  une  comparaison  de 
l'esprit  «les  institutions  coloniales  d'Athènes  et  de  Kom<'. 

T<d  est  le  plan  du  mémoire.  Voici  maintenant  qmdques-uns 
des  résultats. 

Chapitre  /*'.  —  L'envoi  d«'s  cirrou4jurs  (nom  <lonné  aux 
colons  athéniens  du  v"  et  du  iv*  siècle  fut  toujours  un  acte 
d«*  la  puis.sanc*'  publique.    I^  Képubliqui*.  qui  r 

«le  la  fiiudution  «b*  la  clérout'hie,   supportait  U      .  ,    ..         le 
son  établi.ssement;   (die  donnait  aux  colons  des  armes  et  di< 
rar;.'<Mil  pour  b's  frais  dr  rout»-;  (db- prenait  d<'s  ni« 
proiiLT"  r   njilitain'iiMiit    s«'s  co|oiii«'s.    ijui   ••tairnt 
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c.tiiinu'  autant  do  postes  avancés.  C'était  l'assemblée  du  pi'u- 
ple  athénit'ii  (lui  statuait  sur  la  division  et  la  distribution  des 
lots  de  toiTO.  Un  diziônie  des  lots  était  prélevé  pour  être 
consacré  aux  dieux  ;  les  autres  lois  étaient  tirés  au  sort  entre 
les  clérou(|ues.  Ainsi  se  passaient  ré^ailièrenient  les  choses, 
du  moins  en  pays  hellénicjue;  pour  les  colonies  établies  sur  le 
sol  barbare,  l'oriranisation  devait  être  difl'érente.  Dans  toute 
cléroucliie,  les  dix  tribus  d'Athènes  recevaient,  au  parta,i,'e, 
un  nombre  égal  de  lots.  Le  départ  des  clérouchies  était  pré- 
cédé de  cérémonies  religieuses,  dont  le  détail,  comme  tout  ce 
(|ui  avait  trait  à  l'organisation  init'rieure  et  aux  rapports  ex- 
térieurs de  la  colonie,  était  minutieusement  rt'glé  par  des 
décrets  du  peuple. 

Cliap.  II.  —  Les  cléromiues  semblent  n'avoir  reçu  de 
l'Etat,  qui  restait  ainsi  propriétaire  du  sol  distribué,  que  la 
simple  possession  de  leurs  lots;  et  ce,  moyennant  une  rede- 
vance. Ils  ne  paraissent  pas  avoir  eu  le  droit  d'aliéner  ou 
d'engager  librement  leur  part. 

Chap.  m.  —  Les  clérouques,  bien  que  cessant  d'être  do- 
miciliés dans  l'Attique,  restaient  citoyens  athéniens.  Leurs 
tils,  à  dix-huit  ans  révolus,  c'est-à-dire  à  l'âge  où,  à  Athènes, 
on  se  faisait  présenter  aux  membres  du  dèrae  de  son  père 
pour  être  inscrit  sur  le  \r,z'.x^y:y.bi  ypx[j.\j.x-tXo^,  faisaient  le 
voyage  de  la  capitale,  y  remplissaient  cette  même  formalité, 
j)uis  y  recevaient,  pendant  les  deux  années  suivantes,  l'édu- 
cation nationale  du  collège  des  éphèbes.  Le  clérouque  servait 
ensuite,  comme  les  autres  citoyens,  dans  l'armée  athénienne. 
A  la  difTérence  du  citoyen  domicilié  en  Attique,  il  pouvait 
posséder  deux  sortes  de  biens,  les  uns  dans  la  colonie,  taxa- 
bles au  budget  spécial  de  cette  colonie,  les  autres  dans  l'Atti- 
que :  ces  derniers  étaient  imposables,  au  même  titre  que  tous 
les  autres  biens-fonds  situés  en  Attique,  lorsqu'en  cas  de 
guerre  la  Ki''publi<|ue  levait  des  contributions  extraordinaires 
(v.zzzpxi).  Mais,  absents  pour  cause  de  service  public,  les  clé- 
rouques propriétaires  en  Attiijue  se  trouvaient,  aussi  long- 
temps qu'ils  continuaient  à  résider  dans  la  colonie,  exempts 
de  liturgies  (jui  exigeaient  la  présence  à  Athènes  en  propre 
personne,  telles  (|ue  la  trit'rarchie.  la  gynuiasiari'hie.  la  clio- 
régie,  La  condition  de  clérou<|U(^  constituait  aussi  une  situa- 
tion parriculièro  eu  cas  de  citation  devant  les  tribunaux'. 

'   M.  V.  soinblp  adniottri-  (|ur  le  fait  df  taire  parlie  irime  clt'roucliir 
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Chttfi.lV.  — L«'î<  colons,  iin^uu*  j'ioiu'iit's  «I«»  l'An 
saitMit  toujours,  a-l-on  «lit,  partie  ilt*  la  fit»'  :  d'inj  les  «-k  . 
en  usage  dès  le  iv*  siècle,  pour  les  dèsijjner,  telles  que  :  ()  2*;ixs; 
:  ï*  -a;ji«o.  ou  'AOr.viùov  :  lf,xz;  c  èv  "V^i^M.  (Au  V  siècle,  les 
Aliu'iiitMis  n'avaient  pas  encore  trouvé,  à  ce  (ju'il  semble,  le 
terme  délinissiuit  avec  exactitude  et  précision  la  nature  do  ces 
colonies;  ils  se  servaient  des  mots  insulTisants  de  y.\r,ptj'/z;, 
It.z'.x:'.,  xzz'.y.-.!.)  Tous  les  décrets  (jue  votait  l'assemlilée  du  peu- 
ple à  Athènes  éuiient  exécutoires  pt>ur  les  cU'rou<|ues,  comme 
ils  l'éliiient  sur  le  territoire  île  l'Attiijue  ou  pour  les  soldats 
et  les  marins  d'une  armée  athénienne.  Ainsi,  <lans  la /./7//r 
(ir  PhUipjHwX  faut  entt'udre  (|Ue  c'est,  non  pas  aux  cléroU(jues, 
mais  aux  Athéniens  d'Athènes  que  Folycratès  avait  proposé 
le  décret  que  vise  la  lettre  (c'est  ce  que  tous  les  éditeurs, 
même  récents,  de  Démostiiène  n'ont  i>as  compris'  .  La  Répu- 
blique athénienne  ne  nommait  de  ^'ouverneur  d'aucune  sorte 
dans  les  colonies  pour  y  représenter  l'autorité  de  la  métro- 
pole. L'hipj)arque  (jue.  au  temps  de  Démostiiène,  les  Athéniens 
avaient  Ihabitude  d'envover  annuellement  à  Samos,  avait 
pour  unique  mission  de  commander  le  corps  de  cavalerie  qui 
tenait,  «l'une  manière  permanente.  j;arnison  dans  cettt?  île  en 
NUe  de  proté^'er  les  cléruut[ues,  soit  conti'»' les  attaijues  des 
barbares  de  laThrace,  soit  contre  les  mouvements  des  anciens 
habitants  laissés  dans  l'île.  Un  signe  maté'riel  de  la  vie  propre 
et  de  l'organisation  autonome  des  clérouchies.  c'éUiit  le  droit 
lie  frapper  monnaie.  l'n  autre  signe  extérieur  de  leur  existence 
comme  corps  politi(|ue  est  la  possession  d'un  prytanée  ou 
maison  commune  dans  laquelle  éUiit  le  l"oy<^r  de  la  ville.  La 
constitution  des  clérouchies  était  comme  la  reproduction  en 


a-vsurait  an  clèrouquo  une  cxcu.se  légale  d'une  «lurèo  iiulèfînie  en  cas 
do  citation  r|«'vant  les  tribunaux,  rt  que,  lonMprurï  ])n»cès  lui  était  in- 
tenté, il  n'était  jamai.s  tenu  de  compai^itre.  M  •■  '  ^ffit  <|ue  la  qurs- 
tiun  M>it  (KntéedunH  les  tcrniCH  dunt  un  vient  •!  i*.  )>oiir  i|ue  tout 

le  inonde  reronnai.s.se,  de  prime  alionl.  iju'il  ii  •n  jH-ir.  .  •  ,( 

|ia.><  être  tout  :i  fait  ainsi.  Il  faut  dire  MMileni)-nt  (|ue  nui. 
délais  r-tai"  ' 

'  M    V.  a  /»/i  i7 •';»/»<•  Hnnu 

la  Ilote  I  de  la  j  •<• 

%anaiite,  i|ui  n<-  . 
M.  !•'  .  r<qMMidatr 

faifîîr-   fu-  ..|1.-.  .  X 

Il       '  ■vSrf,  vieiUo  vanante  juKteinent  ohandoiineo,  m  lit  a  la  piare 

.1. 
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petit  <lt'  la  coiistitutiiiii  de  la  iiirtropole,  avoc  3c'j">'v1Î  et  assem- 
i)U'e  (lu  ix'iipU»  louctiomiant  «'xactoinent  dans  les  uk^iuos  con- 
ditions (lUc  la  ^sj/.r,  et  rassonibk'O  du  peuple  à  Athènes.  M»^nie 
analo^ne  en  ce  qui  concerne  les  nia<i:istratures  coloniales, 
leurs  titres  et  leurs  fonctions  :  archonte  (^ponynie  colonial, 
collège  de  trésoriers  institué  auprès  de  la  divinité  principale 
de  la  clérouchie  à  l'instar  du  collège  des  trésoriers  d'Athéné 
à  la  capitale,  etc. 

L'/iap.  V.  —  Les  clénnuiues  furent  aussi  étroitement  unis 
à  la  vie  religieuse  d'Athènes  qu'ils  l'étaient  à  sa  vie  politique. 
Us  pouvaient  sacrifier  aux  dieux  de  la  ville  au  même  titre 
que  les  citoyens.  De  leur  côté,  les  Athéniens  associaient  les 
colons  des  clérouchies  dans  les  sacritices  et  les  vœux  que  les 
I»rètres  offraient  aux  dieux  de  la  cité.  Mais  le  culte  des  dieux 
de  la  mère-i)atrie  ne  sutlisait  plus  aux  clérouques  habitants 
des  pays  qui  appartenaient  à  d'autres  dieux  :  et  les  colons 
athéniens  durent  adopter,  et  adoptèrent,  sans  essayer  de  les 
Hioditier,  les  cultes  locaux  qu'ils  trouvaient  établis  dans  les 
contrées  dont  ils  prenaient  possession. 

C/iap.  VI.  —  La  conduite  des  Athéniens  à  l'égard  des 
possesseurs  du  sol  sur  lequel  ils  installaient  leurs  cléroucjues 
varia  suivant  les  circonstances.  Ainsi  ils  .semblent  avoir 
ménagé  la  population  de  la  Chersonèse  de  Thrace'.  Le  plus 
souvent  au  y°  siècle  et  de  même  au  iv"  dans  l'affaire  de 
Samos,  ils  chassèrent  purement  et  simplement  l'ancieiuie  po- 
pulation. Dans  ce  sixième  chapitre,  M.  F.  trace  en  particulier 
l'histoire  de  cette  clérouchie  athénienne  de  Samos,  dont  les 
commrncements  remontent,  selon  lui,  à  3(50  et  ([ui  subsista 
jusqu'après  la  défaite  subie  par  les  Athéniens  à  Crannon  en 
322.  Tous  les  événements  sont  ici  fort  bien  reconstitués  dans 
leur  succession  chronologique. 

Une  inscription  précieuse  de  Samos  fait  connaître  qu'Alexan- 
dri'.  alors  violemment  courroucé  contre  les  Athéniens,  et 
(••'•dant  V(dontiers  aux  instances  habiles  d'un  certain  Gorgos. 
de  lasos.  (jui  comptait  au  m)mbre  de  ses  favoris,  lit  «  dans 
son  camp  »  une  i»roclamation  en  vertu  de  hKjuelle  Samos 
devait  être  «'vacuée  par  les  colons  d'Athènes  et  rendue  ;\  ses 
anciens  possesseurs,  aux  Samiens  expulsés  par  ces  clércui- 
«|ues.  Cet  événement  se  passait  vers  le  milieu  (h'  .'{"Jl,  à  Iv'ba- 


•   M.  F.  piMiiift  fie  piihlicr  iim*  élude  spéciale  >nr  la  cléroucliie  do 
<  ■bcrs<»n«'*se  :  nous  rapjieloiis  de  tons  nos  vieux. 
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tant',  oii  Alt'xandn*  venait  d'arrivrr  avoc  son  arin«^(>  au  retour 
de  l'expédition  de  l'Ind»'.  Dans  <t'lt»'  ucrasion,  les  (ln»cs  (jui 
traient  dans  le  canip  niactMonien  dc^cernt'rent  des  couronnes 
à  Alexandre.  lil)«M'ateur  de  Sanios.  Aux  jeux  Olynipiciucs  do 
cette  nu^me  année,  Alexandre  fit  lire  en  public  pai-  Nicanor 
une  autre  proclamation,  d'une  portée  générale  cette  fois,  qui 
réintégrait  tous  les  Grecs  exilés  de  leur  patrie  dans  leui-s 
foyers  respectifs.  Pour  ce  qui  est  de  Sanios.  les  nombreuses 
affaires  (|ui  occupèrent  Alexandre,  et  la  mort  (jui  vint  le  sur- 
prendre moins  d'un  an  après,  tirent  traîner  en  longueur  l'exé- 
cution de  la  mesure.  Toujours  est-il  (jue.  lors  de  la  procla- 
mation de  la  libertt'  de  Samos  dans  le  camp,  (lorgos,  au 
témoignage  de  l'inscription  en  question,  couronna,  lui  aussi, 
Alexandre,  et  qu'Athénée,  dans  un  fragment  (ju'il  emprunte 
à  un  otiicier  macédonien,  Kphippos,  qui  avait  été*  témoin 
oculaire  de  ces  scènes,  nous  a  conservé  le  texte  même  des 
paroles  que  Gorgos  commanda  au  héraut  de  prononcer  à 
propos  de  ce  couronnement.  Il  n(nis  est  bien  un  peu  malaisé 
de  pénétrer  le  sens  exact  de  la  phrase  suivante  de  M.  F. 
(p.  404)  :  €  et  Gorgos  lui-même  saisit  cette  nouvelle  occasion 
de  couronner  le  roi  ;  »  mais  il  nous  seuible  (ju'il  doit  être  de 
toute  évidence  pour  M.  F..  c(»mme  i)our  nous,  (ju»'  (iorgos 
décerna  dans  une  seule  et  unif/up  occasion,  dans  celle  qu'on 
vient  de  dire,  une  seule  et  uni(|ue  couronne  à  Alexandre, 
la  couronne  dont  font  égalf»ment  mention  Fphippos  et 
l'inscription. 

Nous  terminerons  par  quehiues  observations  ((ui  ne  tendent 
aucunement,  du  reste,  à  atténuer  les  éloges  que  nous  a  paru 
mériter  cette  étu«le  pour  la  façon  magistrale  dont  elle  est  con- 
duite. M.  F.  ne  traite  pas  toujours,  à  notre  sens,  avec  une 
méthode  irréprochable  les  textes  (jui  n'ont  point  l'avantage 
d'être  gravi's  sur  la  pierre.  11  les  respecte  à  la  fois  trop  et 
trop  peu.  Kxpliquons-nous  par  deux  exemjiles. 

Page  M4('».  à  la  note  1,  M.  F.  cite  un  parag^raphe  des  His- 
toires variées  d'Eli«Mi  1.  VI,  jij  1).  Pourquoi  dit-il  que  If 
membre  de  phrase  i-rtf  :><  —  v.'/zt  *  est  une  glose  margi- 
nale qui  a  passé  dans  le  texte  i.  »  Ou  aimerait  à  connaitit'  les 
considérants  sur  les(niels  s'apj)uie  ce  décret  de  bannissement. 
Pour  nous,  rexjjlication,  un  peu  oisi'use.  que  renferment  les 
mots  condauuiés,  nous  parait  tout  aussi  digne  d'Klien  c|uo  de 
quelqu'un  de  .ses  lecteurs.  .\  défaut  de  preuves  décisivpi» 
dans  un  sens  ou  dan.n  l'autre,  n'insistons  point.  Mais  ({uelle 
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raison  pouvait-il  donc  y  avoir  de  toucher  à  cette  expression 
toute  naturelle  et  conlonuf  au  bon  usaire  attique  '  :  -.i\xvi::  cà 
r/f;y.av  *  -f,  'AOr,và^  Il  n'v  avait  ahscdunient  pas  lieu  de  pro- 
poser x/éOTjy.av.  C'est  là  surtout  (ju'il  faut  constater  un  certain 
nian(|ue  de  respect  envers  la  tradition. 

Dans  le  texte  d'EpiiipjJOs,  au  contraire,  M.  V .  [tdurrait  bien 
pécher  par  trop  de  respect  pour  la  leçon  du  numuscrit 
unique  du  Ji(nu/i/et  c/ps  iSop/tistes:  Vipycc...  'A>.î;avspcv... 
7T£5av:ï    ypjzzl^    -p'.T/ùJ.c::    /.x':,     ÏTav      AOr^vac     -sX'.cp/./',,     [ijpix'.q 

TZX/SZA'.X'.^  X3t'.   t;Tç    '.7Z'.:    '    '/.X~X~i'/^~X'.^    Y.X'.  7:Xj'.   TOÏÇ    JCAAO'.C    (iiAW.V 

z'.ç'.h'*  -i\t\i.z't  b.xtzXz.  «  Dix  mille  armures  complûtes,  »  traduit 
M.  Foucart,  «  avec  le  nunibre  cttrrfs/jondafit  de  catapultes 
et  tous  les  autres  traits  en  quantité  suffisante  pour  cette 
guerre.  » 

Au  lieu  d(^  :  «  tous  les  autres  traits  »,  il  y  a  dans  le  grec  : 
«  toutes  les  autres  machines  de  jet  »  ;  on  sait  que  iîÉAsc  ne 
signifie  pas  seulement  «  projectile  »,  mais  aussi,  très  souvent, 
«  machine  à  lancer  des  projectiles,  machine  de  guerre  ».  Il 
est  juste  d'ajouter  que  le  sens  ([ue  nous  rappelons  ici  est  — 
chose  curieuse  —  totalement  inconnu  aux  lexi(iues.  Mais  pour 
les  mots  -oXq  i's:'.ç  v.x-x-i'/r.x::,  nous  avouons  ignorer  abso- 
lument ce  qu'ils  peuvent  vouloir  dire.  Les  rendre  par:  «  avec 
le  nombre  correspondant  de  catapultes,  »  c'est  traduire  pour 
traduire.  11  vaudrait  peut-être  mieux,  en  pareil  cas,  ne  pas 
traduire  du  tout.  Nous  croirions  assez  volontiers,  pour  notre 
part,  (jue  le  texte  réclame  la  conjecture  ax:  ^piaxc^is-.;  /.x-x- 


'  Cf.  'Iliucylitlo,  1\',  j:!  116,  2:  tj;j.3vo;  àvf,/.£v  i-av,  avec  la  note  de 
Kriigcr  sur  ce  j)as.saf;o,  et  les  numbrcnix  exemples  consignés  au  T/iv- 
saurits,  dans  le  dictionnaire  de  Pa\)0,  et  ailleurs. 

*  Les  épreuves  du  pré.sent  mémoire,  si  scrupuleusement  revues  pour 
le  reste,  ont  été  insufti.samment  corrigées  au  point  de  vue  de  l'accen- 
tuation. ,\insi.  .M.  F.  a  laissé  im])rimer  ici  avr,/av.  \'oici  (|uel(|ues  autres 
lapsus  du  même  genre  (|ui  ikius  ont  tVajipé  à  la  lecture  :  llxjiiav  (pour 
Sxusfav)  |).  ;J.>8  dans  le  texte  et  daus  les  notes  2  et  3  ;  i^rjoov,  ihid.  (au 
lieu  de  'HxZy/-/,  (\m  est  l'accentuation  usuelle);  noX;-:»'.  ipour  roX-Tat) 
p.  359,  I.  12;  -.y.'ji'i  q)our  xpiaiv)  p.  364,  1.  3  d'en  bas,  et  Ti-i;  j).  3y3, 
note  2  ;  C»|a'.v  èit-v,  p.  369,  note;  nixpo!;i''fov  (pour  naîoifittov)  j).  394,  note  i; 
/.z-.zr.i'fr.x\;  (pour /.aTancATa;;!  p.  40'i.  note  I.  Il  pourra  être  utile  de  si- 
gnaler (|ue|(|ues  fautes  de  cliilVre  dans  les  n'uvois:  P.  'iU3,  note  4, 
•  .Vthénée.  p.  590,  \-i«  •  let  nor»  pas  59ôi  :  p.  393.  note  2.  «  Diodore, 
.wni,  IS,  9  -rt  lion  xvin,  9);  p.  36i,  note  3  et  p.  3()9.  note  «  Hypé- 
ride,  I.ycopliron.  col.  xiv  »  let  non  col.  xini. 

■■  ("Ihv.  m.  K.  Ta'.;  "îa-.;.  par  erreur. 
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r.i/r.x:;  (ou  iiiieux,  coiuiue  tioiis  los  insfn|)ti<>ii«<  du  inniis.  y.a- 
TaxiX-rat;),  «  et  300  catapultes.  » 

«  Lo  iu)inbr«'  des  pitH-es  mises  en  liaitciif  dans  1rs  sicj;«'s 
aiili(jues.  dit  dans  un  n'ocnt  articl»*  le  capitaine  A.  île  Koclwus 
il'Aiiflun'.  était  tout  ;\  fait  comparable  à  celui  qu'on  em- 
ployait il  y  a  bien  peu  de  temps  encore.  Ainsi,  à  rattiupie  de 
Jotapata,  Vespasien  aNait  100  machines  en  ligne.  Les  Ro- 
mains trouvt»renl  à  Carthagène  120  oxybMes  de  gros  calibre 
et  »81  de  p«>tit.  '2'^  grands  lithoboles*  et  TyJ  petits,  en  tout, 
476  pitV-es  d'artillerie  proprement  dite,  sans  comi)ter  plus  de 
2,500  armes  de  jets  dites  scor//ion.s  vi  analogues,  pour  l'usage, 
à  notiv  ancien  fusil  de  rempart.  Les  Juifs  avaient,  à  la  tin 
du  siège  de  Jt^rusalem  par  Titus,  environ  40  litliobolus  et 
300  oxybùJes.  »  L«'  cliiffn»  d»'  :i()0  catajjultes  pour  faire  le 
siège  d'AthC'nes  serait  donc  raisitmiald»'  et  rt-iitrerail  tout  à 
fait  diuis  les  données  ordinaires. 


■J   Nm\  KMl'.Ki;  1878. 

KKiEhHK  II  lil..\».  Die  Attische  Beredsamkeit,  ii"  Abtheiluii^': 

Isokrate.s  uiul  Isaio.s  :  m'  \litli..  i"  Ali^'hiiitt  :  Demustlieiies. 
Leij>/iK.  Tfiilmt'i'.  isTl  it  ls77,  iii-8,  â48  et  ô(ji  paires. 
l.y.  MKMK.  Isocratis  orationes.  lieco^Miovit  praefatus  est  iiidicera 
nominuiii  additlit  tlustavus  Kduardu.s  Ik'n.sele^r.  Kditin  altéra.  N'oi.  1. 
I^ipzif.',  IH78.  in-12,  I.viii-2i2  ji.  Mil)liotheca  scriptni-um  craecoruin 
et  romanorum  Teubneriana  . 

Lf  premier  volume  de  l'ouvrage  de  M.  Hlass  sur  l'élo- 
•juence  atht^nienne.  paru  en  IHGH,  et  qui,  commençant  avec 
Gorgias.  allait  jusqu'à  Lysias  inclusivement,  reçut  le  nieilleur 
accueil  dans  le  monde  savant.  Les  deux  volumes  suivants, 
dont  on  vient  rendre  compte  aujourd'hui  un  peu  tardivenient, 
conçus  sur  le  nu'Mue  plan,  ne  le  c«''dent  pas  en  mt'rit**  à  leur 
aîné.  Dès  maintenant  ce  livre,  bien  qu'encore  inachevé,  est 
rangé  parmi  les  livres  cla-ssiques.  Il  se  recommande  à  la  re- 
connaissance des  philologues  par  la  grande  abondance  de  ren- 
seignenuMits  précieux  iju'il    présente,    fruit    d»'   la    patiente 

•  C*ou/>  (tiril  Kur  In  hnlitdffUf  et  ht  fnNifIralion  linii*  l'antiquité, 
daiiN  i'.Xnnuain'  df  :  n  |>our  rem-ouratrenuMit  de*  iMudes 
grecques  fil  Kraiirr.  Il  l"*"»;,  p   27y. 

•  *()Çv€li.r,;.  avec  iiii  nailH  >t»Ta::»/.TT,;,  <-alapldtr,  uiai'bilie  à  lam'«>r  des 

traitH:   le»  lithof»"/'-*  ••<*    ». «•'/»■,, /«j/z^it  laiiraieiit   il.  s  i.i.Trrs  mi   .nitn-s 
inameii  pCMante» 
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recherche  do  l'auteur,  l't  qu'on  chercherait  vainement  ailleurs. 
Nous  n'avons  (ju'à  nous  associer  aux  tMo<ces  qui  ont  t^té  d»'*- 
cernés  à  M.  B.  par  les  critiques  qui  sont  venus  juger  son 
œuvre  avant  nous.  Bien  (jne  l'exposition  puisse  paraître,  à 
(juelques  esprits  amateurs  d'une  concision  nette,  un  peu  trop 
tirée  en  longueur,  nous  ne  voulons  pas  apporter  de  ri''serve 
au  jugement  favorable  que  nous  portons  sur  l'ensemble  du 
livre.  Voici  l'analyse  des  tomes  dont  les  titres  sont  transcrits 
en  tète  de  cet  article. 

Tome  II.  Isocratr  et  Isér.  —  Biographie  critique,  très 
complète  et  tri^'s  détaillée.  d'Isocrate  (pages  1-93)  ;  étude  et 
appréciation  du  caractère  d'Isocrate  comme  rhéteur  et  comme 
orateur  (p.  93-195),  précédées  du  recensement  de  ses  œuvres 
conservées  ou  perdues,  et  comprenant  notamment  une  analyse 
minutieuse  de  son  style  (expressions,  hiatus  évité,  rythme, 
construction,  composition  delà  période,  figures,  etc.,  etc.); 
résumé  analytique  de  toutes  les  œuvres  conservées,  prises 
l'une  après  l'autre,  dans  l'ordre  chronologique,  avec  dis- 
cussion de  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  chacune 
d'elles  (p.  195-304j.  Chapitre  consacré  aux  rivaux  d'Isocrate 
(p.  304-369)  :  Antisthénès,  Eschine  le  Socratique,  Alcidaraas, 
Lycoiihron.  Polycratès,  Zoïle,  Anaxiniénès  ;  ce  qu'on  sait  de 
leur  biographie,  de  leurs  écrits,  de  leur  style,  de  leur  école,  etc.; 
analyse  des  ouvrages  conservés  d' Antisthénès,  d'Alcidamas 
et  d'Anaximénès  ;  M.  B.  défend  rauthenticité  des  deux  décla- 
mations attribuées  au  premier,  du  discours  sur  les  sophistes 
attribué  au  second,  et,  tout  en  retirant  à  Alcidamas  le  dis- 
cours contre  Palamède,  n'admet  pas  que  cette  pièce  ait  pu 
être  composée  beaucoup  plus  tard  qu'à  l'époque  de  Lvsias.  — 
Les  élèves  d'Isocrate.  Chapitre  d'histoire  littéraire  concernant 
Théopompe,  éphore,  et,  au  second  plan,  Théodectès  de  Pha- 
sélis,  Naucratès  d'Erythrées,  Isocratès  d'Apollonie,  Képhi- 
sodoros  d'Athènes  (p.  3()9-42l).  Etude  du  côté  oratoire  chez 
Platon,  particulièrement  dans  le  Ménéxène  ;  et  chez  Xéno- 
phon,  spécialement  dans  l'Agésilas  (p.  424-452).  —  Isée 
(p.  452-541,:  même  plan  et  mêmes  divisions  ([ue  dans  les 
chapitres  relatifs  à  Isixp.if.'  et  -i  ses  œuvres.  —  Table  du 
volume. 

Tome  III,  p"  partie.  DrniDsthciic.  Le  Di-mosthène  de  M.  B. 
ne  fait  pas  dmihle  emploi  avec  celui  de  M.  ArnoM  Schaefer. 
lisse  complètent  l'un  l'autre.  La  plujiart  des  questions  histo- 
riques se  i'apj)(»rtant  soit  à   la  \  ie  de   l)i''inostliêiu',  soit  à  tel 


DU  tt'l  discours  en  particulier,  on  tant  (ju'ayanl  vW-  U'aïUu'.s 
avec  touU*  la  ci)ni|n''t«Mice  et  tout  le  drUiil  di-sirablos  chez 
M.  Silia«'f«'r.  ne  sont  t|n't'l!U'ur«''es  par  M.  H,,  (pii  s'attaqui*. 
di'  pr»*l"i'i't'nc«'.  à  •'•ludiiT  l'orati'ur  fu  niaitrc  de  rlnHoritju»'. 
KtUicitons.  on  passant,  M.  15  iIuim'  luun'use  idc^i-  (ju'il  a 
eue.  Partant  de  ce  priiicipi-  (jucn  titutt-  cIidsc  les  avis  les 
plus  autorisés  sont  ceux  dos  j^'i-ns  du  nn-lior,  il  tiro,  lo  plus 
souvent  possible,  des  œuvres  de  lord  Hroughani,  do  M.  K(j- 
dolpho  Daroste',  du  pn^dicatour  Roinhardt  los  appréciations 
qu'il  nous  propose  des  moyens  et  otVcts  oratoin-s  d«'  son 
auteur. 

La  bioirraphio  et  lo  portrait  do  Dé-mosthèno.  suivis  do  l'ex- 
posé et  lU'  la  discussion  des  opinions  (jui  ont  ou  cours  dans 
l'antiquité  sur  son  caractère  et  sa  conduite,  occupent  les 
47  premières  pages  du  vidume.  M.  H.  se  fait  lo  champion 
de  la  probité  sans  tache,  des  mœurs  irréprochables,  en  un 
mot  de  l'honorabilité'  pai'fail»'  île  l'illustre  homme  d'Ktat.  — 
F.  41)-(xi.  Suit  une  notice,  intéressante  au  premier  chef,  sur 
la  liste  des  écrits  de  Démosthèue,  conservés,  perdus,  authen- 
tiques, douteux  ou  apocryphes,  avec  le  résumé  des  t)pinions 
des  anciens  et  dos  modernes  sur  les  questions  touchant  l'au- 
thenticité. —  Le  reste  du  volume  est  rempli  d'abord  par  la 
caractéristiijue  de  Démosthène  en  tant  (|u'»»rateur  (p.  ti3-lî)S. 
et  un  appendice  p.  5'iS-Hn  .  puis  par  l'analyse,  un  à  un,  de 
tous  les  écrits  de  la  collection  démostht'nique,  suivant  l'ordre 
<le  leur  succession  chronidogiqu(?  p.  lî>S-i3"J7^,  avec  examen 
do  toutes  los  (juostions.  piincipalomont  littéraires,  qui  se  rap- 
portent à  chacun  d'eux.  Dans  la  caractéristique  de  l'orateur, 
M.  B.  se  livre  avec  une  minutie  et  une  patience  sans  pa- 
reilles à  l'anatomio,  si  je  puis  lo  dire,  du  stylo  do  I)émos- 
thène  ;  ildissècjue  toute  cette  éloquence,  cherchant  à  détacher 
et  à  mettre  à  part  chaque  pièce  de  cet  organisme,  afin  de 
l'examiner  en  soi  et  <le  déterminer  alors  le  rôle  qu'elle  «loit 
être  appelée  à  jouer  dans  l'économie  gént'ralo.  \'ous  pouvez 
apprendre  là  la  structure  de  lu  phrase  do  DémosUièno  aux 
différentes  époques  de  lu  vie  de  l'orateur;  les  libertés  qu'il 
prenait  ou  celles  qu'il  ne  .se  permettait  pas,  eu  «'gard  à  l'hiatus, 
dans  les  baïaiiLMifs.   d;iiis    m-s  LTaiids   phiidoN  ii's  politiqueN  et 


•  ('t.  le  jugement  p«irté  par  M.  II.  \N>il  K«r  la  tradurtinn  don  Plai- 
ilijym  ririla  <|p  D^miwth/'ii**  par  M.  If  Marostr.  <Ijuih  la  H>'vur  rnltf/ur 
Il    H.,  t.  I,  p.  145. 
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au  contraire  dans  les  simples  plaidoyers  civils  rédigeas  pour 
^tre  prononcu^s  par  d'auti'cs  ;  raljontlaïu'c»  des  fiy-ures  de  rhé- 
torique et  la  nature  lU's  ligures  ([u'il  employa  dans  les  dill'é- 
rentes  phases  de  son  éloquence  et  pour  ainsi  dire  dans  ses 
77J^/;//V';7'.s- suceessivt's  ;  et  ces  nulle  secrets  de  nn-ticr  ou  pro- 
cédés dont  la  connaissance  fait  pénétrer  celui  (jui  les  possède 
tellement  avant  dans  la  familiarité  de  l'artiste,  j'ai  voulu 
dire  de  l'orateur,  que  M.  B.  en  fait  un  critérium  de  lauthenti- 
citi'  des  ceuvres  de  Démosthéne  et  n'hésite  pas,  même  sur  ces 
seules  données,  à  se  prononcer  avec  fermeté  dans  des  ques- 
tions aussi  délicates. 

M.  B.,  en  étudiant  ces  nuitières  à  fond,  a  fait  une  décou- 
verte curieuse  :  Démosthéne  évite  soii^neusement  l'accumu- 
lation de  plus  de  deux  syllabes  brèves  de  suite.  Il  donnait 
ainsi  une  gravité  exceptionnelle  à  son  style.  Il  est  le  premier, 
du  reste,  parmi  les  orateurs  attiques  (jui  ait  employé  cet  arti- 
fice ;  il  eut  quelques  imitateurs.  De  bonne  heure  ce  secret 
s'oublia,  et  les  rhéteurs  des  temps  postérieurs  l'ignorèrent. 
Pour  constater  la  vérification  de  cette  loi,  il  faut  avoir  soin 
de  faire  toutes  les  élisions  qui  se  rencontrent  et  de  ne  point 
résoudre  les  crases,  puis  tenir  compte  de  ce  fait  (prà  tout 
repos  de  la  voix,  aussi  bien  (pi'à  la  fin  d'un  vers,  une  syllabe 
naturellement  brève  prend  la  valeur  d'une  longue.  S'il  reste 
encore,  après  cela,  des  accumulations  de  brèves,  il  faut  sou- 
vent voir  là  le  symptôme  d'une  altération.  A  l'appui  de  cette 
manière  de  voir,  M.  B.  vient,  tout  naturellement,  d'exa- 
miner, dans  le  tome  XXXIII  du  Rhein.  Muséum  (p.  493-508), 
tous  les  cas  d'hiatus  et  d'accunuilation  de  brèves  qui  se  re- 
marquent à  la  lecture  dans  la  3"  édition  Dindorf  de  six  dis- 
cours de  Démosthène  (Androtion,  Aristocrate,  Timocrate, 
Rhodiens,  1'"  Philippique,  Chersonèse),  et  il  réussit  à  en  éli- 
miner un  grand  nombre  par  des  corrections  plausibles  ou 
l'adoption  de  leçons  de  manuscrits  rejetés  à  tort  par  les  édi- 
teurs. Il  y  a  là  un  élément  dont  la  critique  tiendra  compte 
désormais  pour  la  constitution  du  texte  de  Démosthène . 

Les  résultats  des  recherches  do  M.  B.  conc<M*nant  l'authen- 
ticité des  diU'értMits  écrits  de  notre  collection  déniosthcnique 
sont  exposés  dans  la  page  suivante,  (\\\v  nous  traduisons  tout 
entière  en  raison  de  l'intérêt  exceptionnel  (|u'elle  jirt'sente  : 
«  Nous  possédons  dix-neuf  discours  polit  i(iues  de  Dt'niosthène, 
»  savoir  onze  harangues  et  huit  plaidoyers,  en  comptant  au 
»  nombre  de  ces  derniers  la  (^»uronne  trii'rarchi(|ue.   Dans 
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notn»  collection  se  trouvent,  en  <»utn'.  «li-ux  lianuiffiH's  de 
fonteniporains,  sur  l'Halonnèse  et  sur  les  traiti^H  avec 
Alexandre,  puis,  en  troisi«''nie  lieu,  la  lettre  n'Mlip'cau  nom 
«le  Philippe  par  un  »l«*  ses  secn^taires  versé  «lans  l'art  ora- 
toire. Nous  avons  là  ensuite  (|uel«|ues  diseoiu's  apocryphes, 
qui  n'ont  jamais  été  jjrononcés,  mais  qui  cependant,  dans 
(|uehjue  mesure,  sont  de  IVcole  de  Démosth^ne  et  en  partie 
citntiennent  aussi  beaucoup  de  choses  (|ui  appartiennent 
en  propre  à  nemosth«''ne  :  la  V  Philippi((ue.  le  r:ip\  -rf,;  rjv- 
TJrcwç.  le  l"  Aristogiton.  TlCpitaphios.  Datent  d'une  époque 
bien  postéi'ieure  et  s'éi-artent  (h'jà  consid»'rahlenient  de  la 
manière  de  Déinosthène  le  discours  <iintre  la  Lettre  de  Phi- 
lippe et  le  second  Aristogiton.  L'Kroticos n'est  pas  un 

faux  :  son  oriirine  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  les  temps 
«lui  suivent  Démosthène.  et  il  sort  bien  plutôt  de  réc(de 
d'Isocratp.  Les  Kxordes  forment  un  appendice  aux  Ha- 
rangues, ainsi  que  les  Lettres,  parmi  lesquelles  les  deux 
plus  longues  tout  au  moins  sont  des  morceaux  travaillés  et 
authentiques  ;  la  collection  d'Kxordes  n'est  pas  non  plus  h 
suspecter.  (\>mme  plaidoyers  civils  de  Démosthéne,  nous 
avt>ns  de  la  premit're  période  sept  discours,  savoir  les  c'\\u[ 
du  procès  de  tutelle,  Calliclès  et  Spttudias,  et  le  même 
nombre  de  la  seconde  période,  Conon.  pour  Phormion, 
1"  Stephanos,  Boiotos  Cnom),  Pantainetos,  Nausimachos, 
Kuboulid^s  :  ce  «jui  fait  miMiter  à  trente-trois  le  luunbre 
total  des  tliscours  authenti(|ues.  Il  y  a  ensuite  dans  la  col- 
lection deux  discours  qui  trahissent  l'école  de  Démosthène. 
Zenntheniis  et  The<icrinos.  dont  le  dernier  est  rangé-  indû- 
ment parmi  les  plaidoyers  civils:  les  auteurs  paraissent  <'tre 
ceux-là  mêmes  qui  portent  la  j)arole,  Démon  et  Kpicharês, 
qui.  par  suite,  sont  à  compter  au  nondjre  dos  élèves  de  I)é- 
mosthène.  lioiotos  «loii  se  tient  dans  un  rapport  moins 
étroit  avec  Démosthênc  ;  Phainippos  a  un  caractère  plus 
rajqiroché  du  genre  d'Hypéri<le,  sans  qu'on  ait.  du  reste,  le 
nmins  du  monde  la  pn-t^-ntion  de  lattribut'r  à  cet  auteur. 
L'n  groupe  considérable  est  formé  par  les  discours,  non  dé- 
mosthéniquos.  pronon<'és  dans  l'affaire  d'Apollodoi*os  ;  Cal- 
lipp(»s,  Nicosirat«»s,  Timotheos,  iVdyclès,  2*  Stephanos, 
ainsi  que  Neaira  qui  n'j'st  piis  un  plaidc»yer  civil  :  l'auteur 
commun  de  ces  six  morceaux  n'est  pas,  pour  moi.  Apidlo- 
doros  lui-même,  mais  un  logographe  anonyme.  A  ce  même 
auteur,  dont  les  productions  s'élèvent  à  peine  jusqu'au  lué- 
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»  (liocre,  appartiennent  peut-être  aussi  Euergos,  Macartatos, 
»  Oljmpiodoros,  Lacritos  :  en  tout  cas,  les  trois  discours 
»  nonnnés  en  dernier  lieu  ont  un  auteur  commun.  A  peu  près 
»  sur  le  mt^me  rang  se  place  Leocharès.  Hien  sui)érieurs  sont 
»  les  discours  suivants,  (jui  doivent  remonter  tous  à  l'époque 
»  d'Alexanilre,  Apatourios,  contre  Phormion,  Dionysodoros, 
»  pour  lesquels  on  pourrait  adnu'ttre,  non  sans  quelque  vrai- 
»  semblance,  un  auteur  identique.  » 

M.  H.  expose  dans  son  volume  consacré  à  Démosthène,  à 
titre  d'hypothèse,  il  est  vrai,  une  théorie  nouvelle  surpre- 
nante, peu  vraisemblable. 

On  sait  ce  que  les  rhéteurs  ont  entendu  par  un  y.ùù.zi  :  ils 
désignaient  par  ce  nom  un  petit  membre  de  phrase,  d'une 
longueur  nécessairement  variable,  compris  entre  deux  pauses 
de  la  voix  dans  le  débit  oratoire.  M.  B.  croit  que  les  divers 
nombres  de  z-J.yz:  qu'on  lit  dans  ([uelques  manuscrits,  ;\  la  fin 
des  discours  île  Démosthène,  expriment  les  nombres  de  y.Cù.x 
que  renferment  respectivement  ces  discours.  Il  croit  de  plus 
(jue  Démosthène  se  rendait  compte  du  nombre  de  /.(oXa  qu'il 
faisait  enti-er  dans  chaque  période,  construisait  chacune  des 
parties  de  ses  discours  avec  un  nombre  déterminé  de  xwXa. 
s'arrangeait  de  façon  à  ce  (jue  tout  son  discours  fût  composé 
de  ces  parties  qu'on  vient  de  dire,  égales  entre  elles  ou  pro- 
portionnelles en  ce  qui  concernait  leur  nombre  de  /mkx  symé- 
triques et  symétriquement  placés  :  si  bien  qu'il  ilécouvre  vrai- 
ment plus  de  symétrie  dans  un  discours  de  Démosthène  (ju'on 
en  a  reconnu  dans  aucune  tragédie  d'Eschyle.  Qu'on  en 
juge  par  un  des  exemples  que  donne  M.  B.  On  prend  la  V"  olyn- 
tienne.  a.  L'exorde  (§  1)  se  compose  de  quatre  phrases  à  deux 
cold,  plus  une  d'un  seul  colon,  soit  en  tout  9  cola.  b.  Puis 
viennent  les  §5;  2-9  jusqu'à  May.îc:via;,  qui  se  décompi»sent 
ainsi:  î;§  2-3 :  18  vola.  ;<;<  1-5:  18  cola.  ^^  (i-7  :  is  oïla. 
§§8-9  :  18^o/rt.  Total,  pour  les  §§  2-9  :  72  colti.  Suivent  deux 
groupes  de  20  colti  chacun  pour  les  §§  9  (depuis  vjv-  si-  -13, 
donnant  ensemble  40  cola  ;\n\\s.  un  groupe,  encore  de  20  cola, 
qui  forme  le  centre  de  symétrie,  répondant  aux  tji;  14-15. 
Les  parties  c  etn  du  discours,  savoir  les  §§  1(1-20  et  §§21-27, 
correspondent  alors  synit''tri([ueinent  aux  deux  sections  de  la 
partie  n.  Ainsi  c:  §§  1(5-18,  20  cola,  et  §§  19-20.  de  nou- 
\eau  20  t  ula,  total  10  cola;  puis  d  :  trois  groupes  <le  20  cola 
chacun,  dont  le  d«'rnier  en  conipte  douze  en  i)lus,  soit  trente- 
deux  cola  pour  ce  dernier  (§§  21-22,  §§  2;i-21,  et  §§  25-27», 
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lotal  TJ  ritld.  li«'st«'ni  tiitin  \m\\\'  r«'*|)ilojfue,  ou  t^  2H,  uii«> 
phrase  (l'un  st»ul  colnn,  puis  doux  do  trois  chacune,  |iui.s  «l<» 
doux  cola,  et  uno  dorni«'To  d'un  soûl.  Vax  rt'sunn'.  1"  '     .-t 

rôpilDjruo.  plaoôs  on  doln»rs  do  la  ^'rando  svni<tn«'  d  . 
jouissoiit  onooro,  oiiaoun  do  son  côW,  Ai*  ({uol(|ue  npparonco 
Av  symtHrio  ;  et.  quant  à  la  synuHho  p'-néralo  de  toulo  la  ha- 
rangue, elle  se  présente  sous  la  forme  suivante  : 

,,,.  18^.1^.  is    VIO. 20    .;^,    -JO.'iO    20.20.20.12,,    , 

Cola  fait  un  total  de  'Jim  <ttla,  et  il  se  trouve  jusimu-nt  (juo 
le  manuscrit  ^,  ainsi  (|ue  le  Ihivariciis,  attrihuont  '-ii'û)  stiqucs 
à  ce  discours.  M.  \\.  a  su  obtenir  des  résultats  tout  aussi  mer- 
veilleux en  i>ar(ai:oant  en  rolti  de  sa  façon  la  .'l'  Phili|ipi(jue. 

Nttus  avons  essaye  ailleurs  '  tlo  d»Mnonli'or  (ju'il  n'y  avait 
pas  le  moindre  rapport  entre  les  sti(iues  d'une  part,  et  d'autre 
part  les  diverses  «livisions  prr  cola  ot  roinmnta  en  gt'Mn'ral, 
ou  celle.  y}\\  particulier,  «{ue  pratiqu»?  si  ingoniiusomont.  mais 
un  peu  arbitrairement  M.  H.  Tout  est  là.:  et  si  le  partage  en 
cuhi  do  M.  H.  est  purement  artificiel,  s'il  est  vrai  <ju«^  les  (  ola 
do  M.  li.  ne  furent  pas  connus,  jadis,  de  Démosthôjio  lui-nn?mo. 
il  suivra  néiessairement  que  toute  la  synuHrie  do  chiffres  qui 
est  fontb'e  sur  les  coin  n'est  rien  qu'un  jeu  d'arithnn'tiqueanni- 
sante,  qui,  si  Démosthène  revenait,  l'otonnerait  bien. 

M.  H.  n'en  est  pas  moins  l'un  tles  hommes  de  notre  temps 
(jui  ronnaissent  le  mieux  les  orateurs  attiques.  Ktliteur  habile 
d'Hypéride.  puis  d'Andocide,  d'Antiphon  et  de  Dinarque  dans 
la  petite  collection  Teubnor,  it  inaugura  dans  cette  c<dlection 
le  système  si  avantiigoux  de  placer  l'aimotation  critif^ue  .sous 
le  texte.  Il  eût  adopt(*  cette  m<^me  disposition  pour  Isocrate, 
si  l'édition  do  Honseler  (|u'il  vient  «l'être  charg»'*  de  retouclior 
n'eût  pas  été  clich«*e.  Il  a  dû,  pour  cette  fois,  se  borner  à 
introduire  dans  le  texte  quelques  améliorations  incontestables  ; 
mais  »'ost  surt4>ut  ilans  la  préfaco  eriti(|Uo     '  'u 

volunu'  «ju'il  faut  chorchor  les   supori<'rif 
d'Isocrate  sur  toutes  celles  qui  l'ont  ;  Nombre  de 

modifications  apportées  par  le  nouvel  lun- m  •    •  '     t 

de  fairo  «lisparaitre  de  l'édition   l'hiatus  qu'I- 
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avec  tant  do  soin  ;  ces  corrections  se  font  assez  généralement 
à  peu  (le  frais  :  ex.  tcô  Aiyo)  5'  (1,  §  20)  au  lieu  de  tw  sa  à:yw. 
Mais  M.  1^  a  parsenn''  la  préface  de  corrections  à  un  certain 
point  de  vue  plus  ini[)ortantes.  La  suppression  de  -x  dans  la 
phrase  suivante:  xù.'  r,\'i'.z(}x:  tsOtîv  yxy.ir-.x-.yt,  zz  h  -.mi  y.t-:- 
r:xp\j.i'H<yi,  h  -x\:  t(ov  xÙM-t  i'.X'/zix'.c  xfipzX'x:  [-'x]  ~'/,î\r:x  $jvT;Of,  -/.x: 
z^xzr.  ■/.xtj.:z-xzt^\x-j-wt  (il,  ï;  -11)  est  à  approuver  sans  réserve. 
—  II,  v5  \'Z  :  MZ  TTôpl  ;/kv  -x  Or,p(a  zi'/^txz  t'jpr,Y.x[j.vé  x'^  xjtwv  Ta.; 
'*/j'/jxz  Y;;/£p:j;x£v  /.x:  z'/.thKz  xzixz  T.z:zj[j.vt ,  r,\).xz  o'  x'j-.zlz  z'jzh  x/ 
T.pzz  xpirr,'*  Mzz\r,zx'.\j.vt  /-'/..  Il  paraît  évident  qu'en  apprivoisant 
les  biHes,  ce  sont  les  bcHcs  elles-niOmes,  et  non  pas  -.'xz  'Vjyiç 
T(T)v  Or;,:{(ov,  dont  nous  augmentons  le  prix  :  aussi  acceptons- 
nous,  pour  notre  part,  la  conjecture  xz:x  de  M.  H.  Coinp.,  (k- 
j)lus.  r,y.xz  s'  x'j-.z'jz  (jui  l'ait  pendant  à  -ri  0/;p'a  dans  le  membre 
de  [)liraso  corrt'Iatifj.  Il  y  a  bien  d'autres  corrections  de  M.  B. 
(jui  mériteraient  d'être  signalées.  Qu'il  nous  suffise  de  recom- 
mander la  présente  édition  aux  lecteurs  d'Isocrate  comme  la 
meilleure  du  moment.  Nous  ne  pouvons  qu'exprimer  le  désir 
que  le  second  et  dernier  volume  ne  se  fasse  pas  longtemps 
attendre.  On  dit  que  M.  Blass  revisera  ensuite  le  Lvsias,  l'Isée 
et  le  L}"curgue  de  Scheib»»  ;  personne  n'est  mieux  préj)aré  que 
lui  pour  entreprendre  cette  besogne.  Espérons  que  ce  bruit 
ne  se  démentira  pas,  et  qu'en  même  temps  qu'il  nous  donnera 
la  tin  de  son  Kloqueiicc  atlnhiienne,  M.  H.  nous  préparera  de 
bonnes  éditions  des  orateurs  qu'il  apprécie  si  bien. 
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C.  G.  (;i)BK  T.  Observationes  criticae  et  palaeographicae  ad 

Dionysii   lIalirani;i»(Mi>i>  .\iiti(|iiitatr.s   Ivniiiaii:!--.  I.r\ilf.  lii'ill.    IS77. 

I  v(^l.  iii-8"tlt'  \\--27-2  i)aL:i'>. 

C.  l'IlIK.  Animadversiones  in  Oratores  Atticos.  Hniin.    1877. 

iii-8".  64  ]).    l>iss(M'fatioii  inaugurale.) 
Th.  C.i  »Mi'i:i;/,    Beitraege  zur  Kritik  und  Erklaerung  Grie- 

chischer Schriftsteller,  III'"  rasciciilc  \  iciiiir,  isTi;.  In-S,  :{S  pair. 

(Tirage  à  part  des  Sit/.uiig.sl)criclito  vie  la  section  d'Iii.stoire  et  de  plii- 

lusophio  de  IWcadciuie  de.s  sciences  de  \'ieniie,  tome  83.) 

II  n'est  pas  adnnssihjr  ([u'iiiii'  oMivrc  sortir  de  la  pliiiin'  de 
M.  Cobet  ne  soit  pas  de  prenn(''re  valeur.  Les  Ohncrvatinurs 
crilicfir,  comme  les  Vnrine  et  les  S'innr  /fctio/ifs,  \rs  Miscrl- 
Inuf'fi  rrilini  et  la  toute  récente  i>ulilicatii)n  du  maiti'e.  les 
CitUtrliimn  rritim,  sont  composées  d'uiic  nmliiiud»'  «le  l'orrec- 
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tions  <^viilentos,  do  conjpcturps  jolii's,  de  ri'uiaivju«»s  utiles 
ronccrnant  la  pal«k»irra|»liii'.  l'histoin*  ou  la  laiipin  . 

Tandis  (jue  les  autres  miNraLfos  <|u'on  vient  de  dire  ne  sont, 
à  bien  peu  de  chose  près,  «|ue  la  nMnipression  pur»'  et 
simple  des  articles  inst^rt^s  par  M.  ('.  dans  les  livraisons  tri- 
mestrielles de  sa  revue  Atnemost/nc,  les  Obsrrvatioues  olVrent 
cet  intth'^t  sp«^rial  que  les  conji'ctures  et  les  considtM*alions 
que  M.  r.  y  a  exposi^es  sont  incMites.  A  l'exception  «l'uiu» 
trentaine  de  conjectures  qui  sont  prr^sentt^es,  chennn  faisant, 
sur  divers  passai^es  d'autres  auteurs  grecs  ou  latins,  il  s'agit 
uniiiueuient.  dans  U's  Obsrrratioiu's,  de  rapjiréfiation  litté- 
raire et  historique,  ainsi  que  de  la  constitution  du  texte  des 
Antiquités  romaines  de  Denys  d'Halicarnasse.  Une  série  de 
conjecturt's  ne  s'analyse  point.  Choisir  dans  Ir  nombre  les 
belles  et  les  piiltmiriat'  comme  on  s'exprime  entre  philolo- 
gues) et  les  vouloir  citer  ici,  ce  serait  une  besogne  infinie. 
Nous  ne  pouvons  qu'engager  les  amateurs  de  corrections 
élégantes  à  se  procurer  l'ouvrage  et  à  le  lire.  Bien  qu'il  soit 
ré<ligé  en  latin,  il  y  a  peu  de  livres  philologiques  dont  la 
lecture  soit  plus  coulante.  M.  C.  sait  même  mettre  un  grain 
«l'esprit  diuis  son  style  :  «  Mïtwv  t-.ç...  (voy.  Ohsfrv.,  p.  21(i) 
~xzf,i  si;  -.z  OiaTp;-/  èrrifr^o^ivs^  iitrr.i^  èx.  ry^r.zzizj  r.x'.l'.Tf.r^^^ 
r.  t  f  \  t'Mr^^^oz  xVt.r-.^'.li  yM-xxTrw.x  -^iK-r,  r.^z-xj\z~jzxt .  Quo  com- 
niodius  puellula  tibiis  cantiire  possit,  repone  z  a  p  e'./r.ço'iç  srrum 
atldurtfi  pro  T.iy.zù.r,^^;  amjilpxus.  »  La  façon  dont  M.  C. 
apprécie,  au  point  de  vue  littéraire,  le  monument  historique 
de  Denys  d'Halicarnasse,  est  de  t^jut  point  conforme  au  juge- 
ment qu'en  avait  porté  Reiske.  LT-minent  et  judicieux  jjhilo- 
logue  Heiske  avait,  à  son  avis,  trouvé  la  note  juste,  lorstjue. 
exprimant  joliment,  non  sans  esprit,  sa  pensée,  —  dans  un 
latin  médiocre  il  est  vrai,  — il  disait  de  l)eny<  :  «  Sunt  lamen 
»  huic  »|Uoque  soli  suae  maculae,  (juarum  facile  primaria  est 
r  /trdantismiis.  Historiam  scribit  non  ut  homo  civilis,  non  ut 
>is,  sed  plane  ut  pndessor,  hoc  est  ludi 
iiaticum  dissimulare  non  novit.  Sophista- 
•  rum  ad  modum  saepc  locorum  déclamât.  De  rébus... 
»  inti'rdtim  pei-quam  iii'  '  '  '■ 

que  tous    les  humanisl» 

d'acctird  de  ce  point  avec  Heiske.  nous  n  aurons  garde,  pour 
notre  part.  d«*  réclamer  en  faveur  de  Denys.  Si  nousde\(»h> 
nous  en  rapport»'r  à  ce  «ju'il  nous  send)le  à  nous-mene-, 
M    (!..'.  «-n  matière  de  goût  littéraire,  est  bon  juge. 
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Les  Animadrrrsiinirs  in  Oniluri's  Atiirus  do  M.  I"'uhr  se 
divisent  en  driix  i»arti<'s  disiiiictL'.s.  Dans  la  première,  le  jcuiu' 
savant  clicrclu'  à  (U'tci'iuiiicr  la  datu  du  discours  d'Auiluoide 
Sur /a  Pfii.t.  Hlass  avait  adoptt'  l'année  390;  M.  F.  conclut 
<|U('  le  discours  fut  iircmoiic»'  dans  l'hiver  392-91.  Nous  n'avons 
j)oinl  d'opinion  pt-rsonncllc  sur  la  question;  mais  il  est  bon  de 
dire  ciuc  M.  Hlass'  ne  repousse  pas  précisément  cette  nouvelle 
dt'terniination.  La  seconde  partie  de  la  dissertation  inaugurale 
de  M.  F.  se  compose  d'une  longue  série  de  conjectures  ou  de 
discussions  de  texte  portant  sur  les  œuvres  d'Antiphon, 
d'Andocide,  de  Lysias  (dont,  par  parenthèse,  M.  F.  signale 
un  nouveau  fragment  dans  le  Lcxlcon  Vindoboncnse,  98,  15  : 
r,XO£  Ta  ôr:à,  r^^S)z  -rà  çJXa  xiv.  -z\)  r/.;;j/jOr;  •  c jtw  Ajjtaç  y.x:  \r^\).z- 
cOivr;;),  d'Isocrate  et  enfin  d'Isée.  On  y  trouvera  peu  de  conjec- 
tures brillantes,  mais  beaucoup  de  bonnes  observations.  M.  F. 
a  ('tudié  avec  une  grande  conscience  la  langue  des  orateurs 
attiques.  Voici  notamment  une  excellente  correction  (approu- 
vée par  M.  Blass,  à  ce  que  je  vois):  Lysias,  7,31  :  'Eyw  yà?  ta 
ï\j.z\  T.po-~z.'xy\iV)x  XT.rr.x  -pz(yj[xi-.ipz-t  7:i-zir,y.x  w^  'jzh  tJJç  ziAîO)? 
r,-ix-rAxÇi\j:r,^t  (texte  des  mss.).  On  insère  généralement,  avec 
Markland,  y)  devant  wc  ;  il  vaut  mieux  changer,  avec  M.  F., 
(l'jç  en  w/.  M.  F.  paraît  —  on  aurait  tort,  après  tout,  de  l'en 
blâmer  —  très  susceptible  dans  les  questions  de  priorité. 
Telle  conjecture  admise  dans  le  texte  de  l'édition  Blass  avec 
attribution  à  Franke  est  restituée  par  M.  F.  à  Schoniann  ([ui 
l'avait  publiée,  paraît-il,  le  premier,  et  avec  trois  nu»is 
d'avance.  M.  F.  a  dressé  ainsi  une  sorte  d'errata  aux  éditions 
Scheibe  et  Blass  des  orateurs  attiques,  errata  ([ui  ne  remplit 
pas  moins  de  deux  pages  et  demie  en  caractère  de  note.  Il  a 
fait  là  une  l)esogne  qui  a  son  mérite.  Puisqu'il  cherche  à  être 
aussi  bien  renseigné  que  possible  sur  ces  questions,  nous  relè- 
verons une  conjecture  qu'il  propose  lui-même  à  la  page  (il  de  sa 
dissertation  sur  l'argument  anonyme  du  discours  10  d'Isée.  "E-: 
Si  TaT?  0)7  £y.îTv5c  TîAîjTor;  /,X-^povi;j,sv  v.x-x  i:xhr,Y.xç  htzTr,zx'z  t;v 
rS'.svisîXsiv  Zîva'IvîTsv.  Un  mineur  à  Athènes  n'avait  pas  le  droit 
détester.  Aussi  M.  F.  veut-il  lire  x-x::  au  lieu  de  r.xX:.  Comme 
c'était  aussi  notre  avis,  nous  avons  imprinu'  cette  conjecture, 
dès  1874,  dans  les  Exercices  critii/urs  de  la  conférence  de 
philologie  greciiue,  recueillis  et  n-digés  par  M.  Kd.  Tournier 

'  \(iy.   son    IJajtport  sur   les  érrits  de   is75-77  <|iii  se  réfèrent  ;iiix 
Oratenrs  atti(|ues,  dans  le  J<i/ir  r.shcrir/it  de  llursian. 
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'dixièmo  fascioulo  d»»  la  Milili<)th«''4Ut'  i\o  l'Hcolf  prati(|U(* 
(les  hautps  t^udos),  oîi  M  l-'nlir  la  tmiivcra  «mmv  !••  u'  7'i. 
page  103. 

I^  troi*5i»''nu*  fjisciculf  -m  "  Corrrr fions  ri  ,,  imn  •jm  •>  -mi, 
divers  diitrnrs  f/rers  »  puhli»^  par  l'hal»il«»  ft  «''rmlit  criticjui» 
viennois.  M.  Th.  (îoinperz.  nous  parait  do  tout  point  digne 
des  mêmes  t^loges  (jue  M.  II.  Weil.  avec  une  eompt^-tenre 
.supi^rieure.  a  dtVern<^s  ici  nièini*  '  aux  fascicules  (pii  ont 
ouvert  la  si^rie.  Tout  y  est  fort  intt^ressant,  *'t  une  grand»' 
partie  des  conclusions  aux4uelles  s'arnHr  l'auteur  portent  lo 
cachet  de  la  certitude.  Les  passages  «étudiés  par  M.  G.  sont 
•Miij)runt«'s  aux  auteurs  et  aux  textes  les  plus  divers  :  Aristote 
(UhtHorique  et  Mftaphysifjue),  XtMiophane  et  I)«^niocrito.  les 
tragiques.  Hippocrate,  Justin  martyr,  Lucien,  M<*léagre,  ôip'i- 
grammes  lapidaires,  etc.,  etc.  Il  s'attiiche  pendant  (pichiues 
pages  —  et  ce  ne  sont  point  les  moins  curieuses  de  la  bro- 
chure —  à  interpr(?ter  et  expliquer,  d'une  manière  plus 
satisfai'^anl»*  qu'on  n'avait  fait  jusiprici,  certains,  jeux  de 
mots  «»u  traits  d'esprit  attril)U»''s  à  des  (écrivains  ou  penseurs 
c«ilèbres.  Hion,  dit-on  'Diogène  Lai'rce,  IV,  48),  serait 
l'auteur  de  la  pensive  suivante  sur  la  vieillesse  :  Ts  '■ijpaç  D.v^vi 
':p;x:vE'vr.  tmv  y.r/.Mv  •  v.;  xj-.i  y-^"'  "i"''^  y.x-xttT^v.'t.  Selon  M.  G., 
•pielqu'un  dut  s'aviser  de  louer  la  vieillisse  en  présence  du 
spirituel  philosophe,  «»t  risqua  cette  parole  hardie  :  La  vieil- 
lesse est  le  port  sûr  de  tous  les  maux  »  (t;  'f9,px:  utrr.îz  :p;x5; 
ir:''.  -ûit  •/.r/.<I»v,  par  exemple^  «  Oui,  aurait  répomlu  Hion;  un 
port  oii  tous  les  maux  se  réfugient.  »  —  Vvfz\-:i  ;x;'.  (pourY^vciTs 
•/r,}  Wjli-^iz:.  chez  Lucien,  /)ifi/nffiies  tirs  murfisanes,  vu  (vers 
la  liu),  est  une  excellente  correc^tion  pour  n'en  citer  qu'une 
et  au  hasard^.  —  Voici,  non  plus  une  conjecture,  niais  cette 
fois  une  lecture  que  chacun  peut  contrôler  de  ses  yeux;  elle 
est  inattarpiahle,  et  il  est  singulier  seulement  qu'il  ait  fallu 
atleiidr»'  si  longtemps  pour  (jue  (luehju'un  la  vit.  Dans  la 
Letirr  t/r  sitjtiflirmrnt  de  deux  esclavos  fugitifs  publiée  par 
LetroniK-  dans  les  Papyrus  du  Louvre,  p.  177  et  suiv.,  on 
lit.  d'après  la  transcription  do  l'éminent  anhéologue.  en  par- 
lant de  l'un  «les  fugitifs  :  'Vaxv^bn^  tsv  îe;wv  xaprsv  -^^ic^-^'n 
f.j'Axy.y.f.;.  lizvt  lyun  y^jv.ij  vr.:zi,^Zj  ;avX'.îTji  I\  ce  qui  Vf)udrait 
<lir«*  :  «  ...  Le  poignet  droit  maripie  de  lettres  barbares 
»  ponctuées.  —  Il  avait    quand  il  s'est  enfui]  une  coiiiture 

'  Noy   la  Hrfue  critique  k\w  'Ib  mar»  I87G,  art.  î»y. 
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»  coiiteiiaut.  (Ml  or  nioiinav('.  trois  piôctvs  do  la  vahnii'  d'uin' 
»  iniiu\  »  Mais  ce  n'est  pas  cela  qu'il  y  a  sur  l'original.  M.  G. 
a  lu  :  Ypi;j.;/27'.  ^jxzzxpr/.z'.;  sjjîv,  ïyt.rt  ypr-zj  -/.ta.  Et  en  effet, 
ce  sont  bien  les  restes,  trùs  reconnaissables  nu^nie  sur  le  fac- 
siniile,  d'un  j  et  non  d'un  t,  que  porte  le  papyrus.  Quant  à 
l'accentuation  et  à  la  i)onctuation,  il  n'en  est  pas  question  sur 
le  manuscrit,  bien  entendu.  «  En  fait,  que  devrait-on  penser 
»  d'un  policier  qui.  sii^Mialant  sur  la  paume  de  la  main  de  la 
»  personiu»  recherchée  un  tatouage  composé  de  lettres  appar- 
»  tenant  à  un  alphabet  étranger,  aurait  négligé  d'indiquer  le 
»  nombre  de  ces  lettres  ?  »  Evidemment,  M.  Gomperz  a  cent 
*  fois  raison.  II  ne  fallait  qu'y  songer. 

21  DÉCEMBRE  1878.' 

.\i!N(ti.i)  m  (i.   Commentatio  de  Xenophontis  Anabaseos  co- 

dice  C  i.  o.  l'arisino  IGiU.  l'iùce  iii-i"  de  2i  i)agc's,  avfi;  deux  iilaiii'lii's 
liiliu;ii'a])hi(iiies  ^suivie  de  l'annonce  des  sujets  de  concours  j)roj)osos 
j)ar  ri'niversitéde  Zui-icli  pour  les  années  I878-I8T9\  Zurich,  Ziirclier 
et  Furrer,  1878. 
Lk  mèmi..  Aeneas  von  Stymphalos.  lan  arkadischer  Schriltsteller 
ans  classisilicr  Zcit.  i(  liatulatiiiii>.-clirilt  der  l'niversitaet  Zurich  an 
die  L'niversitaet  Tubingen  zu  deren  -'lOO  jaeliri^'er  Stiftungsfeier.) 
Pièce  in-'i°de  46  pa^'es.  Zuricli,  Ziircher  et  Kurrer,  1877. 

Le  manuscrit  C  [Paris,  (/mec.   lG40j  de  l'Anabase  de  Xé- 


'  Cet  article  adonné  lieu  à  une  Communienlion  de  M.  lluir,  qui  a 
été  insérée  dans  la  lievuc  rrUiquc,  à  la  date  du  19  avril  1879,  et  à  une 
lii'ponse  de  Ch.  G.,  qui  a  paru  dans  le  n°  du  24  mai  1879.  Voici  ces 
deux  pièces  : 

Communienlion  df  M.  Ifn;/.  —  Le  soussigné  se  permet  d'avertir  le 
])ublic  de  la  lievue  rrilit/in'  »}ue  plusieurs  remar(|ues  faites  j)ar 
M.  (Iraux  dans  .son  bienveillant  article  sur  la  (lommcntnlio  de  Xèno- 
p/tonlis  An/ihaseoii  coi/iee  Parisino  C,  i.  e.  Par.  Ki'iO  (dans  le  numéro 
51  (le  1  année  1878  lui  ont  imposé  la  nécessité  de  publier  sur  ce  sujet 
(|uel(|ues  pages  nouvelles  conc«M"nant  surtout  les  lectures  (|ue  M.  Craux 
n'a  pas  réussi  à  voir  dans  le  manuscrit  et  à  côté  (les(|ueile.s  il  a  recom- 
mandé aux  •  lecteurs  très  j)ru(lonts  de  Xénophou  .  (le  mettre  im  point 
d'interrogation.  Cet  expose^  paraîtra  dans  les  Jnhrhuerher  fur  l*hilit- 
lof/ie  de  M.  de  l-'Ieckeisen.  Il  prie  l(\s  l(>ct(Mirs  de  la  /{eviie  erilif/in'  de 
suspendre  leur  jugement  jus(|uà  j)id)lication  de  ces  notes. 

Ue/>onse  de  CJi.  G.  —  Paris,  le  l"  mai  1879.  Mon  cher  Secrétaire, 
M.  Iliig  a  eu  la  courtoisie  de  m'envoyer  l'art ich^  des  rier/ieisen's 
Jfthrhrii'her  c^'"  livraison  de  l'année  courante,  p.  97  .s(|(i.)  aiupiel  renvoie 
la  •  Com//j»/;i/Vv///«/»  •  in.sérée  dans  la  Jlevne  erUii/tie  lUi  19  avril  der- 
nier.   Après  on  avoir  pris  connaissance,   nutn    premier  mouvement 


un..    Kll  DK   >l  H   1.V>AI1A>1.  ,>, 

iiopiioii,  mt'intntinaceus  dati*  du  mois  do  juin  liVA)'  i>st  re- 
it>nnu  aujourd'hui  coiunio  dovant  servir  de  base  prinoipalo  à 
la  constitution  du  texte  de  rot  «Vrit.  Or,  on  v  n'nian|Uf  do 
nomliroux  tri"attai.'os.  dont  certains  ont  fait  «lispai'aitn-  à  tout 
jamais  la  leçon  do  la  premi»'»re  main,  dont  ({ueltiuos  autro.H 
permettent  eiu"iu*e  d'apercevoir  ou  de  deviner,  avec  un  f/riuid 
etVort  d'attention  et,  pour  les  persiuuies  ipii  ne  sont  pas  a^s.  / 
myopes,  en  s'aulant  de  la  loupe,  des  vostii^es,  plus  ou  nu)ins 
sijjnilicatifs.  de  l'écriture  primitive.  M.  Huir.  i>n''parant  alors 
une  ('dition  nouvelle  de  l'Anahase  (édition  qui  a  jiaru  tout 
ilerniùrenuMit  dans  la  petite  liihliothcrn  Tviihiirriana  ,  o\y{\\\\ 
de  la  Hibliotli(>t|Ui'  nationale  de  l^aris  le  prêt  du  précieux  par- 
chemin, et  se  livra  dans  son  cabinet  à  une  patiente  et  minu- 
tieuse recherche  des  leçons  grattées.  Il  vient  exjjoser,  dans 
la  pièce  dont  on  rend  compte  ici,  le  résultiit  des  d)''couvertes 
«ju'il  a  faites  ou  croit  avoir  faites.  La  publication  reproduit 
en  far -si mile  : 

V  L'aspect  offert  actuellement  par  le  manuscrit  dans  les 
vitiift-deux  passages  que  concernent  les  ciommunicatious  do 
M.  II.  .M.  M.  a  dessim*  de  sa  proj)re  main  ce  (jue  parv<'nait  à 
distin^^'uer  son  oui  armé  de  la  loupe,  traçant  en  lin,  sur  ces 
fac-similé,  les  traits  effacés  du  ms..  maniuant  au  ccmtraire 
f«)rtement  les  parties  qui  sont  du  correcteur.  Ce  contrast»',  au 


fut  de  Courir  à  la  Hibliutiiè(|ue  nationulo.  Je  vuulai:»  ein]ji'uiitLM'  le  luu- 
nu.sorit  de  .Xénophoii  dont  il  ^"agit,  pour  l'examiner  à  nouveau  et, 
comme  M.  Hufr.  tout  à  mon  ai.se,  dans  toutes  les  conditions  de  lumière 
ima^'inables,  avec  toutes  les  loupes  possibles.  Or  le  manuscrit  était 
pn"?té,  depuis  quelr|ues  semaines  déjà,  à  un  savant  étraiifrer,  <l<)nt  la 
di.scrt'tion  administrative  ne  ma  pas  permis  d'apprendre  le  non».  Ivs- 
|M?rons  «juil  e>t  entre  les  mains  d'un  paléo^rrapiie  à  l'a-il  exercé,  (jui 
h«jit  en  état  de  trancher  une  |j<jiuie  fois  le  débat.  I*i*ur  no<is,  il  ne  nous 
reste  qu  a  attendre  patiennncnt  que  le  manuscrit  revienne  à  Paris. 
.\lors  nous  fertins  le  j>ossib|f  |>our  y  voir  ilofiliMnont  tmit  <*p  «[»><• 
M.  lluK  croit,  avec  tant  d'assurance,  y  avoir  i-\ 
elles  corri'etions  ;  puis  nnt!>  \  icrulriti^.  \y.\^ 
revu»'  (-|i.-ii-un  dns  |)oint.s  Ir 

dp  la  HfVtie  rritiqur.  ou   *|ii' 

crétlule.  ou  qu'(*iilin  nous  avons  eu  le  plaisir  do   «  réuKiiir  à   voir  ». 
iiihir>i,  huben  isl  nicht  aufifr/ioltrit.  Veuillez,  etc. 

:in,  sur  un  exemplaire  de   la  Hevur  rritiqur,   fainanl  piirti<*  df 

^..  .,.,...>tliè«|ue,  (*h.  (i.  a,  «iUH  ce  titre  :  •  ■     '*  •'/•'"■■.     {«•■'i    ■■■■•■■< 

lc«  noteK qu'un  trouvera  roproUuileu  ci-aj' 

'  I.a  MtiiMTiptioii  >.«•  lit.  non  pan  au  vrrun    iIhl'    ,  ;  fii  i».i'«;, 

mais  au  vro,  du  f<.|i..  2u5. 
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ii'plus.  est  artificiel  ot  exagéré  à  dessein  :  il  n'existe  pas 
sur  l'original,  où  la  correction  est  même  parfois  diHicilo  à 
•listinguer  de  la  première  main  ; 

2"  Au-dessous  de  l'aspect  actuel,  l'aspect  originel,  tel  que 
so  le  figure  M.  H.  avant  le  grattage.  Ce  second  dessein  est 
pour  prouver  la  /jossi/t/l/tr  dvs  lectures  (jue  M.  H.  pense  avoir 
retrouvées,  eu  égard  à  l'csiuicc  des  grattages  et  aux  traces 
•  'iicore  apparentes. 

M.  11.  a  procédé  aussi  rigoureusement  qu'il  a  pu,  témoin 
la  loualdc  iirt'caution  qu'il  a- prise  :  «  Hoc  denique  addo,  me 
>  non  ulluni  ductuin  in  rasurarum  imagines  récépissé,  quem 

•  non  aniici  quo([ue  ([uidam  adliibiti  et  ipsi  videre  sese  in  co- 
■  dice  mihiconfirmarent;  inter  quos  ob  egregiam  oculorum 
»  acieni  nomino  imprimis  Conradum  meum  Thomannum, 
v>  gymnasiiTuric(?nsisprofessort*m.  Quod  ni  fecissem  tinicham 

•  ne  milii  (juoque  accideret,  quod  aliis,ut  divinandicupiditate 
•>  correptus  non  visa  pro  visis  venditarem.  » 

Ce  que  M.  H.  et  ses  amis  ont  aperçu,  je  n'ai  jias  toujours 
réussi  à  le  voir,  quelque  attention  et  quelque  bonne  volonté 
((ue  j'aie  apportées  à  cet  examen.  Naturellement,  je  n'ai  pas 
la  prétention,  en  pareil  cas,  d'atfirmer  que  M.  H.  et  ses 
amis  se  sont  fait  illusion  ;  néanmoins,  les  lecteurs  très 
[trudents  de  Xéuoplion  voudront  peut-être  mettre  un  point 
irinterrogation  à  côté  de  ces  lectures. Hug.  J'ai  eu,  d'ailleurs, 
eu  maint  endroit  le  plaisir  de  reconnaître,  à  n'en  pas  douter, 
(juc  M.  H.  avait  bien  vu.  Voici  donc,  ces  réserves  faites,  ce 
qu'il  me  semble  de  chacune  des  lectures  nouvelles. 

III,  2.  11.  AJTsT;  e.st,  en  effet,  une  correction,  mais  il  serait 
hardi  d'assurer  qu'elle  n'est  pas  due  à  la  première  main 
elle-même.  Ajt:-  ne  garderait  donc  (|ue  la  valeur  d'une 
conjecture  ;  mais  alors  la  correction  de  M.  Cobct  est  bien 
préh'rable'. 

I,  :î.  1.   Asrr.v"  première  main .  Lecture  certaine *. 

II,  2,  1.  A'jp'.cv  première  main  les  deux  lettres  p'.  ont  seules 
disparu 'j. 

IV,  3,  21.  Il  paraît  assez  probable  (jue  la  première  main 
avait  écrit  x-r.z'/:r,'Jiv.r,zri  *. 


•  AÛTO'j;.  (  'obet  y  persiste. 
'  C.  n*a<li)ptf'  pius. 

'  A'j.itov  avait  drjà  (^t«^  conjocfuré  par  b.  hiiidorf.  (".  n'adopte  |)as. 

*  C.  n'a  pas  adopte. 
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IV.  5.  1.  Dans  Xi;;r.,  les  lettres  Xfj;  sont  au-<lessus  d'un 
jfpaltage.  Mais  il  no  stMiible  pas  (ju'il  \  ait  jamais  eu  là- 
dessims   rn'.'/r.)  '. 

IV.  4.  17.  ilTpzTcriccj  pnMniôn»  main  (.sous rrprrtvAiT:,-'.  Tela 
parait  sur  :  jr  peux  lire  «Mioore  rrpr;:^*. 

III.  1.  "JT.  Miva  zp:rt,zx;]  Miyx  est  tout  entier  "^m  i:r;iii.i;;o. 
De  plus,  pre.sque  au-<l»*ssus  de  l'a.  et  un  peu  sur  la  ^'auelie, 
sont  encore  visibles  deux  points  de  prenii«»n'  main  mii  ont 
t1rhai)pi^  à  M.  H.  ;  et  les  restes  de  la  jjartie  supôrioun*  d'un  t. 
«ju'il  siirnale  à  peu  près  à  ce  nn^mc  ('ndn)it.  n'existent  jias.  Il 
faut  rrnoncer  à  y.2-xz^ztT,zi;.  V  avait-il  r.zpi^^zréizx;* i 

l\  ,  7,  12.  \i-iT.::zj't-z  x^irf,;  v.x:  r*TT;Y(.)v{^r/T:  r.pz;  i/.>.r//.:j;. 
Il  .semble  bien  «juc  tell»*  tétait  la  leron  primitive  du  ms.  Mais 
elle  n'en  est  j»a<  plus  pour  (-«'la  la  boniu»  leron.  Comment  v.r,Y(.>- 
v{;;;vt;  s'est-il  altér«i  dans  cette  phrase  en  Trrr,'^iot'^zt-z .  h'  \<'rb(' 
précédent  {xr-.ir.z'.z-j-^-ij  en  fournit  l'explication*. 

III.  '2,  '.M.  Lir»'  avec  la  première  main  do  C,  avec 
.MM.  Madvi^r  Adverstin'd  critica,  t.  I,  p.  iiUi  vi  Hu^'  :  '.\y.oJ- 
zx-.i  t'.ri  r.^zzzzy.v.  |jl='.  (et  non  w  r.pzzztX't  ssxs:,  selon  la  conjecture 
dt'  \\'\tt<'nbachj *. 

III.  "2,  iiô.  ...  E!  ci  -z'fA'fL'.z:,  Mzr.ez  z':  Ci'."/.:*  /.j-ti;  -.zj;  \j.ïi  r.x- 
y.sy-x^  l:toy.zjzi  't  y.x:  cày.vcjr.v,  f,v  cjvoirrat,  'Z'j;  $à  c'.wxîvti^  ^ej- 
';zjz:'*,  V.  /.al  x'j-.z:  r;;ATv  zz'.z'jr.'t  ïr.xf.z\zjf)z'.t^.  M.  H.  a  retrouvé 
la  premièn*  main  i*t  la  vraie  leçon  :  z:ûiy.zi-t:  /.al  Irf.tzjz:»*. 

IV.  :i.  1.  XiiTTtijzxi,  comme  lecture  do  la  première  main, 
est  tout  à  fait  plausible". 

I\'.  0,  11).  La  supposition  «lUf  la  prcmi»'-!»'  main  doit  avoir 
••crit  ïhù.zi-.i;  ic;xhz'.  ost  absolument  doutons»**. 

III.  1.  VZ.  M.  M.  dotormino  fort  bien  los  limites  du  ^'rat- 
iA^*'.  Mais  qui  saurait  dire  avec  quelque  assurance  ce  qui  se 
trouvait  là  d'abctrd  V 

III,  2,  lu.  Il  parait  impossible  d'admoUn*  ((ur  la  promièn' 
main  ait  écrit  ,j.vt,;x£î:v  à  la  placo  occupée  maintenant  par  la 


'  (".  ^ranl»'  y^>n  'tM-^f^ti'.. 

•  il.  >.'ar«l«'  TTlSTtJuXTO;. 

*  C.  a  pris  *aTaî.,-ovT,'ïa;. 

*  c.  j^anl**  îîT.vcv-'lJ'jvTo. 

*  C.  fjanl»'  \c  T.',viKi\t  lie  WjitPiiharli. 

•  C.  n'adopti'  pa.s. 
'  C.  I«?  preiitl. 

•  <'.  n'adopte  pa.s. 
'  «  ■.  accoptc. 
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correction  ■j.xz-jy.yt.  Ht  •j.rr,j.izj)zi  in'  parait  ii'iu'TO  (•oiivcnir 
non  ])lu^.  ni(^nit'  à  ne  parlt'r  (pTaii  }>oint  di'  vue  palt^ogra- 
l»ln(|Ut'  '. 

III,  1 .  JI .  Vzz'lix.  sauf  \'x  linal,  ost  une  correction  sur  prat- 
tay:e.  Y  avait-il  là  priniitivcnicnt,  coninio  lo  dit  M.  H.,  xzxzv.x 
(qui,  nous  ne  le  reconnaissons,  va  bien  pour  le  sens  i  Tout 
hien  pesiS  il  est  assez  difficile  d'accepter  les  explications  (|ui' 
donne  M.  H.  :  les  Icttrc^s  tv.  seraient  h^aucouj)  trop  à  r»'troit 
dans  l'espace  ([u'il  leur  assigne*. 

II.  ■'),  10.  (Yj;  îjp'.rxiv  lY-tTr.M-Ai-.x:  à  la  place  de  ci'  r,-x/ 
:/.-£— (.)7.;t£ç  (ce  dernier  ni(jt  j)arfaitenient  net  de  première 
main,  au  témoignage  de  M.  H.  comme  de  tout  le  monde) 
nous  paraît  plus  que  douteux". 

IV',  7,  20.  'Ot'.  ToJTij  hôY.vt  7jv£aOs'.  fau  lieu  de  zv.  tîjtij 
hv/.x  IaOc'.,  avec  grattages  devant  hv/.x  et  sous  y.x)  n'est  pas 
impossible,  mais  n'est  pour  nous  ([uc  simplement  conjec- 
tural \ 

III,  2.  17.  La  lecture  iv.  z\  Wy.x'.zj  peut  se  fonder  sur  des 
raisons  de  sens  —  nous  n'avons  pas  examiné  la  question  par 
ce  côté  — ,  mais,  au  point  de  vue  de  la  paléographie,  c'est  de 
la  fantaisie  toute  pure.  On  ne  voit  rien  sous  £•  z\  •/.jp'.s'.\ 

II,  5,  28.  Il  en  est  de  même  pour  XâOpa  73Y£vr,;;.Év;v  qu(^  M.  H. 
veut  lire  sous  7UYV£Y£vr,;xîvov®. 

I.  7,  4.  \'\i.w)  Ci  TKi^W)  5VT(i)v'  y.at  îj  t(ov  y£v:;xÉv(.)v  :  Ej  -wv 
È;j.wv  a  été  corrigé  en  cJTéAjj.wv  dans  C,  et  cette  dernière 
leçon  est  celle  de  tous  les  autres  mss.  Déjà  conjecturée  i)ar 
Louis  Dindorf,  la  vraie  leçon  eu  -mu  è;x(T)v  est  encore  parfai- 
tement visil)le  sous  le  grattage  (à  la  réserve  de  "v  s)  dans  le 
ms.  C\ 

I,  9,  10-17.  Sous  ('::Asj7'.u)-ép)ojç(7:o'.£rv),  M.  H.  retrouve 
f-A:j7'.(iJT-:p)(ijç  If^t  ir.z'.v.u).  Il  y  a,  il  est  vrai,  assez  «le  place 
pour  loger  Zf^i  :  mais  je  ne  distingue  pas  la  moindre  trace 
d'aucune  lettre  de  ce  mot".  —  Plus  bas.   il  faut  sans  doute 


>   C.'.  accepte  |Avr,aciov. 
'  c.  s'erj  tient  à  ino-ya. 
'  rej)en(laiit  C.  adopte. 

■  (  '.  n "adopte  pa.s. 

■  C.  accepte. 

'■   C.  lit  ■     ÀâOia  ^  Tj-jT-. 

V'ci'fiitwt  ici,  au  liiMi  «le  ovti.iv,  t'Iie/  M.  II.  p.  '21.  IIl'ih»  \  «l'en  bas 
'  Tout  le  niondc  «ra<'eord.  <".  compris. 
'  C.  n'a«lopte  pa,s. 
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lin-  :  Kr.  -'ip  rrpaTTjYC'  xa't  f>r/Tfz\  5?  (promièro  uiniu  iuloptt^o 
par  Kclulantz  :  cj  corr.  dans  C,  et  1rs  autres  niss.l  -/pr/^jo-* 
svexa  zp:;  ixsTvjv  sr/.Ej-av  [i>.X '  ir.v.  additiini  df  sccnndf.  main 
dans  r.  et  leçon  des  autres  niss.,  écart»-»'  par  Ki'hdani/  .  l-nt.,zTt 
x£f:5a>.e(â»Ttf:v  thr.  Kjpio  xa/.à);  i/ripyitv  (conjecture  d«'  M.  H.  : 
-am;  ri'.Oip-  correction  sur  gratta^'e  dans  C,  elles  autres mss.) 
f,  TC  xrri  ;xf;va  xép$;;  ' . 

II,  5,  13.  \Gv  dix  comme  leçon  de  la  premi«'»re  main,  au 
lieu  de  vjv  •^■•.-fiMr/ji) .  n'est  qu'une  suiiposition  sans  ju'i'uvr  ni 
inilices  sullisanti!  à  l'appui*. 

Kn  sduinie,  si.  dans  cette  contribution  à  la  critique  de 
l'Analtase,  tout  n'est  pas  d'é^'ale  valeur,  il  y  a  là  du  moins 
d'excellentes  choses  qui  passeront  dans  toutes  les  r^ditions. 

Il  est.  parmi  IfS  contemporains  de  Xénophun.  un  pi'osatcur 
qui  n'était  pas  alht'uien.  dont  un  assez  long  morceau,  fort  in- 
ténssanl  à  plus  d'un  «'*gard,  nous  a  été  conservé  par  un  unicjue 
manuscrit  de  Florence.  C'est  Enée  {Aetteas  Tactinis,  auteur 
peu  lu  en  France,  mais  qui,  à  l'étranger,  a  fait,  dans  le  cours 
de  ce  siècle,  l'objet  de  nombreux  travaux  signés  par  les 
noms  les  plus  considérables  dt*  la  philologie  Pour  la  connais- 
sance de  la  guerre  antique,  l'importance  du  traité  technique 
d'Enée  n'est  égalée  peut-être  ou  surpassée  (juc  par  les  frag- 
ments sauvt's  (h-  l'encyclopédie  militaire  qu'a\ait  composée, 
un  siècle  ou  deux  après  Alexandre,  Philon  l'Ingénieur  vuIi/q 
l*hilo  Byzantins  .  Philon  est  resté  presque  oublié  et  peu  lisible, 
au  fond  de  l'édition  princeps,  la  seule  qu'on  ait  pour  la  partie 
la  plus  remanjuabb*  di»  son  texte  (dans  les  Vftrrrs  Motlinna- 
//ci  de  ïhévenot.  In-folio  de  l'imprimerie  royale.  Paris,  l(ji);i;. 
Enée  a  de  l'avance  sur  son  rival.  A  force  de  l'étudier,  soit 
en  \ue  «le  le  publier,  soit  pour  criticpier  les  «livei'ses  éditions 
qui  en  ont  été  successivement  données,  les  savants,  à  part 
quelques  loci  drspcrati,  ont  fini  par  ramener  le  texte  d'Enée 
jusr|u'à  un  certain  point  de  puret*'*  n  Iati\e  di'jà  très  satis- 
faisant et  qui  permet  tb-sormais  de  se  livn'r  à  la  lecture  de 
cet  auteur  sans  être  arrêté  à  chaque  pits  par  des  phrases  sans 
construction,  «les  non-sens  ou  des  absinnlites.  M.  Ilug,  le 
d<  riii<  r  «'dileur  d'Enée*,  a  jiiu'é  que  b-  moment  était  \enu  de 

Il  tient  à  la  vulgatt-. 
'pli>  |)«>iirtant. 
«•...^  avunn  r»'n«lu  rornpti»  «le  M»n  étliii..,.  ■. . 
:2J  janvier  1875  (voir  pa^re  1  «lu  pn^M-iit  vuluim* 
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rrdigcr  1;\  iiiDiiographie  (I'Kikm'.  Il  a  rriissi  à  ('crirr'  une  no- 
tice fort  solide  et  qui  ne  maïKiue  certes  pas  d'intér^'t.  La 
lainière  commence  à  se  faire  sur  Enf^e.  Dorc^iiavant,  les  his- 
toriens de  la  litt<''rature  grecque  pourront  remplacer  par 
([uchiues  j)ages  bien  nourries  les  sept  ou  huit  lignes  peu 
signiiicatives,  traditionnellement  consaciY'es  dans  leurs  ou- 
vrages à  cet  auteur  (|ui  passait  presque  inaperçu  :  il  leur  suf- 
fira i)our  cela  d'onVii*  au  lecteur  un  n^unié  substantiel  du 
travail  de  M.  H. 

Voici  les  principaux  i>oints  sur  lesquels  porte  cette  <^tude  : 
1.  Bien  que  le  manuscrit  lu'site  sur  le  nom  de  notre  auteur 
(Ahtiz'j  r.:'/.:zpy:r-.:y.x  f,  AiX'.avoj).  on  a  la  preuve  péremptoire 
([u'il  s'appelait  XhrJ.x:.  —  2.  Le  titre  Tr/.T-.yiv  uT.i[j:tr,\j.x  -iz\  -zj 
-(T).-  -/pY;  rSh:zp.z'j\}.v>zj:  Tr.i'/y:t  n'est  évidemment  pas  celui 
qu'avait  donné  l'auteur  à  son  livre.  Les  mots  -r/-\y,li  'j-z\j:ir,[j.x 
n'ont  ici  aucune  raison  d'être  ;  ceux  qui  suivent  donnent  une 
idée  exacte  du  contenu  du  livre,  mais  l'auteur  avait  du  choisir 
un  titre  plus  court.  —  3.  Après  une  discussion  fond'''e  i)rin- 
ci paiement  sur  la  date  des  exemples  choisis  par  Enée  pour 
appuyer  ses  recommandations,  ^L  H.  conclut  que  l'ouvrage  a 
été  rédigé  en  359  ou  au  plus  tard  en  358  avant  J.-C.  —  4. 
Hérodote  et  Thucydide  sont  les  seuls  historiens  qu'on  puisse 
donner  à  coup  sûr  comme  ayant  servi  de  source  à  Enée.  On 
est,  d'ailleurs,  parfaitement  fondé  à  croire  qu'il  a  mis  à 
profit  d'autres  histoires  que  les  leurs,  mais  qui  sont  perdues 
pour  nous.  C'est  ainsi  qu'en  plus  d'un  endroit  on  reconnaît 
((u'Enée  et  Ephore,  qu'Énée  et  Théopompe  avaient  puisé  à 
des  sources  Communes.  Enée  fournit,  de  plus,  des  détails  iné- 
dits sur  })lusi('urs  événements  qui  se  passèrent  de  son  tenq)s, 
notamment  à  propos  du  coup  de  main  tenté  par  Epaminondas 
sur  Sparte  un  peu  avant  la  bataille  de  Mantinée,  et  lorsiju'il 
raconte  le  mouvement  oligarchique  de  Corcyre  favc)risé  par 
Charès  fcf.  Diodore  de  Sicile,  XV,  95).  —  5.  Énée  est  le 
premier  autour  qui  ait  écrit  un  traité  systématique  sur  l'art 
militaire,  ('et  art  s'y  trouvait  exposé  avec  tout  le  dévelop- 
pt'ment  qu'il  avait  déjà  atteint  après  les  réformes  dues  à 
Iphici'atc,  autant  du  moins  qu'on  en  peut  juger  par  le  nnu'- 

•  eau  fragmentaire  ((ui  nous  a  été  conservé.  Enc-e  avait  recueilli, 

•  ■n  outre,  les  traditions  de  C(?tte  sorte  d'enseigncMiHMit  de  l'art 
de  la  guerre,  que  répaiulait  de  son  temps  à  Athènes  et  dans 
les  autres  villes  de  la  (Irèce  une  certaine  catégorie  de  maîtres 
d'escrime  {ir:'/,z[iiyz:j  ([ui  étaient  en  niiMnc  temps  des  sophistes 
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|)lus  ou  iiluins  hiihiles  à  purltT  sur  Unir  métier  (taxTiMt).  — 
0.  Le  grand  ouvrage  tl'Kiu^e  sur  l'art  niilitairt»  <^tait  intitulé, 
dans  son  «>nsi'u»bh'.   i!-:prrr,Y*.y.i.    Parmi   los    tlifft'ri«nt,s   livren 
dont  il  se  (Xtniposait,  paraisstMit  avoir  ligun-  les  sui\ant.H:  Ila- 
paTxijirr-.xr;  ^{6>.î;.   traitt^   des  apiirovisiunnenicMitH  »'l   |»n'«|>a- 
ratifs   en  vue  de  soutenir  un  sit''gf    'provisions   d»-  Ixiurhe, 
annos.  outils,  etc.,  etc.):  \v  cliapitr»*  ii  du  pnHendu  livro  V 
de  Philon  l'Ingénieur  (traduction  de  .V.  dr-  Kochas),  qui  est,  à 
notre  avis,  une  sorte  d'rxtrait  de  la  ilapar/.£var:*.y.T;  ^'.{"/.c;  de 
Philon,  peut  donner  une  idée  du  contenu  supposable  du  livre 
d'Knée  portant  le  nnhne  titre;   II:p*.r:ty.ï;  ^i6>.;;,  concernant  la 
question   linancière  :   conip.   le  traité   llep'i  7:ipoiv    parmi   les 
œuvres  de  Xénopiion  ;  ^',^x:ir,tltj-'.%r,  jîiSXs;,  l'art  de  camper, 
contenant  notamment  des  pi'escriptionsdt'-taillt'es  relativement 
aux  senlint'lles  ei  aux  patrouilles  ;  Livre  dans  leiimd  il  l'-lait 
question  des  trahisons  et  des  mesures  destinées  à  les  pré- 
venir'?];   'Axcv7;a.2Ta,    livre    sur  les   proclamations;   Txy.r.%f, 
^:6X:;,  traité  de  tacticiue  ;  Un  livre  sur  l'Attaque  des  places, 
et  entin  le  fragment  que  nous  possédons  encore  d'un  autre 
sur  la  Défense  des  places,  ces  deux  derniers  livres  ayant  pu 
être  désignés  en  commun  sous  le  titre  de  \\z\\zp.r-.:t.r,  {jH'kz;.  ■ — 
7.  M.  H.  apprécie  très  justement  la  manière  sobre  et  le  style 
sans  prétentit)!!,   presque   vulgaire,  quoicjue  attique,  d'Knée, 
et  fait  ressortir  lialnlement  le  parti  considérable  qu'il  y  a  à 
tirer  de  cet  auteur,  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  (  ivili- 
sation.  —  S.  Il  esquisse  un  portrait,  assez  réussi,  de  son  per- 
sonnage. —  U.  A  la  suite  d'une  recherche  historique  conduite 
aM»c  beaucouj)  de  sagacité,  il  nous  propose  d'admettre  \'n\t\- 
nion,  avancée  jadis,  mais  sans  preuves  bien  f<jrles,  par  Ca- 
saubon.  «jue  notre  écrivain  militaire  Enée  est  identique  avec 
Énée  de  Stymphale  eu  An-adie,  le  stratège  de  la  li  i- 

dienne  qui,  en  iiOT  avant  J.-C,  chassa  le  tyran  Ki., 
Sicyone.  Les  arguments  de  toute  natun*  apportés  par  M.  liug 
rendent  cette  opinion  exti'êmement  probable'. 


»  .MTsniK.  clicv.  Hun.iaii,  5«  ajun"'»,  t.  I,  paj;»'  70, 
rtrceiisioii.  ilaiis  la  /{rvuf  rrili</ur,  >!.•  \i  hni'-lnin-  ilf  M 
(IclAiiahaw.  —  SI  IIKVKI.  (^''/ 
aiif  dio  \iMi  riiarl<'>  (iraux  .    ■ 

Milieu  »,  «'o  qui  MO  |Vn>|K'^<'b»'  pa>  —  pa^ir  l'Il  —  de 
•  miinlcr  «irbrr  »  «'iii'i  "n  ••i^  l<-«-.iiis    .I.ni!   nliikifurfi  •' 
n'ai  paji  appruuvi^eti 
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Dr.  S.  .1.  C.W  AI.I.IN.  Scami>.  De  modis  atque  temporibus  ora- 
tionis  obliquae  apud  Herodotum.  ('oiiiinontaiio  .Viadeiiiii-a 
i|iiaiii  j)friiiittt'iit(>  aiii|ilissiin(j  ordiiie  philosophoruni,  etc.  Lund, 
1877.  \)S  p.  iii-8. 

Cv  travail,  tnVs  consciencieux,  fait  honneur  au  jeune  philo- 
logue qui  en  e.st  l'auteur  et  permet  de  concevoir  l'espi^rance 
(pi'il  marchera  dignement  sur  les  traces  de  son  oncle,  le 
savant  et  ingénieux  éditeur  du  Philoctètedc  Sophocle.  M.  S. 
J.  Tavallin  passe  successivement  en  revue  toutes  les  sortes  de 
projiositions  (ju'emploie  lediscours  indirect  et  tous  les  cas  qui 
se  })résentent  avec  chacune  d'elles  ;  il  semble  avoir  fait  au 
grand  complet  le  relevé  des  exemples  qui  se  rencontrent  chez 
son  auteur,  et  il  publie  toutes  ses  séries  ht  fxtctiso  :  de  sorte 
que  son  livre,  qui,  grâce  à  la  table  dont  il  est  muni,  est  assez 
commode  à  pratiquer,  aura  vraiment  son  utilité,  et  pour  le 
gi'ammairien  (jui  examinera  de  nouveau  ces  questions,  et  pour 
le  criti(iue  qui  cherchera  à  retrouver  la  lettre  même  des  His- 
toires d'Hérodote.  Un  seul  mot  lâché  incidemment  —  c'est  en 
haut  de  la  page  12  —  et  le  respect  que  M.  C.  a  l'habitude  de 
porter  aux  le»;ons  de  manuscrits,  abstraction  faite  de  la  valeur 
que  le  classement  leur  accorde,  nous  font  craindre  que  l'au- 
teur ne  soit  pas  encore  bien  ferme  sur  lés  princijjes  de  la  cri- 
tique des  textes.  «  Ut  omnes  fere  editores,  »  dit-il  à  l'endroit 
cité,  ex  libris  longe  pliirimis  et  optimis  scripserunt.  »  Incli- 
nons-nous devant  l'autorité  des  meilleurs  manuscrits  ;  cela 
peut  être  sage.  Mais  renvoyons  bien  vite  cette  malencontreu.se 
cxiiression,  «  plurimis  »  ;  c'est  un  allié  nuisible:  en  criticiue, 
le  suffrage  universel  des  manuscrits  est,  ajuste  titre,  démodé, 
et  il  faut  s'attacher  à  la  valeur  uniquement,  jamais  au  nombre. 
Pour  des  raisons  grammaticales,  M.  (\  |iroi)ose,  notamment, 
les  deux  conjectures  suivantes  :  1"  III,  1U8,  \v;z'jz'....  'ApâS-c., 
ùi^  r,x-x  Tt  'ff,  i-zi'^.-\x-z  T(T)v  i^ûov  tcjtwv,  î!  jxtI;  t\'i'ii~z  {v.  [xr, 
'fiii'hx:  Mss.^i  Y.X-.  xj-z'jZ  z'.i'f  ~:  y.x-'x  zx:  iyic-fx:  ■r-.:"X[j.r,f  ylvîTOa;. 
L'auteur  i)ense  (|u«!  vi/ijOa*.  ne  serait  supp(»rtable  (|ue  dans 
une  phrasf  où  Xr/cj-'.  '\pxz:z:.  par  exemple,  serait  remplacé 
par  '/.i'^i'./  Wzxiizj;.  et  que.  dans  l'espèce,  le  premier  Y'vE^Oa'. 
est  dû  à  l'intluence  de  celui  (pii  suit  r,r.:--x[j.r,t\  2"  II,  KiO,  dans 
la  phras»'  :  àXX'  v.  or,  ^s jasvtj'.  Iw.xito;  TiOiva-  /.x'.  t: jt;j  civey.sv 
xr.w.z'.xrz  ï;  \:'\'jz-z-t.  ;£(v:*.7'.  ir,7.)v.TTf,7'.  iy.f/.îjcv  -'z-t  X'^Crtx  T-.Oiva'., 
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l'optatif  est  contrairo  à  l'usagt»  d'Ht^nulot»»  :  M.(\  vout  qu'on 
Use  xr.ixztrz.  lu  autre  passage,  uuitju»'.  (|u'<»ii  pourrait  citera 
lappuide  i-vAc-a-:;.  a  dt'jà  vU^  corrige  par  M.  Madvig;  c'est  II, 
llil  :  xrr,'ff,z2z()r..  m;  xizrMr.x-.zi  '/vi  i\r,  ilv.p'^XT^itz;,  i'.t  (oti 
Madvig)  Tîi  ici/.sesj...  àn:s-:à[LZ'.  rr,t  /.izxKr,*.  zz^iô-.x'.s^  it  sn  toîiç 
ç JAoxa;  xr:a;x£0j7a;  xmXJTe'c.  Ces  di'ux  levons  fautives  uuo  fois 
écartt^es,  la  règle  suivante  peut  tHre  considi-rrc  ctininu'  l'-Uiblie 
pour  Ilorodoli' :  «  Dans  h-s  propositions  i'onditionn«llcs,  rela- 
tives ou  temporelles,  qui  sont  en(hàssi''es  dans  U-  discours 
indirect,  jamais  on  ne  trouve  emplov»^  l'optatif  là  où,  dans  iv 
discours  direct,  vu  aurait  eu  un  temps  liistnrii|ue.  »  Ceci 
soit  donn«''  «onime  t'-chantillon  des  n'-sultats  au.\(|uels  aboutit 
l'étude  de  M.  Cavallin.  Nous  lui  souliait<»ns  de  trouver 
partout  le  bon  accueil  «{u'elle  in«'rite. 


i:.  \l\i;^  l>^7',t. 

IlY".-»  I{<i|<|!I;T  État  des  catalogues  des  manuscrits  des  bi- 
bliothèques de  Belgique  et  de  Hollande,  l'iris,  l'icanl.  1,S78. 
•J4  pa^;» ,-.  iii-6.  ilixîraii  du  l.  .\.\l\    ilii  (.tiluml  /itsturit/u*'». 

Une  masse  de  ren.seignements  exacts  et  pn-cieux,  njétho- 
diquement  rangtVs  en  (juelques  pages,  voilà  ce  qu'est  \'fjtt/t 
que  M.  Uf'bert  vient  de  prendre  la  jjeine  de  dresser.  Il  in- 
dique lui-niènie,  dans  VAifrlissnur/tt,  le  plan  qu'il  a  suivi  : 
€  Nous  avons  indiqué  d'abord,  avant  les  catalogues  de  chaque 

>  ville,  les  recueils  ou  ouvrages  relatifs  à  l'ensemble  des  bi- 
»  bliotln'Mjues  de  chacun  des  deux  pays  ou  relatifs  seulement 
»  à  plusieurs  d'entre  elles.  Sous  le  titre  de  chaque  ville  sont 

>  indi((U('S  les  catalogues,  autant  (|ue  possible  par  ordre  chro- 
»  nologique.  L'indication  des  recueils,  tels  <jue  ceux  de 
»  Uaenel,  de  Migue  et  de  Pertz.  termine  la  .série,  Knlin,  nous 

>  avons  cru  devoir  mentionner  en  détail  t(»utes  les  bîblio- 
»  ihèques  dont  Sanderus  '  a  donné  le  catalogue,  parce  qu'il 
»  en  est  beaucoup  sur  le  sort  des<iuelles  il  n'est  pas  toujours 
»  facile  d'être  fixé.  Si  quelques-unes  ont  échappé  aux  \icis- 
»  situdes  du  temps,  si  elles  sont  resUVs  là  où  elles  étaient  il 
»  y  a  deux  cent  cinquante  ans,  il  sera  possible  de  les  explorer; 
»  quant  à  la  plupart,  ell««s  ne  sont  plus  (ju'à  l'état  «le  souvenir 
»  qu'il  est  bon  de  conserver.  »  Cîrà<  e  â  la   perses  erance  qui 

'  HilAiothecn  belfjica  inanium'pla,  rlc.  biKidiit,  1641,  î  vut.  in-l. 
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distingue  son  auteur  or  à  un  habile  système  d'information 
qu'il  a  su  employer,  cette  petite  l)ibliogi'a})liie  toute  spéciale 
approche  tellement  du  complet  absolu,  (jue  nous  nous  sentons, 
eu  vérité,  tout  fier  d'y  pouvoir  apporter  une  addition  presque 
insiirnillante.  Parmi  les  vingt  catalogues  que  cite  M.  U.  pour 
Leyde,  figurent  les  deux  suivants  : 

1.  (!(il(ilo(/us  libroruin  lam  iinprrsuorum  qunm  manuscriplunim  hi- 
1)1  fol  h  mil-  puhlirae  univrrsildlin  Li(f/((uno-Iiafavfie,  etc.  Lugd.  ap. 
Batav.  1716.  Iii-fol.  de  .\vni-500  pages,  j)lus  la  table  qui  n'est  j)as  pa- 
ginée. (Les  mss.  sont  p.  32-4-'j94.I 

2.  Catalogua  lihronim  mnnuscriplorum  qui  indc  ab  anno  1741 
bibliotlu'cac  I.wlf/fluno-lialavat-  accesserunt.  Descripsit  Jac.  Geel,  etc. 
Lngd.  1852.  In-i  de  vni-30(J  pages. 

Le  titre  mémo  du  second  ouvrage  révèle  l'existence  évi- 
dente d'un  supplément,  publié  en  1741,  au  Catalogue  primitif 
de  1716.  C'est  aussi  ce  que  M.  R.  s'était  dit.  Mais  s'il  est 
au  monde  une  rara  avis,  c'est  bien  ce  supplément.  M.  R.  ne 
pouvait  le  rencontrer  dans  les  bibliothèques  de  Paris,  qui  ne 
le  possèdent  point.  De  Leyde  même,  paraît-il,  par  l'effet 
d'une  distraction  concevable',  une  personne,  dont  la  com- 
pétence ne  fait  point  question,  lui  en  niait  positivement  l'exis- 
tence dans  le  service  de  la  bibliothèque.  M.  R.  se  résigna 
donc  à  admettre  qu'il  n'existait  point  :  et  l'Etat  n'en  parle 
pas.  Nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  tenir  entre  nos 
mains,  à  la  bibliothèque  même  de  l'Université  de  Leyde, 
dans  le  département  des  manuscrits,  ce  supplément  dont 
voici  le  titre  : 

Supplriiienlum  Catalogi  librorum  tnm  impreasnrum  quam  manu- 
scrijiloruiii  bibliothecae  publicae  univrisilalis  Lui/duno-Iialavuc  ab 
anno  17 Kl  usquc  ad  annum  1741.  Lugduni  in  Halavis.  Sinn})til)us 
Sainuelis  Luchtmans,  Acad.  Typographi  et  Cornelii  llaak.  1741.  in-fol. 
de  m»''mes  dimension.s  (pie  le  catalogue  de  1716,  paginé  5U1-534,  relié, 
dans  rexeinjjlaire  (|ue  nous  avons  en  sous  les  veux,  en  un  même  vo- 
lume avec  le  catalogue  de  1716  et  placé  à  la  suite  do  l'Index  auctorum 
qui  termuie  celui-ci.  (Cf.  la  description  roju'oduitc  ci-dessus  an  n"  1.) 

«  La  Hollande,  »  dit  M.  R.  dans  ['Acrr/issi'f/it'ftt,  «  est  la 
»  terre  classique  des  catalogues,  puisque  c'est  là  ([u'ont  été 
»  imprimés,  et  relativement  en  grand  nombre,  les  premiers 

'  Les  l)ii)liothécaires  de  Leyde  ont  ;\  leur  disposition  un  excellent 
catalogue  manuscrit,  (|ui  est  une  refonte  des  divers  catalogues  imj)ri- 
inés.  de  plus  pai'faitenuMit  tenu  à  jour,  et  du(iuel,  par  suite,  ils  se  ser- 
vent uniquement. 
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»  reciu'ils  de  co  i:t'nr»'.  di-s  la  tin  du  xvi"siôcl<!  et  au  rominoji- 
»  otMiuMit  du  XVII  .  »  Ht.  un  pou  plus  liaui  :  «  Lf  pn'iuicr  ca- 

*  taloizut'  de   Li'vd»'.  (pli    paraît   iHvo   le    plus  aiiciou  ou   du 
»  luoins  ////  t/es  plus  attiirns   tatal(>j,'u«'s  connus,   remonte  k 

*  159').  »  Mais  les  ivspairnols,  (|ui  iV'uninMit.  au  xvT  siècle, 
tous  1«'S  genres  de  gloire,  avaient  aussi  piN-cédi'  la  Hollande 
dans  cette  voie.  Nous  citii>ns  tout  à  l'heure  uiu;  rnrfi  aci.s  ;  en 
\oici  une  ;v//7or.  mais  dont  cette  fois  nous  ne  parlerons  que 
par  ouï-dire.  Le  cataK»gue  des  manuscrits  (pu»  renferma  la  hi- 
l)liotli»'(pn»  de  l'illustre  arclievè(pie  de  Tarragone,  .Vntoine 
.\ugustin,  fut  puldié  dans  rann<''e  «jui  suivit  la  mort  de  son 
possesseur  y  lôSli  .  à  Tarragone,  sous  le  titre  :  liihliitthfiti 
t/rt/rcd  mtiituscrij)t<i  Auto/ni  Atnjustini.  Nous  n'avons  pu. 
jus»pi'à  présent,  constater  la  présence  de  ce  livre  «lans  aucune 
des  nondjreuses  bibliothè(|ues  de  Paris,  d'ICspagne  et  de 
plusieurs  autres  contrt'es  de  l'Europe  où  nous  l'avons  cherché. 
Ii-iarte,  au  siècle  dernier,  eut  la  chance  de  pouvoir  se  le 
procurer,  après  l'avoir  longtemps  considéré  comme  introu- 
Nahle'.  Kiitiii,  ajoutons  «pie  ce  catalogue  a  été  imprimé  au 
t.  \  II.  p.  .">1  et  suiv.  des  Aiitunii  Aiii/i/sli/ii  nfjt///  niiiinn 
(Lucae,    1T7J.  lu-fol.). 

On  annonce,  en  finissant,  comnu'  une  bonne  nouvelle  au 
lecteur,  la  promesse  par  laquelle  M.  Robert  termine  son  .ivcr- 
lissff/if'ut  :  cet  Etat  n'est  que  le  commencement  d'une  «  revue 

*  bibliographique   (jui  comprendra  les  bibliothè(jues  de  plu- 
»  sieurs  pays  de  l'Europe.  » 

'il  M\H>    1879. 

UiCARno  Bi:i;rU\.M  V  HOZIMDI:,  dortor  eu  hlosufiay  letia>  Historia 
de  la  filosof'ia  griega.  Ksruela.s  antoriores  à  Socrate.s.  Ureve  cxjk>- 
siriijii  ilf  >u^  liiH-tiini^  y  oiiseMan7.a.s.  Madrid,  ca-sa  oditorial  de 
Mediiia.  .Vmni.stia.  miiii.  12  iSans  datPi.  Iii-t6  de  l'J'i  paj^'cs.  Prix  : 
2  fr.  10. 

Ce  petit  ouvrage,  qui  parait  ne  devoir  être  que  le  premier 
volume  d'une  esquisse  de  l'histoire  générale  de  la  philosophie 
gr«'C(jue,   n'est  pas  destiné  à  venir  remplacer  le  livre  d'Kd. 

/•'ib-r.  ni  même  se  ranger  à  son  côté  sur  b-s  rayons  flu  phi- 

'  Hvjidr  JliLlitjt/ii  I  iir  Malritriilis  cutlicci  yritixt  iiiss.  Mailnd,  ITG'J;, 
p.  n  :  «  Antiiiiii  Au^riistiiii.  An'hifpiM-opi  'r;irr;i<->.iMMisi«..  Mihliiitbi'cniii 
m.s.  (îraorani,  onuiiiuii  ijn.s  lihrnrinii  luiu  muiii,  i|iii  inuliuiii 

diuque  a  nie  <|ua(>sitiis,  tandcMu  ud  nianiis  in-  'i-liiiia  |MT\)'iiil.  » 
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lologue  on  (lu  itliilusophe  (''nulit.  Il  ost  plutôt  dostiiK^  aux  gens 
(lu  inoiuU'.  C'ost  CM'  (juc  son  aut«nir  —  nous  no  ponsons  pas 
qu'il  nous  déniento  —  aurait  assun-nient  dit  dans  sa  priM'acc, 
s'il  en  avait  fait  une.  Nous  devons  donc  nous  placer  à  un 
point  (le  vue  jtartic-uliiT  pour  vu  pn''sent(M'  la  criti(ine.  Cons- 
tatons d'abord,  à  la  louange  do  l'auteur,  (pi'il  n'a  pas  craint 
de  citer,  presque  à  chaque  page,  des  termes  philosophiques 
en  grec.  Nous  sommes  loin  de  l'^'-poque  (1S59)  où  des  profes- 
seurs de  grec  de  l'Université  de  Madrid  ne  trouvaient  pas 
dans  la  capitale  un  seul  caractère  pour  imprimer  leurs  livres 
(voy.  hiKf'r.crit.  du  12  août  1870,  art.  sur  les  (jtudes  grecques 
en  Espagne  ci-dessus  p.  20;.  Nous  ne  dirons  point  non  plus  que 
le  livre  de  M.  Beltram  y  Rôzpidc  est  écrit  dans  l'ignorance  des 
sources.  Fondé  surtout,  à  ce  qu'il  semble,  sur  les  travaux 
allemands  —  ce  qui,  dans  l'espèce,  ne  laisse  pas  que  d'être 
une  excellente  base,  —  il  s'y  trouvera  à  l'occasion  (jnelques 
références  à  la  collection  des  Fragiyirntn  philosiophoruin  (jrae- 
corum  de  Mullach  dans  la  bibliothèque  Didot.  On  n'y  verra 
guère  commise  d'hérésie  grave  à  propos  des  questions  si 
délicates  d'authenticité;  c'est  ainsi  ([ueM.  B.  ne  s'éloigne  pas 
considérablement  de  l'opinion  de  Bernhardy  dans  le  jugement 
qu'il  porte  à  son  tour  sur  les  fameux  Vers  dorés  :  «  Ils  sont, 
tout  au  plus,  de  quelqu'un  des  disciples  immédiats  de  Pytha- 
gore  et  ont  subi  des  interpolations  pendant  les  époques 
alexandrine  et  chrétienne.  »  L'exposition  elle-m(''me  des  doc- 
trines philosophi(|ues  paraît  toujours  suflisamment  exacte 
pour  ce  ([ui  est  du  fond;  et,  quant  à  la  forme,  le  style  est 
coloré  et  brillant,  comme  on  sait  si  bien  écrire  en  Espagne; 
de  plus,  sans  nu-taphores  outrées,  sans  fautes  de  goût.  (|ualités 
qu'il  faut  apprécier.  Il  y  a  de  rid(''e  dans  ce  livre,  trop  d'idée 
peut-tHrû  :  ainsi  tout  le  monde  n'aurait  pas  eu  l'idée  de  faire 
d'Homère  «  le  Luther  de  la  Grèce,  »  et,  en  cela,  M.  B.  a  eu 
tort  de  ne  i)as  penser  comme  lout  le  monde.  Mais,  à  tout 
prendre,  cette  petite  histoire  de  la  philosophie  grecque 
ancienne  répandra  dans  le  public  lettré  d'outre-monts  —  chez 
qui  la  philosophie  paraît  décidément  plus  en  vogue  que  jamais 
—  un  contingent  très  aj)pr('cial)le  de  notions  (pii  ne  sont  i)as 
erron(''es  sur  cette  p(''i'iode  si  inU'ressante  du  (b-veloppement 
de  la  pensée  luimaine.  Cet  ouvrage  devra  plaire  :  et  aux  yeux 
de  persomu^  ce  succès  n'aura  rien  de  regrettable.  Mais  (piel 
livre  mal  imprimé!  Et,  (pii  pis  est.  (pie  de  fautes  d'impres- 
sion !  «  Sostenedo  »  pour  «  sdstenedoi'  »  (p.  Uôj,  «  insensa- 
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ii»>  »  jn>ur  •  in>^«'nsati»  »  ip.  liiX).  rx/r.;v  '|»  "" 
(|).îK»^|)(turrx<T(.»v  «'t  ijîîi»;.  I/àiu('i'soU»n  l'amuMi 
«^ur  un  char  trioiiiphul  par  dos  coursiors  foupuoux  vi  >:mi\(^t' 
par  ih's  \  ioriri's  jj-imcs  et  puises,  «  sai.va  A/.v  han-nns  (fitv  tli'tir- 
uni  al  vulijn  tic  hts  lunnhres^  »  «»tc.  Kilo  no  (l(»it  pas  stnirt-r 
los  barrières  (jui  retioniioiit  U*  foiiiimin  «los  lioinnios.  mais  los 
manier  ^salta».  Nous  n'on  finirions  pas,  si  nous  voulions  tout 
ri'lovor,  y  compris  los  fautes  «lep*pc.  Krc:>.x  revient  trop  sou- 
vent pour  n'être  |tas  aga«;ant.  ot  M.  H.  aurait  dû  habituer  son 
imprimeur  à  lui  mettre,  puisqu'une  fois  de  temps  en  temps, 
un  (.)  dans  ce  mot.  Kt  puis  erJwXa  est  toujours  un  pluriol 
nouire.  tandis  quo  nous  jo  trouvons  trait<^  à  l'occasion  comme 
un  singulier  fonnnin  sur  le  modèle  de  r,\xipx.  Tout  cela,  au 
surplus,  ainsi  ijue  quelques  rares  anachronisnu^s  en  histoire 
lilt4Vair«'.  ce  sont  des  hagatelles.  M.  Heltram  y  Kôzpido  h-^ 
fera  disparaître,  on  n'en  doute  pas,  de  la  soccuule  «édition  (|Uo 
nous  souhaitons  âson  aimable  petit  livn-. 


Î6  AVHIL  1879. 

Ji  MIS  SOMMKHUUOin.  Ausgewaehlte  Schriften  des  Lucians 
I5«'rliii.  W'cidinaiin  (Saiiimluii  iiiid  lateinisclier  Sflirilt- 

>tfllt'r    mit   «il'utM'Iieii  Aiiiii'  "  -.    vuii    M.    Haupt    ii.    Il 

S:iiippo  ,  3  vol.  in-S"  de   xi.M-ltG,  .\-t4u  ot  .\-'260  pages.    I.    l 
l.iK-ians  I.oboii  uiid  Scliriftcn.   Liioinns   'rrauin.  C'Iiaroii.   Tlm 
Aufl.  1H72; —  II.  Nigrimis.  Dorllahii.  Irar«»in«'nippiis.  2.  Aufl.  iHr.'j; 
—  Ili.  Wii»  inan  Cie.srhichte  s«*lireil>cn  soll.  Die  Kediicrschulo.  I)cr 
Fiîicher.  her  ungebildete   Hiiciiernarr.   L'eber  dio  t'antumimik.  2. 
AuO.  1878. 

M  Al  nicK  CHOISin'.  profes.seur  à  la  Faculti^  des  I.«ttreft  de  Mont}M»Uinr. 
Un  épisode  de  la  vie  de  Lucien.  Le  Nigrinus   i' 
Mi-!iiiJir.  ,  .!.•  rA<ail«'iiiif  iIi-.n  ><iriitr>  rt  di'^  l..!ir.'N  .!'■  ^l 
Montpellier,  Iktehm  et  fil».  1878,  in-4'>  de  27  pages. 

1     I.'  |.rincipal  in«!Titc  de  toute  (édition    n^side  dans   la 

c<  '                                    lont  M.  Sommor- 

bi  I                        'ff  Lucirn. 

Nous  avons  ouvert,  comme  il  était   naturel,   le   dernier 

p.'iril  dos  t!  ;    |o  ha*-  1     '  r  < 

Hihlintnnii'  nrlinn    'Il 

ùwùvJttsv).  Outre  les  manuscrits  u 
édit«*urs.  M.  S 
4'.US.  qu'il  t-st  . 
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(lu  \'f/ticantts  S7,  dont  il  doit  l;i  collation  à  M.  Benoît  Niese. 
(Ces  trois  collations,  faites  sur  l'édition  Jacobitz  de  la  petite 
collection  Teubner,  sont  publiées  intégralement  à  la  tin  du 
volume.)  Le  V'atic.  87,  au  moins  en  ce  (jui  concerne  le  Wpi; 
à-ais-jTSv,  nous  parait  être  un  spécimen  parfaitement  carac- 
térisé de  cude.r  i/itcrpulatus.  Il  i)eut  sutlire,  pour  s'en  rendre 
déjîi  très  bien  compte,  de  faire  attention  à  (juatre  variantes 
qu'il  présente,  entre  autres,  dans  le  seul  §  2,  que  voici  tout 
entier  : 

"Iva  8é  (jc.  5w  x'j-'x  ïv.iX/x  r.v/.p'./.v/x:,  "zzx  z  Ka/.).Tv:ç  ïz  •/.xk'kzz 
f,  b  xz<?A\i.zz  'A-T'.y.:;  z-j-i  ïr.<.\}.thv.x  -f^  r.xzTf  -fpx'lx'.vt  y/,  zz\  v.  H^îX;;, 
(0  Oaj;xi7'.£,  "'j  •/.rrf'/.x-z;  ojtî  tlzzv.  -zz  ■/.i'ù.zz  ajTwv  zj-.t  '/pr,zz\j.i'n,) 
T.i-zï  où3àv  {jàXXsv  Yj  T'j^Xiç  iv  -.:;  xtSkxjzv.i  v.xk'/.zjz  -x:z':/.ûri  ;  ^\j 
cï  r/î(.)Y;j.£vc'.^  \xh  toTç  ô^OaX;j.:Tç  zpiz  '.'x  fi'.oXîa  vr;  A(a  y.a-r/.ipwç, 
y,a\  xfxyrmr/.v.z  vnx  -ivj  i-'.TSiywv  !j.Oivc;v::^  ~zj  'z^(ix\\j.zj  'z  r:c;xa" 
oùBsTCU)  oï  -zj-b  [J.z:  './.avcv.  ?;■;  !j.y;  E'.ofJ;  tyjv  àp£Tf;v  y.a-  y.r/.(av  èxirrcj 
-wv  £YYeYP^;-'-;-'-i''w  "/-^ti  -jv.fjc  jrr'.ç  ;j.à.v  i  vsjç  zj\x-xz'.,  t'!;  cà  •/;  "iV-? 
"(ov  èvo;j.â"cov,  d^a  tî  -piç  tov  ipOîv  y.X'K'^x  ~m  z'j'f'^^xzv.  X7rr,v.p'.zu)-x: 
y.x\  zzx  7.i6zr,'/,x  v.x:  viOa  y.x'.  -xzx/,v/.z\}.\}.vix.  Vatic.  87  (seul)  : 
ligne  1,  y.£/.p'.;j.év:t  —  1.  3,  y^r^zx[).vm —  1.  0,  -pz\x[j.ixiZT.zz  (au  lieu 
de  çOr/svTo^)  —  1.  8.  xix';vtMr/.z\i.vm't  (au  lieu  de  i^'Y^Y?^!-'-;''--''^''/'- 

Ce  qui  s'est  produit  dans  ce  paragraphe  a  également  lieu 
dans  tous  les  autres.  On  a  à  faire  à  un  copiste  qui  semble  ne 
s'être  fait  aucun  scrupule  de  remplacer  —  volontairement  ou 
faute  d'y  faire  attention  —  les  mots  de  l'auteur  par  d'autres 
mots  (^ui  donnent  à  peu  près  le  môme  sens  général  :  les  trans- 
positions de  mots  reviennent  surtout  fréquemment  sous  la 
plume  de  ce  copiste.  Pourra-t-on  s'en  rapporter  au  témoi- 
gnage d'un  manuscrit  de  ce  genre  et  qui  fait  ainsi  bande  à 
part?  Peut-être,  mais  à  une  condition,  c'est  qu'on  sera  bien 
décidé  à  récuser  constamment  le  témoignage  de  tous  les 
autres  manuscrits,  lorsqu'il  y  aura  divergence  entre  leur 
leçon  commune  et  celle  du  manuscrit  préféré  :  ce  qui  revien- 
drait i\  considérer  tout  ce  groui)e  de  manuscrits  comme  dé- 
rivant d'un  ancêtre  commun,  qui  .serait  alors  le  manuscrit 
interpolé.  En  pareil  cas,  c'est  tout  un  ou  tout  autre  :  attachez- 
vous  au  manuscrit  seul,  ou  suivez  le  groupe  :  il  n'y  a  pas  de 
milieu.  Et  M.  S.  fait  de  la  mauvaise  besogne  en  choisissant, 
des  quatre  variantes  du  paragraphe  ci-dessus,  ^/^r^zx]).b^M  seu- 
lement, en  adoptant  par  ci  par  là,  dans  une  quinzaine  de  pas- 
sages, la  leçon  du  Valic.  87,  (ju'il  rejettei-a  dans  une  vingtaine 
d'.iuires  endroits.  ,\  notre  sens,  toute  variante  iiuc  pr(''sente 
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soûl  lo  \'fitir>inn^  o-it  </ y/rior»  susppcto  ;  ot,  si  l'on  vwnl  à  «'ii 
intriKliiir»'  (lUfltiu'uiH'  dans  !»•  t«'xt»',  ce  dovni  tHn-  uiii(|u«'m<'iit 
à  cause  de  sa  valeur  iiitrins«>qu(',  tout  comnu*  nous  accep- 
terions une  conjecture  d'un  philolopuo  ni(>df»rne,  ot  nulNMiiont 
en  vertu  do  l'autorit»^  tlout  jouit  iiidùinent  lo  manuscrit  <jui 
nous  la  priKuro.  Si  l'on  demeure  d'accord  avec  nous  de  ce 
|)oint.  il  faudra  reconnaître  (|ue  lo  toxte  do  M.  S.  ost,  de  ce 
chof,  loin  d'«Mre  le  moillour  possible. 

M.  S.  a  alt(^rt^  encore  lo  texte  de  Lucien  m  abusant  «lo  la 
.>nj»'cturo.  Prenons,  par  exemple,  les  d«'ux  pbrasos  suivantes 
î;?:  lî>-2CV  : 

iy'jT.uyY.j:  Tr,;i.£p:v  eJpïTv  zzzyn,[j.v..  -.i-iz;  f/r/.x  rf;-/  rr.zjlr,-*  -.xJTr;» 
:7T:zjlxy.Xy  zîp'i  ttI;-/  w/t;v  twv  ^'.ÎKiiù-t  •  M^z'f.zii:  \ift  yip  f,  ■/p£''3tç  '''»v 
rr.'  ajTcôv  z'A  Tt  îir/iîdr;  Tt;  rùy/  y.Ti  Èr  £).r/'.r:iv  zt  v.ii'ut't.  — 
Ai'.ràv  ;3v  iir,  èxeTv:  zz.zv.z'^v/zt  j-;  twv  xcXixwv,  «î»;  z'j  [/.i'tz-i  y.xXzç 
V.  -/.r.  spiral'.:;,  x/.'f.'x  /.x:  zz'^z;  xat  ^"^1'^?  *'•*'  ^-'T^P^r-'-'^  -^-•^  -'•'^* 
l'tpz;.  wveT^a'.  -ri  Jâ'^AÎa,  w;  i/.r,0£J:'.ç  'zli;  ï-xi'izj;  xjTÔiv, 

On  ne  voit  pas  qu'il  soit  bien  à  pntpos  d'«'criro  :  yj-vx; 
<hir.x  >  rf,;  xz'  xj'.ùii  [rf,;.  leron  du  Vdtic.  87'.  ni  {en  part^mt 
d'une  variante  zizv.z^jJ.-tz;)  :  ïxtltz  <'dT'.>'  r.i-rv.T^i^z;  jzà  TÔiv 
y.:'t.T/M)t  •/-'/..  wvi»  Ti^'.6X'a.  Mais  ajoutons,  pour  être  juste,  «jue 
plusieurs  des  conjectures  proposées  par  M.  S.  s<»nt  plus  re- 
commandablos  que  celles  qu'on  vient  de  citer,  et  que,  d'autre 
part,  il  a  admis  dans  son  texte  d'excellentes  corrections  dues 
aux  critiques  ant»*rieurs,  tels  que  Cobot,  K.  F.  Hormann, 
Herworden,  Madvig,  Roeper,  Sauppe  et  autres.   Kxomples  : 

1"  ï;  2Ô  :  Ka-  -/ip  ;j/.  zlî'  irw;  ?5r::;  v.  -rf,;  'f'.-*z;  ïW/.tzfix:.  v.x: 
T.'.rttjv.^  xj-,z'.;  xrr.Tf-.x,  z;  r.z'.i  xixeTv:  ir.iiz^h;;,  toç  ^^r./.sï  ":•:*•. 
oi\kz:(ûfir,;  Tir,*  z-lf'.t  y.xhxr.i^  z  '\iAx\i\rtl^z;  xa'i  '^ejîs^f/.'.m;  ëy.eïv:; 
y.vasÊj;  y.x:  z  y.x'.x  t:.»;  -y^r.ir.z^x;  r,\iZrt  •y£j?;v^pojv  xi":  v.  r.;  iX/.:; 
•:«T)v  jT.'z  -.'z  'li'Azz  -l'.xr^-^imi .  Sommorbnxlt  :  twv   'jt.z  tû  •{/ejîs 

2"  ^  4  :  'Kye  '-jKt.xiî-n  ïy.v.ix  '.'x  -.z'j  ^r^y.z^ibtcfjç.  In  T»|  y^ip\  -rt) 
x'j-.z'j  z  '^r'.Mp  ï-^prlft.  y.x:  -.x  -.z'j  Hzjy:jV.lzj .  izxr.x^'x  '.z'j  Ar,;x;7f>îv:j; 
y.x:  x'j-.'x  zy.-.rt.:;  ■/.t-.Tfv;^x/.,i.itx  eJpîOr,.  xa't  Nr,/.fw;  (Madvig:  au 
lieu  de  y.x'/.ût;^   xr.X'-y  '/-,  <i     trï    ;   ^"/Vj.-   'AOrv/Oi/   :•.-     I-:aV'!r/ 

'    les   doux   jiprwrlu-^   i  ajutaux  «jui    \  !<» 

i  r<'*dition  de  M.  .S.  ci  (|ui  c<»n«"ornent  11 

de  son  texte,  cette  publication  fournirait  matière  à  de  nom- 

1.;  '      !\ations,  d'un  intérêt  '  liro,  sur  lesquello» 

li         .  i.s  rapidement.   L'inij  n'ent  pan  tlu  i*ml 
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soigiKH»,  ce  <iiii  est  fàclicux  jtoiir  un  Hm'c  destiné  iiux  écoliers. 
M.  S.  a  mis  en  tète  du  prcinicr  volume  une  vie  de  Lucien  et 
une  notice  de  ses  écrits,  deux  résumés  où  l'on  se  renselirncra 
lort  bien  ;  i>uis  une  dissertation  intitulée  :  Luctr/i  et  le  r/iris- 
liatiis/Hf',  dont  le  l)ut  est  de  prouver  <|Ut'  Lucien  ne  s'est  pas 
mo(|ué  de  la  relii^ion  chrétieinie.  M.  S.  i)araît  {généralement 
ti'ès  au  courant  do  tout  ce  qui  s'est  publié  sur  son  auteur  : 
nous  devons  cependant  lui  siirnalor,  diez  Tournier.  Kjcrcicps 
critif/ttcs  l'x"  fascicule  de  la  Jii/jiiot/iCf/uf  de  l'Ecole  des  /Jantes 
Etudes,  Paris,  Viewe^r.  LH75),  une  vinirtaine  de  conjectures 
sur  le  traité  de  la  Manière  d'écrire  l'histoire,  dont  sa  récente 
édition  aurait  pu  profiter  et  qui  lui  ont  échap})é.  Chaque  écrit 
est  précédé  d'une  bonne  introduction,  courte  et  substantielle  ; 
acconipaiiiié,  en  outre,  de  notes  exégétiques  (jui  ne  sont  pas 
tro})  rré(|uentes,  et  facilitent  l'intelligence  du  texte  dans  la 
plupart  des  passages  vraiment  dilticiles.  Chaque  volume  est 
suivi  de  doux  appendices,  dont  le  premier  donne  les  colla- 
tions nouvelles  de  manuscrits',  dans  une  disposition  en 
colonnes  qui  ne  paraît  pas  présenter  de  bien  grands  avantages 
et  qui  a  le  défaut  do  n'être  plus  applicable  au  delà  de  cinq  ou 
six  manuscrits  ;  l'autre  appendice  indique  soigneusement  les 
endroits  dans  lesquels  l'édition  S.  s'écarte  du  textede  Jacobitz 


'  Nous  siirnalorons  aux  éditeurs  futurs  de  Lucien  un  manuscrit  in-4, 
en  ])apier  de  cutuii,  du  mm*  siècle,  à  ce  qu'il  semble,  qui  est  conservé 
à  la  bibliothèque  de  l'Université  d'I'psal.  Les  feuillets  sont  cotés  de  1 
à  216.  Les  feuillets  1-I3G,  177-178  et  180  contiennent  de  l'Aristide, 
.savoir  :  sept  discours  entiers  et  les  frairments  de  douze  autres.  Les 
feuillets  137-176,  179,  181-fîn,  contiennent  dix-sept  écrits  de  Lucien, 
dont  dix  entiers,  savoir:  Yit'Si  oiaooX^;;  2.  «bâXaii;  a';  3.  Ila-rp-îo; 
ipifôlitov  ;  4.  Aî'xr,  (ptijvr,£vrwv  ;  5.  VcjSoXoy'.itt,;  fj  i]oXo!x!a-r,î  ;  G.  IlEo't  toj 
I'ijzt.oj  f)  Tov  P'.otoj  Ao'jy.'.avoi3  ;  7.  0£o)v  S'.âÀoyo'.  tS' ;  8.  Ncxitxoi  SiiXoYot 
■Al' \  î>.  'EvâX'.o!  S'âXo^ot  t5';  !0.  Ar^aolvaxTo;  [3:0;.  et  sept  autres  incom- 
plets, savoir:  1.  KaTâ;:Xoy;  f)  Tjpavvo;;  2.  MîVjXXo;  (=  I.c  Cofj\  \  3.  Floo- 
ixrfiiùi;  4.  'ly.aj.o'ji£vi--o;  ;  5.  T;|i(ov  ;  6.  IlooiXaX'.à  fj  A'.ovjio;  ;  7.  Il;-ô; 
xTzxioij-o'f.  .\utant  ({u'on  en  i)eiit  jiif,'er  par  la  collation  du  petit  écrit 
Le  sowjc,  on  la  vie  de  Ltiricn,  collation  que  nous  pen.sons  publier  pro- 
chainement dans  un  autre  recueil,  ce  rod.  Upsal.  est  assez  i)ri)clie 
parent  du  ms.  «I»  de  Frilzsclie.  Les  leçons  suivantes  paraissent  nouvelles 
et  à  considérer  :  l*aL,'P  6,  lifrne  8.  Fritz.sche,  zpooi'jjita  ûr.iy/f.v  rf,;  tr/vr,; 
|lo  mot  \jr.iy/uy  est  hllfé,  de  première  main,  à  ce  qu'il  semble).  — 
P.  7,  I.  4,  oJT'o;  9a^f,  T'A  nâv:a  r,v.  —  L.  6,  ;a!x,îoCI  Sîlv  yoCiv  |X£  ^le  mot 
yoîv  est  biffé,  de  première  main.  :'i  ce  <|u'il  semble).  I'.  13,  I.  2  d'en 
bas,  '()  ^^{Xt^}:o;.  —  Il  faudrait  avoir  collationné  ce  ms.  sur  une  plus 
grande  étendue  iMJur  |K>uvoir  en  déterminer  nettement  la  valein*. 
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(daiis  la  pt'titf  follertioii  Toubiirr)  :  »»•  (l(>niior  aiUMMidicc 
poriiu't  au  |)hilt>loi;u*>  «!«•  ir<^tr«!  pas  induit  «mi  «MTt'ur  par  les 
li'i-tuis  (|U«»  r»'dit«'ur  a  pu  intnxluin'  à  tort  dans  sou  texte. 
M.  S.  se  (ait  l'apotre  dr  Luiirn,  «lu'il  voudrait  voirexpliqunr 
dans  li's  liautes  classes  des  ^'vuiuases  alliMuands.  Le  choix 
tju'il  a  l'ait  parmi  les  o'uvrcs  de  Lueii-n  ii'rst  pas  de  tout  point 
heureux,  vi  il  nous  parait  (ju'on  p«'ut  faire  lire  aux  élèvfs  de 
seconde  ou  de  rluHoriqui"  bi«'n  des  morceaux  jjIus  intt^ressants 
.  t  plus  beaux  ipie  le  ll_::ç  rr.iiivj'Z'é  ou  (|uc  le  :Mf/ri/ins.  Mais 
M.  S.  a  vécu  trop  intim«'ment  avec  son  auteur  fav(»ri  pour 
le  ju^'er  éciuitablenient.  Si  Lucien  était  un  autre  Rabelais, 
comme  ne  craint  pas  de  l'avancei*  M.  S.,  il  y  aurait  peut- 
<^tre  d'excellentes  raisons  pour  ne  pas  le  nn-ttre  entre  les 
mains  des  jeunes  ^'ens  de  seize  ans.  Mais,  puisijuo  Mëlanch- 
thon  recommande,  à  ce  qu'il  parait,  de  lire  (juatre  auteurs 
irrecs,  sa\oir  :  Honu'^re,  llérotlote,  I)émosthène  ««t  Lucien, 
nous  accoixlerons  à  M.  Sommcrbrodt,  pour  lui  faire  plaisir, 
fju'il  n'v  a  pas  après  Lucien  pour  dr'velopper  le  caractère 
des  jeunes  gens  et  en  faire  des  hommes  :  demandons-lui 
seulement  en  retour  l'aveu  que,  s'il  a  beaucoup  pratiqué 
son  Lucien,  il  connaît  moins  bien  son  Rabelais.  Cela,  du 
moins,  on  pourrait  le  pardonner  à  un  «''dit<;ur  de  Lucien. 

•J.  .M.  Maurice  Croiset  a  eu  soin  de  lire  tout  ce  que  les 
-Vllemands  ont  écrit  avant  lui  sur  le  Xigrinus.  Il  aime  à  se 
l'anger  modestement  à  l'avis  des  «  juges  les  plus  compétents  » 
dans  la  question,  c'est-à-dire  de  M.NL  Jacobitz,  Frit/sche'. 
Sommerbrodt.  Kn  Franrais  «  né  malin  »,  il  leur  joue  le  tour 
de  leur  faire  dire  un  peu  quelquefois  c(^  (ju'ils  ne  voulaient 
peut-être  pas  dire.  .Vu  ris(|ue  d'être  accusé  de  «  chercher  la 
petite  béte  »,  citons,  j)age  S.  note  2:  «  M.  Fritzsche  suppose 
que  le  vieillard  de  V/Ifrmolhtif  serait  le  philos(q)he  Taurus, 
et  «|ue  Lucien,  après  avoir,  à  vingt-«inq  ans.  t''cout»'' sks  .\i)Jt'- 
UATio.Ns  l'RKss.v.NTKs  SA.Ns  V  CKDKK.  aurait  eu,  uu  peu  après, 
>on  entretien  avec  Nigriuus.  »  M.  l'rit/sche  avait  écrit  moins 
iK'mnient  :  «  V(duti  XXV  annos  natus  philosophum  senem 
•  rat.  graecunj  scilicet  idiiue  Alhenis  :  quem  fuisse  sus- 
l'icor  Tauruni,  Herodis  Attici  praeceptoretn,  pliih)sophum 
l'I  ^>nicum.  quem  etiam  .\.  (ielliusaudivit  Athenis.  Aliquanto 
,      '  Lucianus  Romae  visum    iit  Nigrinum,   ipiocum  Athenis 


'  Qui*  m   ('.  (Vrit  |M>r|MMup||pniPnt,  |>ar  la  faute  de  mou  inipriiucur, 
l-'rii*che. 
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iiotitiain  contraxerat.  »  Dans  le  latin  suivant  de  M.  Frit/.sclie  : 
«  C.-F.  Rankius  it(Mn<|iU'.).  Bfkkcr  Niy;rinuni  alius  es.se  scrip- 
toris  opus  inepte  suspicati  sunt,  »  il  ne  faut  pas  entendre 
autre  chose  sinon  qui/  /l't/  ai  ait  pas  lieu  de  douter  de  l'au- 
tlienticité  du  dial(»i,fue.  Pourciuoi  M.  C.  souligne-t-il,  nit'cliani- 
nient,  inepte,  et  ajoute-t-il:  «  Le  jugement  est  dur,  niOnie  en 
latin?  »  Au  demeurant,  l'étude  de  M.  C.  est  un  beau  morceau, 
dont  nous  pensons  d'autant  plus  de  bien,  (|ue  l'auteur  y  sou- 
tient une  tliùse  qui  nous  [)arait  i)arraitenient  légitime.  11 
prouve  que  Lucien  n'avait  que  vingt-cin(i  ans,  lorsque  se  passa 
la  scène  (ju'il  retrace  dans  le  Xir/rimts  et  <iue  cette  scène  n'est 
autre  ([ue  celle  à  laquelle  il  est  fait  allusion  dans  Y Ilerniotime. 
On  a  vu,  dans  la  première  des  deux  phrases  latines  ci-dessus 
reproduites,  (|ue  M.  Fritzsche  était  d'une  opinion  assez  appro- 
chante. M.  Croiset  nous  avertit  lovalenient  ([ue  la  thèse 
qu'il  développe  a  été  proposée  comme  évidente  en  1834  par 
Wetzlar. 

19  .iriLLET  1879. 

Fl'STEL  DE  COUL.VNGES.   Recherches  sur  le  tirage  au  sort 

aj)pliquc  à  la  nomination  des  arclioiites  atliénicns.  Paris,  1879,  35 
pages  in-8.  (Extrait  de  la  Nouvelle  Revue  de  drvit  /'ranrais  et 
plranyer.) 

L'opinion  courante  sur  les  modes  successivement  employés 
pour  la  nomination  des  archontes  à  Athènes,  est  la  suivante  : 
«  L'archontat  fut  d'abord  une  magistrature  perpétuelle  et 
/tf'fcdiiaire  ;  mais,  en  752,  elle  devint  élective  et  fut  réduite  i\ 
une  durée  de  dix  ans.  Plus  tard,  en  683.  les  fonctions  de  l'ar- 
chonte furent  partagées  entre  neuf  magistrats,  toujours  élus, 
mais  renouvelés  chaque  année,  pjitin,  à  une  époque  encore 
indécise',  le  tirage  au  sort  remplaça  l'élection.  »  (E.  Caille- 
mer,  article  Archontes  du  Dictionnaire  des  Antiquités  publie 
par  Edni.  Saglio.  Paris,  1874.) 

M.  Fustel  de  Coulanges  fait  observer  que  t'rlrrtimi  jinr  le 
peuple  était  désignée,  dans  la  langue  oHIcielle  d'Athènes,  par 
le  mot  ■/v.^z-zil*:  que  le  terme  v.^iz::  n'est  pas  .synonyme  de 
yy.^z-.zr.x  ;  (jue  xï^ir.:  imi)li(|ue  seulement  l'idt'e  g('n»''rale  de 
choix  ;  enlin,  «  (|u'uu  fertain   rhni.r  n'tMait  nullement  inconi- 


<  Unr  .M.  (  "aillcMicr  donne  pour  postt'ritMU'e.  en  tout  cas,  à  la  bataille 
de  Marathi.n    190). 
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jKilible  avec  lo  tirage  au  .sur/ et  qu'il  tétait  facile  d'associer  les 
(It'ux  choses.  »  Il  groupe  cinq  textes  <  qui,  avec  plus  ou 
int»ins  (!«•  pnU'isioii,  indiquriillc  tirairc  au  sort  cumin**  la  iV'glo 
ancinnw  pour  la  mnuinali«»n  ties  artlumtos  »  :  1"  Plutai'que, 
Péric/ès,  9  (èx  r»Xais3)  ;  îî*  Hi^rodoli-,  VI.  lO'J  (tw  vj^i^uû 
/.r/(ôv);  3"  iV'Uu^trius  de  Phalèr»'  du-/  Plutarque,  Aristiile,  i 
-M  xjâjjuw  Xay<ôv^  .  i"  I)»''inostlu'MH*,  Lt-ptiur,  ^  iK)  \^/.t,T,^z y/À" 
iz-^);  5°  Pausanias.  IV.  v,  10  (ol  tô»  xAr,p<o  xrr'  èv.ïuTsv 
jiT/z't-t:].  Il  en  rapproolu»  li's  trois  autres  textes  sur  lesquels 
"H  s"est  fondé  pour  dire  (juc,  au  vr  et  au  v"  siècle,  les  ar- 
chontes tHaient  tMus  par  le  peuple  ;  et.  dans  chacun  de  ces 
trois  paf^saîres,  il  rt-nianiuo  que  c'est  le  verbe  aifeïîOr.  qui 
est  employé:  1""  Plutanjue,  .S'o/o/i,  M  (if;piOr,  iy/utt)  \  2"  Idu- 
ménée  île  Lampsaqu»»  chez  Plutar(|ue,  Aristide,  i,  ;'£X:;xivu>v 
-ûri  'AOr.vaitjv ;;  'A^  Pausanias.  1.  xv,  3  (r;"AeiJtip-/e'.v  r,{,T,'i). 
Ces  trois  textes  n'intirinent  point  les  cinq  précédents. 
Us  se  combinent,  au  contraire,  très  bien  les  uns  avec  les 
autres,  comme  cela  ressort  avec  clarté  d'un  passage  d'Iso- 
crate  :  «  Nos  ancêtres,  »  dit  cet  auteur  Aréo/tatjitit/ae,  22), 
en  parlant  «les  cont(Muporains  de  Solon  ou  de  Clisthénes, 
*  n'aimaient  pas  cette  sorte  d'égalité  qui  donne  les  mêmes 
faveui*s  aux  bons  et  aux  méchants  ;  l'égalité  qu'ils  aimaient 
est  celle  (jui  donne  à  chacun  selon  son  mé-rite;  ausai  n'était- 
ce  pas  etitrr  tous  /rs  (  itni/ens  t/a'ils  tiraient  au  sort  les  i/iaijts- 
frafs,  mais  ils  faisaient  an  rhoij  n  farance  des  liotumes  les 
mtilh-urs  it  les  jilas  pnijires  à  remplir  chat/ne  fonction.  »  Ojx 
ï\  zT.xt'Mt  TJt;  ip'/i;  y.'t:r,y.jt--.z,  â'/.'/.i  '.zj^'yJtr.ir'.zji  y.a't  -.zj;  ''.v.xnti- 
-rirsj;  èç'  £xar::v  '.un  ly^ui-t  r.pzy.p':*zT.z;.  Ce  sens  de  rpcxpîvc.v  est 
très  net  :  cf.  Aristote,  Politic/ae,  IV.  14.  p.  129H'".  1.  0,  yj.rr 
pwTci  f,  xz'/Ao;  y;  i/.  -;:;/.piT(iiv  .C'est-à-dire  (|irà  l'époque  de  Solon 
il  n'était  mis  dans  l'urne  qu'un  certain  nombre  de  noms 
choisis,  entre  lesquels  le  sort  décidait  :  le  tirage  au  sort  ainsi 
enU'udu  était  alors  une  institution  essenliidlement  aristocra- 
tique. Plus  tard,  lors(jue  la  démocratie  eut  pris  le  dessus  à 
\f|,, "..,,...  le  droit  de  parti«ipation  au  tirage  au  sort  fut  étendu 
-  citoyens  i;  iT.rr:iof/.'f,r,f,zri  :  mais  cette  fois,  comme 
le  peuple  ne  pouvait  espé-rer  que  le  sort  désignât  unicjuement 
pour  archontes  de  purs  démocrates,  lu  nouvelle  constitution 
retire  à  l'archontat  l'importance  ptditique  qui  avait  été  jus- 
que-là a'f  'es  f(»n<tions.  pour  la  rejmrter  sur  de  nou- 
\eaux   nia_.     .  .     .  b'N  %//v//r//<  s.   inpiiiin's  ii.ir  l.i  \i.icilc  l'i'lic- 
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Ces  conclusions,  qui  font  voir  sous  un  jour  tout  à  l'ait  nou- 
veau (comparez  la  citation  de  M.  (^aillenicr  «mi  tète  de  cet 
article)  le  dévoloppcnient  histori(iue  de  l'archoiitat,  nous 
paraissent,  quant  h  nous,  inattaquables.  M.  Fustel  de  Cou- 
laniTcs  les  avait  t'xitrinit''('s  di'jà,  mais  avec  un  commence- 
ment insulti.sant  de  preuve,  dans  cette  œuvre  si  originale,  La 
Cité  antif/up  (livre  III,  chapitre  10:  Lr  magistrat). 

S'il  est  vrai  qu'il  <lorni('  encore  dans  ses  cartons  (comme 
nous  crovons  le  savoir)  toute  une  série  d'études,  aussi  solides 
que  celle-ci,  sur  des  points-  spéciaux  de  la  connaissance  des 
institutions  anti(|ues,  études  rédiii'ées  depuis  bien  des  années 
déjà  »'t  (jui  servent  d'appuis  invisibles  à  telle  ou  t(dle  propo- 
sition qui  a  paru  novatrice  et  hérétique  dans  sa  Cité  antiijue, 
il  pourrait  sans  doute  épargner  bien  des  peines  inutiles  i\  plus 
d'un  philologue  ou  historien  fourvoyés,  en  n'en  remettant  pas 
la  i)iiblication  à  cette  époque  de  loisirs  que  chacun  se  promet 
toujours  et  qui  vous  fuit  sans  cesse.  Il  ne  faut  pas  laisser  la 
lumière  sous  le  boisseau. 


27  SEPTEMBRE  1879. 

b.  lUUCDIE.  —  L'éloquence  politique  en  Grèce.  Démosthène. 

Paris,  llachetto.  187'J.   I  vul.  iii-8"  de  \\-D3G  pai;es.  —  Prix  :  8  l'r. 

Ecrit  en  fort  beau  style,  ce  livre  est  peut-être  ai)pelé  à  un 
joli  siu'cés  auprès  de  gens  du  monde  qui,  tout  en  s'intéressant 
un  peu  (Ml  amateurs  à  l'histoire  classique,  n'exigent  point 
(ju'on  la  leur  raconte  avec  une  exactitude  rigoureuse.  Profes- 
seurs ou  commeiKjants,  ceux  qui  s'occupent  d'étudier  sérieu- 
sement et  de  près  l'antiquité  n'ont  pas  grand'  chose  à  prendre 
chez  M.  B.  Surtout  nous  ne  conseillerions  point  de  mettre  un 
tel  ouvrage  entre  les  mains  des  jeunes  professeurs  non  encore 
formés  à  la  méthode  philologique.  Exidi(iuons-nous. 

Voici  l'analyse  succincte  du  volume.  Après  une  courte  pré- 
face, le  chapitre  ^^  qui  sert  d'introduction,  prt'sente  une 
escjuisse  «les  trois  âges  de  l't'bxiuence  atti(|ue  :  1"  IN'riclès; 
2"  Antiphon  et  Isocrate  ;  3"  Kschine  et  Démosthène.  Dans  le 
chapitre  ii,  l'auteur  trace  le  portrait  de  Philippe  et  celui  «lu 
peuple  atluMiien.  Chapitres  m  et  i\ .  Di''m«>sthène  étudié  suc- 
«•essi veillent  à  trois  jioints  de  vues,  riiomme.  le  citoyen,  le 
politi(iue.  Chapitres  v  et  vi.  .\nalyse  des  l'iéments  et  des  ca- 
ractères pi-jncip.iiix  de  rt-iotiueiiccde  Dt'mostlièmvCliapitre \ii. 
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Los  jouti's  oniloinvsdaiis  les  débats  politunu's  (rAtlu''iu'.s.  ('ha- 
l»itn>  Mil.  L'invi'rtivo  dans  l'éloiiueiioe  pn'C(|n«».  ('hapitr*'  ix, 
l/«''ltn|iUMU*o  t,Tt*^'<l<i*'  'i>i  point  dr  viu'  de  la  vériU^  i>t  de  la 
moralité.  Chapitro  x.  T*  section,  Déniostiiùnc*  moraliste; 
II"  section.  Rapportas  de  la  justice  et  de  la  politi(|iu^  ;  m" 
section,  Le  sentiment  reli«.rieux  dans  I)i''nu)st!u">ne.  ('hapitre 
XI.  r"  section.  L'accusateur  de  Démosthène  ;  ii"  section.  La 
piété  envei^s  les  dieux,  envers  la  patrie;  :  m"  section,  Déinos- 
iii»''ne.  conseiller  maudit  :  iV  section,  L'«''lo(|uenc(>  ^n'ecque 
s'éteint  avec  Démoslliène.  Le  xii"  et  dernier  chapitre,  in- 
tulé  Conclusion  politique,  morale  i-t  littéraire,  met  en  relief 
princijtalement  les  avantaires  de  la  démocratie  moderne  en 
général  sur  la  démocratie  athénienne,  et  en  particulii-r  la 
supériorité  des  hommes  d'Etat  qui  gouv(M*nent  la  France 
en  la  présente  année  sur  les  contemporains  «  frivoles  ou 
suspects  *  de  Démosthéne.  L'ouvra},^}  porte  en  tête  pour 
dédicace  :  Hom.m.^ge  a  l.\  trihum:  fk.\nç.\isk.  Enfin  il  y  a 
surtout  à  retenir  de  la  préface  deux  phrases  qui  commentent 
le  titre  du  livre  et  définissent  bien  le  but  de  l'auteur  :  «  l)é- 
mosthéne  et  ses  contemporains  ne  sont  pas  tout»'  réloijuence 
in'ecque,  mais  ils  la  représentent  avec  le  plus  d'éclat,  à  l'un 
des  moments  les  plus  pathétiques  de  la  vie  du  monde 
{.'rec  ;  »  et  :  «  Nous  avons  cru  pouvoir  touchei"  à  l'élociuence 
judiciaire  d'Athènes  sans  manquer  au  titre  de  cet  ouvrage. 
L'avocat  et  l'orateur  politique  sont  si  étroitement  entrelacés 
<hez  les  anciens,  (|u'il  est  fort  malaist',  sinon  impossible,  de 
les  désunir.  »  Bref  à  ne  point  parler  des  allusions  k  la  po- 
litique actuelle  sur  lesquelles  nous  dirons  tout  à  l'heure  un 
mot  .  le  ('«Mitre  dr  la  composition,  c'est  l'histoire  de  Démos- 
thène.  considéré  tour  à  tour  sous  toutes  ses  faces. 

Or,  les  sources  de  l'histoire  de  Démosthène  mises  à  con- 
tribution par  M.  B.  .sont  de  deux  sortes  :  les  écrits  de 
l'orateur  lui-même,  et  les  renseignements  fournis  sur  lui  par 
les  autf?urs  anciens.  Ces  sources,  il  est  clair  que  M.  B.  n'en 
a  jam.'iis  fait,  pour  son  compte  personnel,  le  recensement  ni 
lacritiqu»'.  D'autre  part,  il  ignore  de  parti  pris  tout  ce  (jui  a 
été  écrit,  anciennement  ou  récemment,  en  Franc»'  <ju  à 
l'étranger,  pour  les  classer  et  en  déterminer  la  valeur. 

.\insi,  il  s'est  servi    de  l'édition  de  Démosthène   dans  la 

ollertion  Didot     Paris.  184:^-15;,  en   s'aidant  souvent  de  la 

iraductioii  «!»•  M.  l'iougoulm.  «  et  surtout  du  remarquable  et 

très  utile  travail  de  .M.  .Stiévenart.  Otlmrrs  mmplt'tt's  ih-  fh'- 
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iniist/iriir  et  d'Eschyle,  traduction  nouvelle.  F.  Didot,  lî^TO.  » 
l)('nu)stli»''no  lui-mi^nio  sf  rait  venu  lui  remettre  de  la  main  à  la 
main  un  exemplaire  autograjjhe  de  son  œuvre,  que  M.  H.  ne 
serait  pas  plus  certain  (ju'il  parait  l'j^trc  maintenant,  avec  son 
f'dition  Didot  et  sa  traduction  Stiévenart,  d'avoir  sous  les 
yeux  un  Di^mosthène  bien  authentique,  ne  contenant  pas  un 
iota  de  trop  et  sans  un  iota  omis'.  Il  s'agit  pourtant  de  s'en- 
tendre. L'édition  Didot  et  la  traduction  Stiévenart  contiennent 
tout  ce  qui,  dans  les  manuscrits  parvenus  jusqu'à  nous, 
porte,  à  tort  ou  à  raison,  le  nom  de  Démosthène.  Que  M.  B., 
dans  des  ([uestions  aussi  délicates  ([uc  le  sont  quelquefois 
celles  d'authenticité,  ne  voulut  pas  s'en  rapporter  aveuglément 
aux  décisions  de  M.  Arnold  Schaefer*,  par  exemple,  ou  de 
M.  Frédéric  Blass',  cela  se  comprendrait,  et  un  tel  scrupule 
n'eût  i)U,  d'ailleurs,  que  faire  honneur  à  sa  méthode.  Mais 
encore  fallait-il  alors,  avant  de  chercher  dans  tel  ou  tel  pla- 
doyer  civil  ou  harangue  politique  des  traits  propres  à  bien 
marquer  le  caractère  de  Démosthénc  et  de  son  éloquence,  s'as- 
surer par  un  examen  critique,  —  qui  eût  pu  coûter,  j'en  con- 
viens, des  années  entières  de  recherches,  —  que  ce  plaidoyer 
ou  cette  harangue  étaient  bien  sortis  de  la  main  du  grand 
orateur.  Sans  quoi,  sur  la  foi  de  qui  M.  B.  s'avance-t-iW  11 
n'en  sait  ab.solument  rien,  n'ayant  rien  contrôlé.  Et  en  fait, 
quand  il  parle  du  plaidoyer  civil  contre  Néère,  et  qu'il  croit 
que  Démosthène  l'avait  publié  sans  supprimer,  comme  il 
avait  fait  pour  tant  d'autres  discours,  les  pièces  du  dossier, 
il  commet  toute  une  série  d'erreurs.  (Comment  les  éviter  avec 
une  i)areille  méthode  !)  D'abord,  ce  plaidoyer  civil  »  est  une 


'  Seulomont,  à  propos  d'une  citation  qu'il  omprunte  à  la  ileuxièine 
Lettre  de  Démostliène,  M.  B.  ajoute  en  note  (p.  75):  •  Quelque.s  mo- 
dernes ont  contesté  l'authenticité  de  ces  lettres,  connues  de  Cicéron  ; 
nous  les  acceptons  à  titre  de  tidèle  témoignage  des  sentiments  de  la 
Grèce  antique  sur  l'orateur  patriote.  »  Or,  justement  cette  lettre  e.st 
de  celles  (|ue  plusieurs  critiques  des  j)lus  autorisés  de  notre  temj)s 
considèrent  comino  ayant  été  suspectées  à  tort  (voy.daus  la  lievue  rri- 
tif/w  du  '2(j  février  187G,  art.  42,  p.  l  i3,  le  jugement  de  M.  II.  Weilsur 
la  broeliure  de  M.  F.  HIass,  Uehrr  ili'i'  l'.rhtiunt  ilrr  /h'/iiDSl/inim'  \(iini'n 
Irnf/niilrn  lirir/'r). 

'  Dfiniisl/inu's  iind  srinr  Zi'it.  3  vol.  iii-8°.  Leipzig,  1858. 

^  Voy.daus  la  fO'Viif  rrilifjiir  du  2  iiovenil)re  1S7S  (ci-dessus,  p.  7fi), 
notre  coniptc-reiidn  du  Ih-mnslfirni's  de  M.  MIass,  ou  nous  (l<innons 
in  rxtniJio  le  ré.sultat  de  ses  reclierclics  .sur  l'autlnMiticité  des  dilTérents 
écrit.s  de  notre  collection  démostliénique. 


BRKDIK.  Sin  DKMOSIIIKM  lU'.l 

Ypxf^i.  i"'t^st-à-(lirt»  accusation /v*//y//yj/<'.  l'uis,  cet  acU'  trac- 
cusatiuii  n'a  pas  été  r(*dig(*  par  I)«^iuostli«'iu»,  mais  par  un 
de  ses  coiiti'inporaiiis  anoiivnir.  KnHn.  il  n'y  a  an  on 

de  cunduri'  lU'  l'ali^^furi'  ou  de  la  pn'-siMice  cluv.  iM  -tu^- 

venart  des  docunuMits  t«t  pii^ces  justiticatives.  que  Uiinios- 
Uiùne  ou  les  autres  orateurs,  dans  le  premier  cas,  U»s 
avaient  «  épargnt^s,  conim»»  insipides,  au  kM:t«'ur  »,  et  dans 
l'autre  cas  avaient  voulu  nous  transmettre  le  «lossier  com- 
plet. Ceux  qui  se  sont  occupt^s  de  la  (|Uestion,  avec  un  peu 
de  suite,  savent  à  qut>i  s'en  tenir  sur  la  valfur  <lu  tt^moignage 
des  manuscrits  en  pareil  cas,  et  à  plus  forte  raison  sur  celle 
de  nos  t^ditions  ru/tjnins.  Cet  exemple,  pris  au  hasard  entre 
beaucoup  d'autres,  sutlit  pnur  «''dilier  le  lecteur  sur  les  riVsul- 
tat-s  de  la  nit'tiiode  suivie.  J'ajoute  seult-nifut  (jue,  comme  le 
DtMuostliène-Didot  est  pour  M.  U.  le  Démitslhène  type,  ainsi 
le  Xénophon  de  la  m»^me  collection  lui  repri^sente  un  Xéno- 
phon  intact  et  autlientiqu»',  à  telles  cnseif^ni's  (ju'il  attribue 
bravement  au  vrai  Xénophon,  le  trouvant  dans  son  X«^nophon- 
Didot.  l'écrit  du  Gouvornemrni  des  At/iéniens,  qu'on  sait  de 
science  cerUiine  avoir  «H»'  composé,  par  un  auteur  d'ailleurs 
inconnu,  vers  12  i.  c'est-à-dir»'  à  un»*  t'piMjUf  u\\  X»'ii(»|thon 
ne  devait  avoir  que  onze  ans 

L'autre  source  qui  a  servi  a  M.  ii.  pour  nirait-r  l'iiistoire 
de  Démosth»'ne,  ce  sont  les  témoignages  n.-lalifs  à  son  auteur 
qu'il  a  recueillis  chez  les  écrivains  anciens,  Cicéron,  Plu- 
tarque.  Libanius,  etc.,  et  chez  les  scoliastes  et  biographes 
anonymes.  Ces  données  diverses  .sont,  aux  yeux  de  l'historien. 
de  valeur  nécessairement  inégale,  etune  critique  très  prudente 
est  de  mise,  si  l'on  en  veut  faire  bon  usage.  M.  B.  accepte 
tout,  en  fermant  les  yeux.  Pn-nons  un  seul  exemjde  comme 
échantillon.  M.  H.  raconte,  sans  même  citer  ses  autorités, 
loin  de  les  soumettre  à  une  critique  quelcon(iue,  que  les  Athé- 
niens avaient  édicté  la  peine  de  mort  contre  tout  citoyen  qui 
proposerait  l'aitplication  aux  dispenses  de  la  guerre  du  fonds 
des  spectacles,  dit  le  t/iruricoii.  11  parait  pourtant  que  cette 
loi  extravagante  n'a  jamais  exi.sté  que  »lans  l'imagination  do 
Libanius  et  du  sculiastf  de  l)éiiiosthéne.  qui  ni  voir 

une  allusion  à  une  telle  loi  dan.s  un  texte  de  l»-  ;ie  qu'on 

interprète    aujourd'hui  d'une  manière   plus  raisonnable  :   la 
peine  n'était  qu'une  amende*.    Nous  n'insisterons  pas:  nous 

'  Voy.,  à  co  Mujot,  le»  llanmtjttn  tir  /k'minthéne   \Mr  M    H    W'flll, 
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ne  voulons,  encore  une  fois,  que  signaler  la  inauvaiso  manière 
(le  travailler  ([ui  fait  (|U0  M.  lî.,  faute  d'avoir  reconnu 
d'avance  son  tei'rain,  s'expose  à  tomber,  presqne  à  clia(|ue 
pas,  dans  tous  les  pièges  ([ui  lui  sont  tendus. 

Outre  le  défaut  fondanuMital  qu'on  vient  de  rehncr,  trois 
choses  contribuent  à  ôter  au  travail  de  M.  H.  toute  valeur 
autre  que  celle  d'une  composition  littéraire  sans  utilité  pour 
la  science  : 

1"  Il  cite  presque  continuellement  les  laits  de  mémoire, 
sans  renvoyer  aux  textes  ; 

2"  Si,  par  hasard,  il  y  renvoie,  son  système  de  citation  est 
souvent  alors  vague  et  insuHisant,  p.  ex.  «  Démosthène, 
Amhns^ade  »  (sans  rien  de  plus;,  ou  suraïuié  et  propre  à 
induire  en  erreur,  p.  ex.  (p.  155)  :  «  Polybe,  Exemples  de 
rcrtits  et  de  vices,  ^  38.  »  Qui  ne  croirait,  à  première  vue, 
(|ue  M.  B.  connaît  de  Polybe  un  ouvrage  intitulé  Kremples 
(le  vertus  et  de  vices?  Remplacez  cette  étrange  citation  par 
la  suivante:  «  Polybe,  livre  XVIII,  chapitre  xiv,  §  13,  édit. 
L.  Dindorf.  »  Il  s'agit  d'un  fragment  de  Polybe  provenant 
de  la  conjpilation  de  Constantin  Porphyrogénète,  titre  Des 
vertus  et  des  vices,  fragment  publié  pour  la  première  fois  ])ar 
Heiu'i  de  Valois,  en  1G34,  dans  la  collection  connue  sous  le 
nom  (VExcerpta  Peiresciana  ; 

3"  Pour  être  pris  au  sérieux  en  tant  qu'historien  de  Dé- 
mosthène,  il  n'est  pas  indispensable  de  reproduire  la  Mor- 
srilloise  de  la  paix,  réponse  de  M.  de  Lamartine  à  l'auteur 
du  Hliin  allemand  ;  et  encore  moins  peut-être  de  rédiger  un 
chapitre  à  allusions  qu'on  intitule  l'Opportunisme. 

M.  B.  dit  dans  sa  i)réface  :  «  Durant  de  longues  années 
consacrées  à  l'enseignement  secondaire  et  supérieur,  nous 
avons  recueilli,  de  l'étude  des  Lettres  anciennes,  de  riches 
matériaux  répartis  aujourd'hui  en  (juatorze  cours  écrits.  Nous 
offrons  au  public  le  plus  récent  de  ces  cours  ;  c'est  aussi  l'un 
des  plus  modernes.  »  Le  Démosthène  de  M.  B.  témoigne,  en 
effet,  d'une  lecture  considérable.  On  vient  de  voir  ce  (|ui 
manquait  à  ce  livre.  Si  M.  Bn'dif  -réforme  radicalement  sa 
métiiod<'.  nous  ne  doutons  point  (pi'il  transforme  les  treize 
t'ours  qui  lui  restent  en  portefeuille  en  autant  de  livres  utiles. 


p.  tr)3sri(|.,et  un  articledu  ini^ino,  paru  tout  récomuieiit  dan.s  \n  Revue 
ili-  fifiildloi/ir,  t.  m,  l"  livraison.  Lu  yuerre  d'Oh/nlhe  et  la  guerre 
ili'.nhi'f.  p.  12. 


WKIL.  (;<»BKT:   StR   J^   l'Al'YKlS  I?tR|)IT  IM 


6  DKCEMBKK  !879. 

IIknhi  NVKII..  Un  papyrus  inédit  »U»  la  l)jl»liothiM|ue  di*  M.  Ain- 
bruiso  Kirmiii-l'ulut.  .Niuncauv  Ira^'nicnt.s  d'KuripicIf  et  d'autroH 
po<»tos  frrecs.  Paris,  Didot,  1879.  36  pn^os  frraïul  111-4»,  avec  «leux 
planches  pliotu^lyptiques.  iKxtniit  dos  Muiiunioiits  ^rocs  publii^ii  par 
i'AsMHMation  jKiur  rtMJoouniKtMaeiit  des  études  grecque»  en  France, 
anntV  1879.1 

•  .  Cl.  COUirr.  Fragmenta  Inedita  poetarum  graecoruni.   I  . 

papyro  aef.'yptiao<>  priiuus  in  lurt-in  pn^tiilit  llt-nrirus  Wkii..  Li-yde, 
Mrill.  188»>.  16  patres  in-S".  (Kxtrait  du  ttuno  \l!l  do  la  Mtwmnsijnr.) 

Uno  ti'ùs  inti^ressaiitt'  tira«lt'  dv  tjuaraiiii'-nuaii'o  vers  (en 

louble  copie)  d'une  pièce  perdue  d'Euripide;  quelques  vers 
mal  transcrits  de  la  Môth'f  ;  une  ddu/aine  d'autres  vers,  en 
as>ie/  mauvais  état.  pr«»nunci's  par  l']ur<»pL'  dans  le   prtdogue 

l'une  trafr«Mie  qui  pourrait  bien  t^tre  les  Carirns  nu  Eiiropfi 
d'Kschyle  selon  M.  W'eil,  ou  le  lUultimaittlu' {VVMY\\iu\i\  à  ce 
que  croit  plutôt  M.  Cobet  ;  huit  autres  vers  tragiqu«;s  dont 
le  texte  est  si  gâté  qu'il  est  presque  désespéré;  un  fragment 

neuf  vers  intelligibles;  de  qucl(|ue  auteur  comique,  dans 
[••quel  un  Athénien  raconte  comment  il  avait  «  vécu  sans 
vivre  »  dans  l'ignorance  du  beau,  du  bien  et  autres  entités 
métaphysiques.  jus(ju'à  ce  qu'un  beau  jour  la  lumière  se  fit 
pour  lui  au  moment  où  il  entrait,  à  ce  «[u'il  semble,  dans  la 
maison  d'un  certain  philosojihe  ;  entin  deux  épigrammes  de 
Posidippe,   poète  de  la  ccmr  de  Ptolémée   Philadelphe.  l'une 

'•ncernant  l'érection  du  fameux  phare  d'Alexandrie,  et  l'autre 
la  consécration  de  la  chapelle  de  la  r«'ine  Arsin(>é-Ai)hrodite 
au  caji  Zephyrion,  petites  pièces  de  beaucoup  de  mérite  en 
raison  de  l'élégance  avec  laquelle  elles  sont  tournées  et  sur- 
tout de  la  précision  du  détail  descriptif;  tel  ««st,  outre  un 
«ompte  de  prétresses  égyptiennes,  qui  permet  à  M.  W'eil  de 

ixer  avec  assez  de  probabilité  la  date  de  la  copie  des  frag- 
ments littéraires  \ers  la  première  moitié  du  ii°  siècle  avant 
noire  ère,  le  contemi  de  ce  pa|)yrus  I)idot,  assez  riche  en  soi, 
mais  surtout  excellemment  mis  en  valeur  par  le  savant  a  qui 
l'nn  a  «u  la  bonne  idéo  d'en  conlier  l'édition  princcps.  Nous 
n'in>isi«'n»ns  j»as  davantage  sur  U's  autros  parties  :  la  tirade 
de  quarante-quatre  vers  nous  a  causé  beaucoup  de  plaisir  à 
la  lecture.   Klh-  offre  un  caractère  extrêmement  particulier: 

•  \W  «'st  versitjée  en  bi*aux  sé-nain-s  init/it/iifs  'il  n'y  a  pas 
là-dessus  de  cont<'station  possible),   mais  le  ton  du  morceau 
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est  tout  lo  toiiii>s  ct'liii  (It's  nniu'dirs  de  Mt-iuiiidn'  :  le  style 
et  les  .seiitinients  sont  hoitnjroh.  C'est  le  discours  d'une 
feiunie  suppliant  son  père  de  ne  pas  la  forcer  à  divorcer  avec 
un  mari  ruint".  mais  qu'elle  aime,  i)our  prendre  un  nouvel 
époux  Tort  riche.  Nous  nous  trouvons  en  plein  dnnnr  hour- 
f/eois.  M.  Coljet  repousse  l'idée  (jne  nous  ayons  ici  à  faire  à 
une  trai,'édie  proprement  dite,  et  croit  plutôt  à  un  drame  sa- 
tyrique.  .M.  Weil,  au  contraire,  est  j)orté  à  placer  les  vers 
nouveaux  dans  la  bouciie  d'Hyrnétho,  l'héroïne  de  la  tragédie 
des  Tenu' fif (les.  «  On  sait,  dit- il,  (ju'Euripide  aime  à  donner 
aux  faits  et  aux  i)ersonnages  de  la  fable  héroïque  les  pro- 
portions de  la  vie  ordinaire.  » 

M.  Cobot  s'est  plu  à  reconnaître  l'habileté  des  restitutions  du 
premier  éiliteur,  et  nous  n'avons,  pour  notre  part,  (ju'à  sous- 
crire au  jugement  d'un  maître  aussi  dirticile  à  contenter  et 
aussi  autorisé.  Au  vers  37  de  la  belle  tirade  (pour  ne  parler 
que  de  ce  seul  passage),  il  a  trouvé  lui-même  une  conjecture 
très  simple,  sûre  et  jolie  '  :  Quand  il  s'est  agi  de  me  marier 
(est-il  dit  dans  les  vers  qui  précéd<Mit),  //  t'a/ipartouiit  de 
choisir  en  toute  liberté  l'I/oninie  à  «jui  tu  roulais  nw  duntter. 
Ettî'i  0  x-xz  ■zi'iM/.x:.  r,yr,  tt'iv,  ~x-iz. 
k\J.z-t  tv.ozeTv  tsjt  .   Ea^Tw^"  [xr,  vip  y.xv.to: 

«  Notum  est  quam  facile  ax'/m;  et  -/.r/Mq  inter  se  confun- 
dantur.  Notum  est  (juam  ament  dicere  Tragici  [j.r,  -/.x'/mk  pro 
y.xvMz.  »  C'est  y.aAo);  (ju'il  faut  lire  au  lieu  de  v.x/Mi;. 

Le  papyrus  a  16  centimètres  et  demi  de  hauteur  sur  1 
mètre  8  centimètres  de  longueur.  Les  reproductions  photo- 
glyptiques sont  bien  exécutées.  C'est  seulement  dommage 
qu'au  lieu  de  reproduire  en  fac-similé  le  papyrus  entier,  on 
ait  laissé  de  côté  quatre  colonnes  (on  dira  qu'elles  étaient  un 
peu  moins  importantes  que  le  reste)  sur  les  onze  dont  il  se 
composait  ;  ce  n'était  prescjue  pas  la  peine  de  ne  i)as  donner 
tout.  Les  épigrammes  de  Posidijjpe  ont  été  reproduites  (mi 
vraie  grandeur  ;  nuiis  la  copie  principale  de  la  grande  tirade 
et  les  quatre  autres  fragments  di'amati([ues  sont  réduits  de 
moitié'  dans  cbaiiuc  sens.  Les   Irais  sont  ainsi  ju-ps  ib>  (|ua(re 


»,  Cette  même  conjecture  vient  d'être  propost^o  daiitiv  part  par 
M.  Fr.  Hhuss  dans  un  article  «h'-jà  tiiv  et  (|ui  paraîtra  dans  la  livrai.soii 
de  janvier  IH8(l  du  U/nin.  Miisi'iiin)  intitulé  :  .Xcue  Fraijmmtc  des  I:u- 
n'piflrs  iituf  iinitrrr  i/rirrhischer  hichlcr. 
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fois  moins  considi^rablos.  Mais  lo  fac-similr,  dovonant  micros- 
copique, perd  de  son  utiliUS  et  IVroiiomie  en  tiuestion  est 
peut-t^tre  une  drro^ation  regretUiblr  aux  liaMludes  bien 
connues  de  pMit  rositt-  de  la  rouiniission  (|ui  dirij;e  la  publi- 
cation des  Monuments  ijrecs. 


13  DKCKMMHK  !87y. 

KvKi  I.I\t  Kl!  Xenophons  Dialog  Ih;:;  ouovo.u-a;  in  seiner  uns- 
prunglichen  Gestalt  J»mi;i.  l'iuiuinanii;  !87'J.  i  vul.  iii-H'  de  |t;3 
pau't'.N.  —  l'r;\  :  .i  m  n^    .\  fr.  ''■>•. 

<'ii.  (iH.MX.  Xénophon,  Economique:  rliapitros  i  à  xi.  IVxto  prcc 
acoiimpacnr  iliim'  iiitn>Uufti»»ii  i  jiar  A.  Pi«'rroiii,  d'iiiii' analyse  de 
.  uuvrai:e  ooiuplet  et  de  notes  en  français,  l'aris,  llai-|if(tf.  IST'J  i2* 
tirai^e  .  |  vol.  iii-lt)  de  lit;}  jiaj:i's. 

<  '  IJIKM  \N\  Qua  rei  criticae  tractandae  ratioue  Hellenicon 
Xenophontis  textus  constituendus  sit  (Thèse  de  doeturat 
j.it  >eir.«i'  a  la  rarult»'  di'^  I.tîtr«'>  df  l'ari.N.i  l'aris.  'l'Iiuriu,  I87"J. 
I  vol.  grand-in-S»  de  104  papes. 

M.  Lincke  pense  que  V Eamomiijuf  et  les  Mémorahles  (dont 
l'EcotiotnùjUP,  dans  la  pens<?e  de  son  auteur,  aurait  étt^  des- 
tin»'* à  devenir  partie  inté^'rante:,  ainsi  que  le  traité  Dr  la 
chasse  et  la  Cyrope'die,  sont  des  œuvres  posthunus  de  Xé- 
nophon. L'édit<'ur  serait  le  même  pour  les  (juatre  ouvra^'es. 
M.  L.  croit  bien  le  connaître  ;  ce  serait  le  petit-fils  de  Xé-no- 
plion,  qui  portait  le  même  nom  que  lui.  le  fils  i[v  son  fils 
Clrvllus,  ce  Xénophon  le  Jeune  dont  il  est  fait  mention  che/ 
Diogène  LaOrce  (2,52)  et  ((ue  Fliotius  range  parmi  le.s  histo- 
riens formés  à  l'école  d'Isocrate  i/iiùiio(/iè(/ue,  26Ôj.  Ce  jeune 
et  présomptueux  écrivain  aurait  i«Midu  à  son  grand-père  !•• 
mauvais  serNice  de  faire  subira  des  œuvres  de  celui-ci  encore 
inédites,  quoique  parfaitement  prêtes  pour  la  publication,  des 
interpolations  consid«'*rables,  comme  on  va  le  voir.  M.  L.  a 
reconnu  ces  interpolations  ;  il  a  ditermint*  très  exactenuMii 
les  endroits  où  cesse  la  main  de  Xénophon  et  ceux  où  elle 
H'prend  ;  il  est  parfait«'m<Mit  au  «niirant  ilu  stvle  ««t  d«'s  habi- 
tud«'s  d»'  langag»*  du  téMiM-rain*  ••diti'ur;  il  reiran<h«*  luniNn- 
du  petit-fils  do  celle  du  grand-père, et  publie  pour  la  premi«'re 
fois  VKrimoiniifue  <li'  Xénophon  l'.Xncien  .  tel  qu'aurait  di'i 
ré<liter  X»'*nophon  le  Ji-unc.  c'<st-à-«lire  fidèlenuMit.  pieuse- 
ment, sans  rien  changer  ni  ajouter  au  manuscrit  du  défunt.  A 
cela  se  l>onie  la  prétention  cle.M.  Lin'ke,  V.w  fait,  pour  rendre  à 
NuTtcw  mauooHAi-HKjiin.  s 
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VKcoHOuùifHc  «  sa  t'ormc  urif^ànelle  »,  il  commence  par  sup- 
primer les  chapitres  m  (moins  la  premiùre  phrase),  iv,  v.  et 
les  onze  premiers  numéros  du  chapitre  vi.  C'est   là  la   plus 
imjtoi'taute  des   différences   que  présente   l'édition   de  M.  L. 
par   rapport  à  celle  de  Xénophou  le  Jeune  dont  nous  nous 
servons  haliiuiellement.  M.  L.  rejette  encore  le  chaiiitrc  xxi 
et  dernier,  l'une  des  plus    belles   pages   qui  se  puissent  lire 
dans  tout  l'œuvre  de  Xénophon  (l'Ancien).  EnHn,  il  prononce 
une  dizaine  d'autres  athétèses,  ne  portant  généralement  ([ue 
sur  de  moindres    morceaux   de  six  à   huit  phrases   chacun. 
Tout  en  étant  de  ceux  ([ui  ne  doutent  point  que  le  texte  de 
VËconumif/i/r  ne  soit  gâté  par  la  présence  de  certaines  intru- 
sions dont  ([uel(iue.s-unes  peuvent  avoir  une  étendue  compa- 
rable à  plusieurs  des  petites  suppressions  de  M.  L.,    nous 
n'hésitons  pas  à  penser  que  M.  L.  fait  fausse  route.  Comme 
il  ne  s'appuie  sur  aucun  argument  net  et  probant,  mais  qu'il 
fait  intervenir  mille  considérations  diverses  de  peu  de  poids  et 
([uelquefois  saugrenues,  avec  lesquelles  il  s'imagine  construire 
un    habile    échafaudage    d'indices  qui  lui    tiennent    lieu  de 
preuve,   il    faudrait,    pour  réfuter  sa  thèse,  faire  un   livre 
presque  aussi  gros  que  le  sien.  Nous  n'écrirons  pas  ce  livre, 
dont  l'utilité  ne  nous  est  pas  démontrée.  On  aime  à  croire  que 
M.  L.  se  tlatte  en  espérant  convaincre  ne  fut-ce  qu'un  seul 
philologue  tant  soit  peu  raisonnable.  Reconnaissons  d'ailleurs 
que  l'effort  fait  par  M.   Lincke  pour  reconstituer  le  texte 
original  de  VEconouiùpie  n'aura  pas  été,  il  faut  bien  l'espé- 
rer, entièrement  dépensé  en  pure   perte,  mais  doit  avoir  né- 
cessairement pour  effet  d'attirer  l'attention  des  critiques  sur 
plus  d'une  dilliculté  qui  n'avait  pas  encore  été  traitée. 

Notre  édition  des  onze  premiers  chajùtres  de  VEconotnique, 
que  nous  venons  présenter  nous-méme  au  lecteur,  est  une 
petite  édition  destinée  aux  classes.  Elle  ne  contient  que  les 
onze  premiers  chapitres,  parce  que  ces  onze  chapitres  ont 
été  seuls  inscrits  aux  programmes  oliiciels,  et  que,  par 
.suite,  l'éditeur,  pour  une  raison  commerciale  dont  il  est 
aisé  de  se  rendre  compte,  tenait  à  ne  pas  offrir  aux  élèves 
un  livre  qui  contint  une  partie  qui  ne  devait  pas  servir. 
11  n'v  avait  point  de  motifs  pour  n'inscrire  aux  programmes 
(jue  la  première  moitié  de  V Kvonuniiijiir,  et  il  y  en  a,  au 
contraire,  d'excellents  pour  que,  revenant  sur  une  décision 
gé'néralomi'nt  blâmée,  l'autorité  su|iérieure  prescrive,  au 
premier  renouvellement  des  programmes,  \'Ecoiiumu/uc  tout 
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»>ntier  comnir  luaiii'n'  d'i-xpliiation  pour  la  chussi»  do  rh(''to- 
riciuf.  La  seconde  partie  de  ee  petit  ti'uité  ctuilient,  en  effet, 
un  exposé  très  clair  et  très  instructif  des  travaux  de  la  ferme 
et  de  la  culture  de  la  trrre.  (\'t  exposé  n'est  pas  trop  techni- 
que pour  être  accessible  à  toutes  les  intelligences,  <remblée 
et  sans  préparation  spéciale  ;  Critobule  s'est  attaché  à  le 
présenter  à  Socrate  île  la  manière  la  plus  siinpli*  et  la  plus 
facile  à  comprendre,  témoin  Socratr  qui  lui  dit  à  la  tin  de 
Tentretien  (21,  l)  :  V-ifizj  vip  ty;*  v£ujpv.y.r;v  ziy^éf^t  rascLv 
i'.-ix:  ijfi.xfii7'.prrr,-t.  xx\  viv  £••-''•  '-'^-  T.xnui't  un  i\^r;/.x^  'z'Ji  cJTw; 
£•/£•.<  -xr.xr.xz:»  'jT.i  zzj  XiX-i-v.Z]ix:.  Nos  jeunes  rhétoricieiis 
trouveraient  dans  l'explication  de  ces  pages  une  bonne  occa- 
sion de  tixer  leur  imagination  sur  le  récit  plein  de  bon  sens, 
simplement  et  sobrement  écrit,  de  faits  journaliers  et  (ju'il 
est  bon  de  connaître.  L'élévation  morale  et  l'observation 
philosophique  ne  sont  pas  absentes  de  ces  pages  :  je  n'en 
veux  pour  preuve  ((ue  le  chapitre  final,  auijuel  je  faisais 
déjà  allusion  tout  à  l'heure  en  parlant  des  athétèses  de 
M.  Liucke,  sur  le  talent,  suprême  et  divin,  de  commander 
aux  hommes.  Je  ne  sais  point  de  lecture  plus  saine  pour 
des  écoliers.  Espérons  (ju'ils  n'en  seront  plus  longtemps 
privés. 

Pour  en  revenir  à  notre  fragment  d'édition  de  VEcono- 
mi^ue,  voici  quels  principes  on  a  cru  devoir  suivre  pour  en 
constituer  le  texte,  ce  qui  est,  sans  contredit,  la  partie  la 
plus  délicate  comme  aussi  de  beaucoup  la  plus  importante 
dans  une  édition  de  classe.  On  est  parti  des  collations  de 
manuscrits  publiées  par  .M.  C.  Schenkl  dans  ses  Xrnophontis 
Optra  (I*«*rlin.  W'eidmiin,  187G)  et  Xenuphonlischr  Sludini 
(Comptes  rendus  de  l'académie  de  Vienne,  t.  I.xxxiii,  lS7(>j. 
L'appréciation  que  le  même  a  faite  [.\(.'n.  op.,  l.  1.;  de  la 
valeur  de  ses  différents  mss.  a  paru  bonne  et  l'on  s'y  est 
tenu.  Mais  son  texte  a  paru  renfermer  en  maint-s  emlroits  des 
conjectures  trop  peu  certaines.  On  a  fait  la  pai't  très  large 
aux  corrections  méthodi(|ues,  et  en  partie  évidentes,  propo- 
sées par  les  critiques  dans  divei*s  livres  et  recueils,  surtout 
à  celles  tU;  l'illustr»'  Cobet,  qui  u  rendu  assurément  les  plus 
grands  services  au  texte  de  bien  d'autres  auteurs,  mais  eu 
particuler  à  celui  d«'  X«'*nophon  f  Variw  /ectiunfs,  passim,  sqq.  ; 
Sovae  lectiones,  p.  .j(jH-<i(Jl  scpj.;;  en  quelques  endroit^  tr»^"* 
pou  nombreux,  on  a  e.ssuyé  de  remédier  par  des  coii 
nouvelles  aux  altérations  qu'on  croyait  reconnaiti*e.  i' i 
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surtout  attat'ht'  à  u'imprini»»!',  autant  (|U(»  possiblo.  aucune 
phrase  qui  ne  donnât  un  sens  de  tout  point  satifaisant  :  et 
s'il  s'est  rencontr('*  dans  tel  passag^e  quelque  locm  desperatm, 
on  a  eu  soin  de  prévenir,  par  une  note,  (jue  la  phrase  en 
question  était  nianilestenient  altérée.  Ce  (ju'il  faut  éviter,  à 
notre  avis,  par  dessus  toute  chose,  c'est  d'exposer  élèves  ou 
maîtres  à  chercher,  et  qui  pis  est,  peut-être  à  trouver  le  sens 
d'une  phrase  (jui,  dans  l'état  d'altération  où  elle  nous  est 
transmise,  n'en  a  pas  ;  et.il  est  encore  bien  fâcheux  délaisser 
dans  un  texte  classique  de  ces  phrases  qui,  prises  en  elles- 
mêmes,  semblent  se  comprendre  et  qui,  tout  compte  fait,  ne 
conviennent  j)as  au  contexte.  Ces  deux  sortes  de  phrases, 
celles  qui  n'ont  pas  de  sens  du  tout  et  celles  qui  font  un  faux 
sens,  sont  quel([uefois  l'occasion  de  beaux  triomphes  pour  les 
interprètes  inp'nieux  :  triomphes  chèrement  achetés,  qui 
répondent  à  autant  d'entorses  données  à  la  ^^rammaire  ou  au 
bon  sens.  En  somme,  il  est  naturel  d'être  plus  réservé  quand 
il  s'agit  d'admettre  une  conjecture,  qui  fait  le  sens,  mais  qui 
pour  d'autres  raisons  peut  être  sujette  au  doute,  dans  le  texte 
d'une  édition  destinée  aux  savants  (d'ailleurs  munie  au  bas 
des  patres  d'un  apparat  critique),  que  dans  une  ('dition  qui 
sera  lue  dans  les  écoles  et  doit  tendre,  par  const'quent,  cà  être 
aussi  lisible  (|ue  possible. 

On  a  pensé  qu'il  ne  serait  pas  inutile  d'avertir  toujours 
du  changement  d'interlocuteur.  Il  y  a,  en  effet,  quelcjues 
passages  où  il  n'est  pas  facile  de  saisir  à  première  vue  la 
meilleure  manière  de  couper  le  dialogue  ;  et  l'on  peut  se 
rendre  compte,  en  examinant  les  commentateurs  et  traduc- 
teurs en  ces  endroits,  qu'il  n'y  a  pas  eu  unanimité  sur  cette 
division.  Les  dernières  éditions  allemandes  sont  à  texte  con- 
tinu et  sans  indication  d'aucune  sorte  qui  vienne  aider  le 
lecteur  en  pareil  cas.  Nous  avons  cru  ([u'il  était  charitable 
de  prendre  une  décision  pour  lui.  Voici,  par  exemple, 
comment  nous  coupons  au  cliap.  i.  sj  N-U  :  Socrdtc.  ()j$'apa 
Y£...  —  Ci'itohnlr.O'jlÏTt  ^;f,...  —  Socr.  Oj/.cjv  xr.zx  -piîx-.x... 
—  Et  au  chap.  n,  sj  10-12:  ('rit.  'Opô  yip  zi...  —  Sorr. 
Ouxc'jv  \).ï'^.'tr,-:x'.. ..  —  (  'nf.    '.\"/."a  '  iîiv.t'.  f,!xTv. . . 

Voici  l't'numération  des  (•onj(>ctures  qui  nous  sont  propres  : 
III,  2,  zjlh  TTAî'w  (au  lieu  de  :.  zXicv).  i)  x/Mo;  -•  v.x:  tow 
aJT(T)v  l-TTfov  ^•■'x()Co'/  T£  sic  ty;v  '/}%''>  'f.X'.  xâpsaXidr;  v.t  7:(.')Xr,7'.v 
vr.wi.  I\  ,  1,  :jT£  e;/~î'.pcv  yî''-"0^'  JtJ'ôv  cl:v  t£.  9,  -wi  mtX'.z- 
\i.i'>wi    •<":£   /.x'.   T(7)v;>    5p;jp(T)v    (cl    (ùrX'.z'^biy.  =  (3,   lî^  w-AtTOat 
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r.^zT-.i-.rA-.x:,  vi  :  ci  çpsjpîi  =  ibtd.,  sî  èv  -rxî;  ixpsriXcat  :  CO  8ont 
doux  cat(^gorie.s  distinctes  de  troupes),  13,  èrt^ieXeîtïi  tc  tsjtwv 
îrti>î  xfjrc.  éîsvtr.  xtX.  VI,  2,  ;7a  rjvojxsXr.'îOvTï;.  i>,  nous  retran- 
chons jxaOïïv  T£  firr*,  et,  par  suite,  xxl  devant  V;î{rrr;.  '(>«•  n'est 
que  dans  la  suite  de  VKronnntu/ur,  (jue  l'ai^Ticulturo  sera 
donn«^e  comme  facile  à  a/i/jrcudrr.  Mais  ici  Socrato  n'-sumo 
ce  qui  a  déjà  «Hé  dit  :  ces  mots  ne  peuv«?nt  venir  que  de  la 
marp».  à  moins  (ju'on  n'admette  (jue  la  phrase  «'Utière  fasso 
partie  d'une  intrusion  beaucoup  plus  considérahh!.;  VII,  2\, 
y.r. -zj  ÈjrvaTcjjLévcj  a  twv  rrevvwv  xta.  \  111.  20,  on  a  essayé  do 
rendre  le  passatre  intellii^'ible  en  transportant  les  mots  y.rri 
x:r^c-*  x£{;x£va,  de  leur  place  traditionnelU;  (aprt''s  /.a/.AÙo  '.xi- 
ve-rai),  à  latin  de  la  phrase  suivante  (aprtVs  ï/.xr-.x  ^aiveTr.j.  IX, 
7,  les  notes  :';  tî  zt:  cîï  ypfî'Oai  xa'i  -ri  hz:fr,-:/.i  ne  nous  pa- 
raissant pouvoir  s'applicpier  (ju'à  des  objets  ilc  table,  nous 
avons  été  amené  à  mettre  un  point  en  haut  après  aiy.-rpa;  et  à 
lire  :  xk'kt,  i,x;i  Tparr^aç,  /.x'.  rx'j-x  ziX'.vfau  lieu  <le  -rh'x) 
l'.v/uipizxxvi,  clç  -.z  XV.  %-\.  Enfin,  X,  3,  voici  coniuient  nous 
lisons  un  passage  dans  lequel  tous  les  éditeurs  depuis  H. 
Estienne  suppriment  les  deux  mots  cr.X:'!/;-/  -î,  sans  expliquer 
comnn'ut  ni  à  (jut'l  propos  ces  mots  auraient  pris  naissance  : 
il  r.i:zùyir;i  -  i  zi  ïzxr.x-.T» 'kv(Ii)'i  tiiç  zXe(<i)  sr:'.  [xoi  Twv  cvtcjv,  èz'.- 
C£:x*j;  Tî  xy;jz'.z-»  7.iizT,\zi  ;:>.  =  •>, v  {zr^/.zir,'t  niss.")  je  xa'i  :f;x:j; 
i,T:;;y/.:j;,  /.a-  -;pvjj:'ca;  iz:rr,\zj;  r^'-V  3t''-'i';0'.và;  eïvai.  —  Plu- 
sieurs faut4's  d'impression  qui  s'étaient  glissées  dans  le  pre- 
mier tirage  i'l878j,  ont  disparu  de  celui-ci  ;  par  exemple, 
le  mot  êpya  a  été  rétabli  page  72,  ligne  4  d'en  bas,  devant 
£/:vTa. 

La  th/^se  de  M.  Riemann  sur  la  constitution  du  texte  «les 
//'  l/rnif/ues  dct  Xénophon  rompt  av«'c  les  traditions.  Le  sujet 
littéraire  a  été  c«'tte  l'ois  r«*mjilacé  à  r«'xam«Mi  d«'  doctorat  par 
un  sujet  essentiellement  phil«)logi«iue.  ('«•tt«'  hardiesse  ««st 
d'un  bon  exemple.  Une  pareille  thi'»s«'  fait  également  honneur 
au  j«*un«'  savant  «pli  a  «-u  le  courage  «le  la  pr«''s«'nt«'r  à  une 
faculté  »l»«s  lelln's  française,  et  à  la  Sorb«»nn«'  «jui  l'a  reçu»'. 

M.  K.  commence  par  faire  le  recensement  des  manuscrits 
aujourd'hui  connus  d«*s  H«'ll«'ni«jues,  —  il  y  en  a  quin/.«',  — 
et  d«'s  mss.  disparus  «b'puis  la  Renaissance,  mais  dont  on 
possède  des  collations  plus  ou  moins  imparfaites  :  il  en  ren- 
contn*  cinq  «lans  ««it»'  s«-cond«'  cat«'gorii*.  Il  appn'M'ie  (Misuite 
le-s  é«liliuns  njodern»*s  «h»  î»t>n  t4'Xt»'.  n  fait  «djsorvcr  «jue.  pi»ur 
les  Helléniques,   une  •'•dition  criliqu»?  vraiment  digne  do  ce 
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nom  est  encore  à  fairr.  Le  second  chapitre,  qui  contient  un 
(.-iasscinent  des  iiiainiscrits,  est.  sans  contredit,  la  partie  la 
plus  importante  de  l't'tude  de  M.  Riemann.  Nous  y  revien- 
drons après  avoir  termin»';  l'analyse  rapide  du  volume.  Dans 
le  chapitre  m,  la  question  traitée  est  celle-ci  :  Quelle  est  la 
valeur  relative  de  chacune  des  deux  familles  de  mss.  dont 
l'existence  a  étf''  reconnue  dans  le  chapitre  pr«''cédent,  et 
(juelle  est  la  valeur  propre  de  chaque  manuscrit  dans  l'un  et 
l'autre  groupe?  M.  \i.  cherche  ensuite  à  montrer  dans  (quelle 
mesure  le  texte  des  Helléniques,  tel  que  nous  le  rend  l'ar- 
clnHype  qui  peut  ôtre  reconstitui''  avec  les  mss.  existants,  a 
été  altéré  et  défiguré  dans  les  copies  successives  par  lesquelles 
il  a  été  transmis  depuis  Xénophon  jusqu'à  l'archétype  en 
question.  L'altération  est  considérable.  C'est  surtout  dans 
cette  partie  de  son  travail,  que  M.  R.  propose  de  son  fonds 
des  conjectures  nouvelles;  nous  en  avons  fait  un  relevé,  qui, 
sauf  omission  involontaire,  doit  être  complet  :  I,  ii.  H, 
«  nescio  an  v.x:  <a'.>   -f/.'.vijr.a-.  oùc  legendum   sit  »;  iv,  I. 

«  pru  eo  quod  est  Jj-rEpsv  cà, lacunam  fuisse  suspicor  »; 

VI,  4,  xp-J.io;  7'j/'.ÉvTf.jv  (?);  32,  cly.fj  (?)  (au  lieu  de  zlv.v-x:)  ;  vu, 
10,  or^xeuia-.  (?)  (au  lieu  de  or,'^.oT.vJ7x>.)  ;  30,  mettre  une  virgule 
df'vant  xj-r.  i-xzx:,  au  lieu  d'un  point  en  haut;  II,  i,  15,  sup- 
primer i-v.  aÙTo)  Kjp;^  •■•  T)iix'.-iz.  Le  chapitre  v  contient  d'ex- 
cellentes remarques,  très  érudites,  sur  l'orthographe  de  Xé- 
nophon. Dans  le  dernier  chapitre,  la  question  de  l'authonticitt' 
des  H<'Ut'ni([U('S  est  ellleurée  :  M.  R.  est  pour  l'authenticité. 
Revenons  au  classement  des  mss.  M.  R.  aboutit  au  stemma 

suivant  : 

(.\rr.h<^type) 


15      a   L.  I).  V.  (I?)        F.  (H?)  v.  \      \A\  K  M.  I».  R. 

(groupo  x")  I 

v' 
complété  par  l'observation  suivante  : 

«  Podiccs  K.  Y.  i).  in  i|n<'m  niniu'i'um  rcfeiTiidi  sint.  niilii 
parnm  (((nstat.  » 

Ce  ({ui  distingue  nettemrnt  la  l'amilln  x  de  la  l'amillr  y,  ce 
sont  certaines  lacunes  assez  t:onsid(''rables  dans  les  pn'mi<"'res 
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liairis  tiu  li\r(>  V.  <|ui  s»'  juV'SLMUoiit  dans  la  faiiiill»'  \  «i 
irexisij'iit  pas  dans  l'auiiv.  ainsi  ([u'un»-  autn*  latunn-  d«'  «jua- 
tor/i'  mots  [V,  m,  iSi,  ijui  se  roniari|UG,  au  conu-airi«,  dans 
la  famille  y  à  l'oxclusion  de  la  famille  x.  Voilà  qui  parait 
concluant.  Mais,  aux  paires  17-*jr)dt'  la  thôse.  rautcur.  rf'pi*<î- 
sentant  par  x"  le  groupe  a.  L.  1>.  V'.  (M),  »'tal)lit  nette- 
nuMit.  par  l'examen  dos  variantes  du  I"'  livre  tout  entier  et 
d'une  variante  importante  du  III*  livre,  que,  cette  fi)is,  H. 
i-onsrrve  souvent  seul  la  l)i)nne  U'çun,  Uuidis  (jue  le  ^'roupe 
\"  prissent*'  la  m«^me  altération  que  la  famille  y.  Si  le  rap- 
port de  la  bonne  h  la  mauvaise  leçon  «'-tait  tel  (|ue  l'on  pût 
admettre  (jue  la  l)i»nne  leçon  de  15  n'est  ipiune  conjectui'e  faite 
par  un  copiste  ayant  sous  les  yeux  la  m<>mc  mauvaise  leçon 
que  x"  et  y,  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  le  n'sultat  du 
classemoni  fût  consid«'*ré  ccuiime  bon.  Mallioureus<'menl,  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Par  exemple.  III,  m,  5,  B  seul  comble 
une  lacune  de  trois  li<,Mies.  Puisque  cette  lacune  s'observe  à 
la  fois  dans  x'  et  dans  y,  elle  existait  déjà  dans  leur  pre- 
mier ancêtre  commun  (premier,  en  remontanlj.  (Jn  aboutit 
forcément  ici  au  stemma  suivant  : 

lî  X 


\  y 

Comment  ce  stemma  peut-il  coexister  avec  celui  qu'on  a 

reproduit  plus  haut?  Il  s'est  passé  (juelciue  chose  dont  M.  H. 

ne  s'est  pas,  et.   par  suite,  ne  nous  a  pas   rendu    <'ompte.   A 

prenii»'»re  vue,  et  sans  avoir  la  i)réteiitinii  de    trancher   mie 

question  que  nous  n'avons  pas  étudiée  de  près,  il  nous  semble 

«jue  deux  suppositions   principales  sont  à  faire  :  Ou  bien  B 

r<|>i-<-seiite  dans  les  trois  pi-emiers  livres  au  moins  N*t  jteut-éti-e 

nuMne  dans  les  quatre  premiers   livres    un  «-xemidaire  à  la 

nuirpe  duquel  avaient  été  notées  de  bonnes  leçons  eropnintées 

à  un  ms.  aujour*rhui  in<onnu  ;  <>u  bien  la  parenté  de  B  et 

du  g^roupe  x"  entre  eux.  en  face  île  la  famille  y.  est  vraie 

•  ulenient  pour  le  livre  V  et  sans  doute  aussi  les  deux  sui- 

'      peut-"''  '     '  !  V       "       '  '  is 

Il  dans   '•       .  .  lit 

autre,  et  que  B  s'y  trouve  alors  occuper  une  place  à  part  en 
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regard  du  groupe  x"('t  do  la  lamillc  y  entre  lesquels,  au 
contraire,  il  y  a  maintenant  rapprochement.  Bref,  de  toute 
façon,  B  paraît  (Hre  un  manuscrit  miate.  Tant  que  cette 
question  ne  sera  pas  élucidée,  le  classement  des  mss.  des 
Helléniques  n'est  pas  fait. 

M.  R.,  entre  autres  services  importants  rendus  au  texte 
des  Helléniques,  1"  a  établi  par  de  bonnes  preuves  que  le  ma- 
nuscrit V  [Marciimiis  lîOSj,  dont  Cobct  a  introduit  dans  son 
édition  quelques  leçons  spécieuses  qui  s'écartent  considéra- 
blement de  la  tradition  de  tous  les  autres  mss.,  n'est  qu'un 
codf.r  ififcrpo/fifiis  et  par  conséquent  méprisable;  et  2°  a 
montré  que  deux  mss.  méconnus,  celui  de  Milan  et  le  Paris. 
317,  étaient,  après  le  ms.  B,  ceux  qui  devaient  aider  le  plus 
à  la  meilleure  constitution  possible  du  texte'.  l\  ne  nous  reste 
plus  qu'à  souhaiter  qu'il  paraisse  en  France  beaucoup  de  livres 
de  ce  genre  et  de  cette  valeur. 

2  FÉVRIER  1880. 

11.  WKIL.  —  1.  Denys  d'Halicarnasse.  l'remière  lettre  à  .Vmmée. 
'l'oxto  grec  accompagné  (rune  introduction,  (riiiie  annotation  cri- 
tu[nc  et  dénotes  en  français.  Paris,  Hachette,  1878.  l  vol.  in-l6  de 
53  pages. 

AHMwn  fi.VSTÉ.  —  2.  Denys  d'Halicarnasse.  Première  lettre  à 
.\mmée  sur  Démostliùnc  et  Ai'i>ti)t(>.  Texte  :^rec  avec  une  intro- 
duction et  des  notes  criti(|ue.s,  hi.stori(iues  et  littéraires.  Paris,  Eugène 
Belin,  1879.  1  vol.  in-12  do  36  pages. 

S.  BERNAGE.  —  3.  Denys  d'Halicarnasse.  Première  lettre  à  Am- 
mjeus  sur  Démosthèuc  (>t  .Vristoto.  lùlifion  classique  accompagnée 
de  notes  et  remarques  et  précédée  d'une  introductiDU  historique  et 
littéraire.  Paris,  Uelalain,  IS78.  t  vol.  in-12  de  .\n-2'.t  pages. 

La  désignation  récente  de  la  «  l'remièri'  lettre  de  Drnys 
d'IIuli<'arnass(^  à  Aminée  »  comme  texte  d'explication  à 
l'examen  du  baccalauréat  es  lettres,  a  fait  naîtn^  subitement 
un  certain  nombre  d'éditions  de  ce  morceau  ([u'on  n'avait  pas 
été  habitué  jusqu'à  ce  jour  à    considérer  comme  classii|ue. 


'  M.  U.  a  publié  la  collation  du  Mfdidlanrnsis  enti»^r  (moins  les  cha- 
pitres IV  et  v  du  livn^  \'ll  *'t  celle  des  ♦|uatr<'  |ireuiiers  livrosdu  l^nrix. 
r)l7  dans  le  linlhlin  <li'  rorn's/iDni/niirr  /ifllrni'/iir,  t.  Il  il878),  }).  133- 
150  et  p.  317  s(|(|. 
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Nous  ne  connaissons  pas  l'tMition  tiu'a  tlonn»^e  M.  Lopou<*z. 
Voici,  au  sujt't  do  trois  autros.  ciUVs  en  U'l«<  tl<«  cet  article, 
quelijues  observations  sur  lesquelles  nous  appelons  l'attention 
des  professeurs  qui  ont  à  expliquer  la  l'remière  lettre  à 
Annnée  à  leurs  élt''ves. 

La  première  qualité  à  exiger  de  toute  édition,  mais  surtout 
d'une  édition  destinée  à  des  écoliers,  c'est  que  le  texte  soit 
aussi  pur  que  possible.  Nous  ne  parlons  pas  seulenuMit  ici  des 
fautes  d'impression  (ju'ii  faut  suigneusenient  éviter',  mais 
d'erreurs  plus  invétérées.  Voici  ce  que  nous  voulons  dire. 
Depuis  le  jour  où  ils  sortirent  des  mains  dr  leurs  auteurs 
jusqu'à  l'emploi  de  l'imprimerie,  les  textes  classiques,  pour 
parvenir  jusqu'à  nous,  se  reproduisirent  et  se  perpétui'rent  par 
le  moyen  de  copies  manuscrites  successives,  dans  lesquelles, 
au  fur  et  à  mesure  (ju'on  descendait  le  cours  des  âges,  les 
fautes  et  les  lacunes  se  multipliaient  de  plus  en  plus.  Que 
firent,  à  la  Renaissance,  les  premiers  éditeurs  des  auteurs 
grecs?  Ils  livrèrent  tels  quels  à  l'impression  les  manuscrits 
conservés  dans  les  bibliothèques,  choisissant  ceux  dont 
l'écriture  était  le  plus  familière  aux  compositeurs  et  qu'eux- 
mêmes  lisaient  le  plus  volontiers,  c'est-à-dire  des  manuscrits 
copiés  de  leur  *.cmps,  et.  de  toute  cette  longue  série  de  trans- 
criptions succe.ssives  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  les 
plus  dégénérées  de  la  pureté  originelle.  C'était  naturel.  Il  ne 
faut  pas  que  l'esprit  scientifique  (»t  métliodi(|ue  qui  carac- 
térise notre  époque  nous  fasse  illusion.  11  y  a  cent  ans,  qui 
préférait  une  édition  ancienne  de  Molière  ou  de  Montaigne  à 
l'édition  la  plus  récemment  parue,  si  cette  dernière  était  net- 
tement et  joliment  imprimée?  .\insi  en  fut-il  des  Aides  et  des 
autres  premiers  éditeurs  de  nos  classiques.  S'ils  se  donnè- 
rent quelquefois  la  peine  d<'  rechercher  d'autres  manuscrits 
que  les  premiers  qui  leur  tombaient  sous  la  main,  c'étiiit 
dans  l'espoir  dCii  n*ncontrer  de  plus  complets  et  qui  con- 
tinssent (juelques  pages  ou  quelques  livres  de  plus.  Mais  île 
Nulgain-s  \arianles.  (judques  mots  de  plus  ou  de  moins  par- 
ci  par-là,  ne  les  inquiétaient,  au  fond,  que  médiocrement.  Il 
s'agissait  alors  de  faire  revivre  dans  ses  grandes  lignes  la 
pen.s«*e  et  la  science  antitjues,  oubliées  en  Occident.  On  se 
pro|)ose  surtout,  cle  nos  jours,    de  restituer,  aut^int  que  cela 


'  Il  y  a  dr»  faute»  d'impnMtKiun.  rominc  iiiV»;  i>oiir  ^«iXo.*;  ip    ÎO. 
dernière  ligne)  dam  l'édition  de  M.  (*>&«(<!• 
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est  faisable,  l'œuvre  des  anciens  dans  sa  forme  native  et  avec 
ses  nuances  les  plus  délicates.  Il  ne  suttit  plus  de  savoir  en 
gros  ce  que  disait  Platon,  en  le  lisant  dans  un  texte  qu'on 
comprend  à  moitié  et  dont  on  devine  l'autre  njoitié;  on  veut 
se  rendre  compte  de  chaque  phrase  et  de  chaque  mot.  Les 
bons  auteurs  grecs  pensent  simplement  et  s'expriment  de 
même;  ils  sont  pleins  de  bon  sens.  Il  n'est  pas  d'exercice  plus 
sain  ni  plus  projjre  à  former  le  jugement  que  la  lecture  at- 
tentive de  ces  maîtres;  mais,  h  une  condition,  c'est  que  la 
lecture  sera  faite  dans  une  édition  lisible,  où  la  pensée  se 
développe  sans  ces  fautes  de  copies  qui  font  des  sens  absurdes, 
ridicules  ou  bizarres,  ou  même  qui  ne  font  pas  de  sens  du 
tout.  Voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas  que  nos  éditions  de  classes 
soient  la  réimpression  pure  et  simple  d'une  Aldine,  ou  d'une 
édition  qui  fut  estimée  en  l'an  1600.  Depuis  la  Renaissance, 
les  savants  se  sont  mis  à  faire  l'inventaire  des  ressources  que 
renferment  les  bibliothèques.  A  côté  des  manuscrits  datant  de 
la  Renaissance  môme  ou  des  temps  qui  l'ont  immédiatement 
précédée,  on  a  découvert  maint  parchemin  respectable  par 
son  antiquité  et  qui  nous  présente  de  tel  ou  tel  auteur  un 
texte  beaucoup  moins  éloigné  de  l'authenticité  que  celui  des 
éditions  princeps.  Les  philologues  du  xix"  siècle  ont  com- 
mencé et  continuent  chaque  jour  avec  le  plus  grand  zélé  à 
tirer  un  excellent  parti  de  cet  examen  des  anciens  manuscrits. 
Non  seulement  ils  y  ont  retrouvé  souvent  la  vraie  leçon  de 
l'auteur  écrite  en  toutes  lettres  ;  mais  ils  y  ont  appris  comment 
et  dans  quelles  conditions  les  textes  s'altéraient  :  et  la  con- 
naissance précise  des  lois  de  cette  altération  leur  a  suggéré 
des  principes  certains  de  correction.  Les  corrections  qu'in- 
troduisent de  leur  propre  fonds  les  philologues  dans  les 
textes  classiques  sont  ce  qu'on  appelle  couramment  dos  co)i- 
jectiires.  Il  y  en  a  de  mauvaises,  faites  sans  méthode  et  au 
mépris  des  i)rincipes.  Les  conjectures  méthoditiues  (>t  fondées 
sur  les  régies  établies  de  la  crititjue  verbale  contiennent  une 
part  si  faible  d'arbitraire,  que  le  mot  coujt'riitn  ((ui  leur  est 
appliqué  abuse  vraiment  le  lecteur  sur  leur  nature.  Les 
bonnes  conjet-tures,  en  somme,  ont  une  valeur  à  bien  peu 
de  chose  près  égale  aux  bonnes  variantes  des  manuscrits. 

.Vprèsces  considé'rations,  si  l'on  en  vient  à  se  demander  quels 
sont  les  premiei's  devoirs  d'un  éditeur  (pii  prt'parc  une  édition 
l)our  de  jeunes  élèves,  il  est  évident  (jue,  loin  di»  se  contenter 
de   rej)r()duire    le  texte  d<'    n'importe    ((uelle   vieille    édition 
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imprim»^»'  d'apr^'^s  n'importo  quel  mauvais  manuscrit  n^cont. 
il  doit  d'abord  s'entourer  d«».s  (éditions  les  plus  nouvelles  et 
niuni<vs  d'un  npparnt  rn'fif/nf  rtMifcriuant  l«'s  Ij'çoiis  di«s  hons 
maiiu>iiTits  ainsi  (jm»  les  conjt'ciuri's  des  pliiloloj^'iii's,  atin  d«» 
constituer  le  texte  lo  moins  fautif  «ju'il  soit  possible  à  l'aide 
de  ces  tM»^ments  d»^j;\  nHiiiis  par  ses  dovanciors.  Kn  second 
lieu,  il  «li>it  tàilior.  pro  parti-  viri/i,  d'ctraitT,  par  de  boinn's 
conjeolun-s  (ju'il  proposera,  les  fautes  qui  ont  dt'jou*^  jus(jue-là 
la  sa^Mcit»^  des  criti(|ues.  Kntin,  s'il  n'sto,  nial^n*»^  tout,  des 
/(tri  (ifsperati,  dos  passa<;es  radicalement  vici«^s  et  dont  le 
redress(>inent  dt'tit' tous  les  «'fforts,  il  paraît  de  toute  uj^cessitô 
de  mettre  là  une  note  jjour  prévenir  et  le  professeur  et  r«Môve 
que  l'endroit  est  inintelligible.  Voyons  dans  quelle  mesure 
cette  triple  condition  a  (^té  remj)lie  dans  cbacunc  des  trois 
(éditions  de  la  première  Lettre  à  Animée  qui  nous  ont  amené 
:\  faire  cette  exposition  de  principes.  Sans  doute  Denys  n'est 
j»as  un  classique  dans  le  vrai  sens  du  mot  ^•f.  la  lipvur  cri- 
tif/uc  du  :30  novembre  1S7S.  p.  I34S-Î));  nuiis  il  n'en  est  pas 
moins  de  rigueur,  puisqu'on  le  met  entre  les  mains  des 
jeunes  gens,  d'en  préparer  des  éditions  convenables  et  dont 
le  texte  ne  soit  pas  une  série  d'énigmes  insolubles. 

Cette  Lettre  n'avait  été  publiée  encore  que  d'après  de 
mauvaises  copies  pleines  de  lacunes  et  d'erreurs  de  tout 
genre,  lorscjue  Gros,  en  1S2<>,  donna  la  collation  de  «puitre 
manuscrits  de  Paris  qui  appartenaient  à  une  famille  d'une 
valeur  bien  supérieure.  Puis,  .sans  connaître  le  travail  de 
(Iros.  M.  llerwerden  se  servit  pour  l'édition  «ju'il  i)ublia  k 
(ironingue,  il  y  a  quebjue  quinze  ans,  d'un  maimscrit  de  la 
bibliotbèque  Amltrosienne  de  Milan,  qui  se  trouve  être  éga- 
lenjent  <le  la  b(tnne  famille  et  même  un  peu  supérieur  aux 
manuscrits  parisiens.  Herwerden  présentai  en  même  temps  un 
certain  nombre  de  bcjnnes  conjectures. 

MM.  Gasté  et  liernage  ignorent  l'existence  de  l'édition 
Herwerden,  et  n'ont  pas  osé  ou  n'ont  pas  su  se  servir  des  col- 
latiorïsde  Gros.  Leur  text**  est  encore  cette  irist*?  vulgate  des 
éditeurs  de  1774  et  de  Kilil.  «  Pendant  la  correction  des 
épreuves,  dit  M.  G.,  «  nous  avons  reçu  assez  à  temps  les  édi- 
tions classi(jues  de  MM.  Weil,  Hernage  «-t  Legouéz  pour  en 
tirer  plu»  d'un  utile  n»nseignenient.  Sidim  niifpie.  »  Nous 
Ka\onKbien  «ju'il  a  emprunté  à  M.  Weil.  p.  ex..  IV.  5.  l'excel. 
lente  «'onjectuie  ri'.iiun  'jiour  \i\-u)'i  un,  qui  n'a>ait  pas  d«» 
S4M1H;  ;  mais  M    <  1     i   dédaigné  bien  d'autres    ructitications, 
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d'une  évidence  égale,  que  l'édition  de  M.  Weil  lui  présentait 
en  même  temps.  De  deux  choses  l'une,  ou  il  sait  mal  distin- 
guer une  bonne  le<;oii  d'une  mauvaise,  ou  c'est  donc  qu'il 
considérerait  comme  un  point  d'imi)ortance  secondaire  de 
donner  aux  élèves  un  texte  qui  se  laisse  expliquer.  La  seconde 
proposition  est  peu  croyable  en  soi.  De  plus,  Denys,  après 
avoir  terminé  ce  (jui,  dans  notre  division  moderne,  forme  le 
chapitre  viii,  par  une  citation  du  III"  livre  de  la  Hhctorituie 
d'Aristote,  commence  le  chapitre  suivant  en  ces  termes  :  Ojtwji 
[jL£v  5t;  325(7)-  ajTiç  5  ^ù.zzi-ifZ^  kr.zlv.y.rjv.  ixeTi  tcv  'O/.jvO'.ay.iv  7:cX£;xsv 
Y£Y?^WJ-^''^î  j"'  ^J'cO  'à;  Ti/va^-  cjTo;  8à  xtX.  Que  lit-on  dans 
l'ancienne  vulgate?  OjtwjI  y  est  coupé  en  deux  morceaux  : 
1°  Oj-rwç,  qui  est  indûment  rattaché  à  la  tin  du  chapitre  viii, 
comme  si  ce  mot  faisait  partie  du  texte  d'Aristote,  et  2*"  -.,  qui 
est  devenu,  par  itacisme,  Ei  :  ce  5/  placé  en  tête  de  la  pre- 
mière phrase  du  chapitre  ix,  en  fait  une  phrase  conditionnelle 
suspendue  en  l'air  et  à  quoi  rien  ne  vient  répondre  dans  la 
suite.  Cette  leçon  de  la  vulgate,  quoique  erronée,  a  été  adoptée, 
conformément  à  leurs  habitudes,  par  MM.  Gasté  et  Bernage. 
Vainement  Reiske  (dont  l'édition  est,  à  ce  qu'assure  M.  G., 
l'une  de  celles  qui  lui  ont  le  plus  servi  pour  établir  son  texte) 
avait,  il  y  a  cent  ans,  déjà  restitué  Ojtws'i.  M.  G.  retrouve 
cette  bonne  leçon  introduite  dans  le  texte  de  M.  Weil,  et, 
tout  en  gardant  son  inadmissible  vulgate,  ajoute  au  bas  de  la 
page  cette  note  étonnante  :  «  On  peut,  comme  l'a  fait  M.  Weil, 
reporter  en  tête  du  chapitre  ix  le  mot  sutwç  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  le  texte  d'Aristote,  et  lire,  comme  lui  :  O'j-mzI 
[xàv  or,.  »  On  peut  ?  M.  G.  s'imagine  donc  avoir  le  droit  de  ne 
le  vouloir  pas.  Où  a-t-il  pris  qu'on  pouvait  changer  le  texte 
d'Aristote  et  celui  de  Denys?  Il  faut  pourtant  bien  qu'il  se 
dise  (jue,  lorsqu'on  a  la  chance  de  tenir  la  bonne  leçon,  on  ne 
peut  pas  à  volonté  l'accepter  ou  ne  pas  l'accepter.  Notons,  en 
outre,  que  M.  G.,  pas  plusdurrste  (jue  M.  H.,  ne  s'est  mis  en 
pein<'  d'expliquer  au  lecteur  cette  phrase  (jui  commence  par 
51  et  qui  ne  finit  pas.  Soit  dit  une  fois  pour  toutes,  il  n'y  a 
généralement  pas  de  notes,  dans  ces  deux  petits  livres,  aux 
endroits  qui  ne  sont  pas  intelligibles.  Qu't'lèv(>s  et  maîtres  se 
cassent  la  tète  pour  trouver  un  sens  ;\  des  mots  qui  ne  se  cons- 
truisent pas,  cela  n'est  pas  l'affaire  des  éditeurs. 

Bien  que  M.  G.  dise  avoir  largenuMit  pi'olitt'  drs  variantes 
de  (iros,  il  no  nous  parait  pas  en  avoir  fait  le  meilleur  usage 
possible,  M.  Bernage  non  plus.  l'our  n'en  citer  (pi'uii  exemjile. 
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ils  n'ont  osô  ni  l'un  ni  l'autr»'  introduin-  dans  l«nir  t»'Xt«'  \vs 
mots  tiuc.  dans  la  phrasi'  suivante,  nous  imprimons  «mi  carac- 
ttTos  espacés  :  ces  njoLs  simt  donnt^s  par  Ifs  ((uatrc  niss.  de 
Gros,  et  ils  sont  indispensables  : 

'\hr,'ixiioi  rpirî-'.;  s?  T.tp\  Ar,;ji:r<i£vr,  xr.  ci  rapà  •(••.XirKsj  dr.  Kr:i 
Ajî'.;jLX/'îr,v  i^yz-m  r:— ei,  zapc7X£;>i7;ji£vtijv  f,$r,  -ri  rpi;  tôv  zd/.e-fUv 
i;jL?:T£p<i)v.  l'j-.'z;  :  Ar.jLcrdivT;;  zc'.r.je;  sr/ej:;-/  iv  tiô  rc;:'  rreçr/s^j 
Xi-'w  'i'4t^  ^,z 2i  2':  zapi  T(T)v  rpîT^i'.Mv  i;j.9:-ip(i)v  i;tu>s£'.;. 

LV'dilii)n  «le  M.  15.  est  du  moins  sans  pn-lention,  elle,  si 
elle  n'est  pas  trt'^s  bonnu,  M.  (1.  promet  des  Notes  critiques^  et 
tient  j)arole.  A  un  certain  endroit  où  le  sens  exi^^c»  et  où  tous 
k^s  L^diteurs  avec  des  mss.,  si  nous  ne  nous  trompons)  don- 
nent YevT;r3;jisvc'.;,  quel  intt^rét  peuvent  trouver  des  élève»  à 
appren<lre  que  ([uatre  mss.  offrent  la  mauvaise  variante 
7-.v:;a:v:'.,-?  Voilà  ce  que  sont  le  plus  souvent  ces  notes  criticjues; 
ou  bien  ce  sont  des  conjectures  des  plus  contestables.  Il  y  a 
au  fond  de  ceci  un  vice  de  méthode.  Faites  pour  les  «Méves  une 
«Mition  critique,  c'est-à-dire  dont  le  texte  soit  le  résultat  d'une 
sévère  recension  critique,  dont  vous  garderez  les  considérants 
et  les  pièces  justilicatives  par  devers  vous  ;  mais  épargnez-leur 
les  notes  critiques,  c'est-à-dire  l'énumération  des  mauvaises 
variantes  que  vous  avez  rejetées,  ainsi  «jue  les  raisons  (jui 
vous  les  ont  fait  réprouver '. 

L'édition  de  M.  W.  est  un  modèle  du  genre.  Sans  n(jus 
arrêter  à  l'introdu»  tion  (|ui  est  un  cha|)itre  d'histoire  litté- 
raire d'une  grande  exactitude,  mais,  de  plus,  Hnement  pensé, 
élégamment  écrit*,  constatons  que  l'éditeur  a  tiré  un  très  bon 


•  Si  i'Mition  se  distinpup  de  colles  <|ni  .sotit   lo  plu-  .«,  par 

un  certain  nombre  de  lec<»ns  nouvelles,  il  sera  lK»n  de  i.  idaii!» 

un  avih  pridiminaire,  atin  «jueles  professeurs  hachent  à  quoi  s  en  tenir 
quand  ils  n-neontreronl  ees  iiuiuvations.  (."est  une  excellente  coutume 
dont  M.  Weil  a  donné  l'exemple  dans  ici»  petites  éditiunH  in-IG  de  la 
collection  Hachette. 

'  I/introducticin  de  M.  Bornage  est  sanii  valeur  propre,  mai»  sanii 
grave;»  erreurs  de  fait.  (!clle  de  .M.  Gaitté,  danu  la  partie  (|ut  eiit  de  sa 
rédaction  propre,  fourmille  d'inexactitudes  :  il  dit  <|u'il  ne  nouH  rt'ktc 
en  enti»T  que  yw^/rr  livres  «le  l'.lrc/e'o/oyi'c  rof/irii>ir  île  l'-  > 

qu'il  en  reste  dix;  il  croit  que  les  /-.xcerfifn  ilr  smlentitê  th  \ 

V       '  nous  ofit  renilii  d>  it 

.1  j'ta  ilr  in.tiitit*  ;  t\\i  a 

piu.^.i  ..!  >  f;.i,.;urntA  nouveaux,  COI.  utc  a\cc  1  aLri>;c  de 

l't-nys  publié  par  Mai  d'apK-n  le  m. 
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parti  dos  travaux  de  Gros  t>t  d'IT(TAverden,  et  ([u'ila  rf''solii  un 
nombre  considérablt'  de  ditricultés  du  texte  par  des  conjec- 
tures heureuses.  Quelques-uns  des  essais  de  restitution  de 
M.  \\'eil  ne  sont  pas  à  considérer  connue  définitifs,  et  d'au- 
tres critiques  pourront  clii'rclier  des  solutions  dilTt'rentes  '  : 
toujours  est-il  qu'au  point  de  vue  auquel  nous  nous  sommes 
placé  dans  cet  article,  c'est  un  immiMise  avantage  de  pouvoir 
mettre  en  les  mains  des  élèves  un  texte  ([ui  soit  exjjlicable  et 
(jui  offre  un  sens  raisonnable  depuis  le  commencement  jusqu'à 
la  tin.  Fin  ne  se  servant  ([ue  do  telles  éditions,  on  ne  risque- 
rait pas  de  fausser  le  jugement  des  jeunes  gens  qui  font  leurs 
«  humanités  »,  à  force  de  proposer  à  leur  admiration  des 
«  chefs-d'œuvre  »  où  de  place  en  place  ils  s'arrêtent  étonnés 
devant  une  pensée  indé'cliilfrable  ou  saugrenue  ou  qui  choque 
le  bon  sens  :  ce  qui  n'arrive  que  trop  souvent  avec  tant  de  ces 
Xénophon  et  de  ces  Lucien  fabriqués  à  l'usage  des  classes. 

P. -S.  —  Nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  deux  éditions  du 
même  texte  données,  l'une  par  l'abbé  l{n:HaK  (Paris,  Poussielgue, 
1879.  \n-3i  pages),  et  qui  tient,  à  tous  égards,  le  milieu  entre  des 
éditions  comme  celles  de  MM.  Hernagc  ou  Gasté  et  une  édition  passa- 
ble :  l'autre  par  M.  .\lfred  Choisf.t.  Cette  dernière  repose,  en  général, 
sur  celle  de  llerwerden,  qu'elle  ne  suit  pas,  d'ailleurs,  servilement. 
M.  Croiset  apporte  des  jugements  indépendants  et  quelques  conjectures 
nouvelles. 


'  Cette  petite  édition  de  M.  W'cil  présente  un  réel  intérêt  pour  les 
philologues  eux-mêmes,  bien  que  ne  pouvant  pas  les  dispenser,  en 
raison  de  l'insuffisance  forcée  de  l'apparat  critique,  de  recourir  simul- 
tanément d'une  part  à  Clros  et  de  l'autre  à  llerwerden  iqui  n'a  pas  eu 
connaissance  de  l'édition  et  des  collations  do  Cros).  Nous  nous  j>er- 
mettoMs  d'emprunter  à  la  couverture  de  la  lirvuc  de  jthUoUnjir  du  mois 
de  janvier  1879  l'apjjréciatiKU  suivante  de  M.  Kd.  Tournier  sur  la 
j)artie  conjecturale  du  travail  de  .M.  H.  Weil  :  u  IMusieui-s  pa.^.sages 
.sont  restitués  pour  la  ])reinière  fois.  Les  corrections  suivant(»s  nous 
parai.sscnt  avoir  chance  d'étro  ilétiiutives,  bien  (|ui'  l'éditeur  n'ait  j)as 
cru  devoir  les  admettre  toutes  dans  le  texte  :  I,  I  :  ( '.\oiito-:6.£i|.  3  :  â 
Tt  xaT^'.nov.  4,  5  :  ày»iiv(uv  (pour  Xoywv  tov,  «  leçon  qui  ne  pouvait  être 
comprise  que  de  ceux  qui  ont  l'avantage  de  ne  pas  savoir  le  grec  •). 
6,  I  :  '.a/jsoTXTa.  10,  1  :  -ymi-:  Se  ::êvT£.  10,  G:  transposition  de  xa't  toÙj 
'AOrjvaîVj;  r.v.^v.  lijl^avTî'o!;  aTTOiTEîXat  [JOTJOiiav  aj)rês£X3^_:£i  tov  noXfjxov.  12.  5: 
ëîTaOtv,  rfir^  x»!  otxatjo;.  Des  fautes  sont  signalées  j)our  la  première  fois 
dans  beaucoup  d'autres  passages  qu'on  }x)urra  e.s.sayer  de  restituer 
autrement.  ■ 
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RSPAGNK.  —  Sous  !«'  viùlc  ilc  ranoiivnu'  a  vu  Im  jour, 
l'autre  semaine,  à  Madrid  et  :\  Séville  à  la  fois,  unn  fine  et 
♦Mt^irante  traduction  castillane  du  ci'lèhre  roman  de  Lonpjs, 
Dofj/inis  i't  C/ii^x'.  L'aul»'ur,  (jui  se  pn-sciilf  sur  la  couver- 
ture comme  un  Aprmdiz  de  helentsta,  n'est  rien  moins  qu'un 
«  appronti  hellt^niste  »,  et  sait  le  «,'rec  autant  qu*ljonim<MrKs- 
pagne.  La  pn-faco  a  des  pages  écrites  avec  heaucouj)  d»'  charme, 
surtout  celles  où  le  malicieux  (écrivain  essaie  de  donner  le 
chantre  ;\  ses  lecteurs  et  de  leur  faire  croire  qu'il  considère, 
quant  à  lui,  le  roman  en  question  comme  un  chef-d'oMivre  de 
naïvett^  et  comme  l'antipodo  du  ratlin*'*.  L'  *  apprenti  holl*^ 
niste  »  compte  au  nombre  île  ses  amis,  ;\  ce  qu'il  veut  bien 
nous  apprendre  lui-nu>me.  l'auteur  de  la  jolie  nouvelle  anda- 
louse  de  Pépita  Jimeufz.  Si  le  pr<^cepte  divin  du  temple  de 
Delphes,  Viù/y.  zxj-it,  pouvait  être  facilement  mis  en  acti<jn 
chez  les  hommes,  on  gagerait  presque  à  coup  sîir  que  le  tra- 
ducteur des  Amoti/'s  f/r  fhr/)/>/n'^  r(  C/i /né  connaît  Don  Juan 
Valera. 

16  FKVKIKU  1880 

F.mil*^  l'.\ri»\'I'  Étude  sur  Denys  d'Halicamasse  et  le  traité 
de  la  disposition  des  mots  Jli<-r  j.r.>.'nift' au  c<<ncuur>  j*uur 
la  rhaire  «le  litt«>ratur(>  ^rrccque  à  l'Académie  de  Lausanne.)  Paris, 
Vieweg,  1879.  1  vol.  in-8  «|.-  79  paL'o>;. 

Carolus  SCIIM1I>T.  De  apophthegmatum  quae  sub  Plutarchi 
nominefenintur  collectionibus.  l'art,  i.  (liiNscrtutiuiniiauguraii' 
j.j.r  !«•  .IxiiMiM*..    I  ir.'ii>\\aM.  \>''J.  TG  pages  iri-8. 

Le  petit  livre  que  M.  Daudat  vient  de  publier  pour  ses 
débuts  et  «lui  lui  a  \alu,  nous  l'en  félicitons,  la  chaire  de  lit- 
térature grecfjue  à  laquelle  il  s'était  porté  candidat,  n'est  paa 
«ans  mérite  et  se  lit  avec  intérêt.  L'exposition  est  clain*.  et  le 
sujet  est  traité  sans  embarras.  Le  style,  peu  chAtié',  est  du 

I  Ain»i,  p.  4,  •  la  liociété  romaine  HJielléniiuut  sur  une  large  éeheHe*\ 
pa^e  b,  *  un  arcueil  ouipi'  >\\n*  jm»  tuujuun  cxiMnpt  d'un  cor- 

t^in  UH'pri)»  -.  ftr.  Onn»*  ;  ..n*  •  rarrliil«-ciurt*  martnr  •   }»  \(>\, 

mait»  •    l'ar-  nuvuli , 

vun»  au  mi  .  .t  la  tradt. 
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moins  coulant,  et  il  exprime  sans  effort  la  pensée  de  l'auteur. 
M.  B.  a  su  rt^unir  sur  les  questions  qu'il  abordait  des  infor- 
mations assez  complètes,  puist^es  à  bonne  source.  On  désire- 
rait seulement  un  peu  plus  de  recherches  personnelles  et  de 
résultats  originaux.  La  seconde  partie  de  la  thèse  est  celle 
qui  pourra  rendre  le  plus  de  services.  C'est  d'abord  une  ana- 
lyse bien  faite,  chapitre  par  ciiapitre,  du  Ihpl  z-x/fiiziio; 
ôvcixâTiov  ;  puis  à  la  suite,  l'esquisse  rapide  d'une  étude  des 
sources  mises  à  profit  par  Denys  pour  la  rédaction  de  ce 
traité.  Il  ne  nous  paraît  pas  que  B.  ait  poussé  beaucoup  plus 
loin  dans  cett(>  voie  que  ceux  qui  y  étaient  entrés  avant  lui, 
mais  on  sort  de  la  lecture  de  ces  dernières  pages  avec  une 
impression  nette  et  juste  sur  l'état  d'avancement  de  la  ques- 
tion. L'utilité  de  la  première  partie  de  la  thèse  est  plus  con- 
testable. Elle  se  compose  d'une  revision  de  la  liste  des  ouvra- 
ges tant  conservés  que  perdus  de  Denys,  avec  quelques 
renseignements  sur  la  date  de  la  composition,  le  genre  et  le 
contenu  de  chacun  d'entre  eux.  On  trouvera  les  mômes  choses, 
en  ouvrant  un  manuel  tant  soit  peu  récent  de  littérature 
grecque,  et  dans  un  style  plus  condensé,  avec  plus  de  détails 
de  toute  sorte'.  On  rencontre  aussi  toute  une  notice  sur  les 
œuvres  de  Cecilius  en  tète  de  cette  première  partie.  Un  jour 

lecture  civile  »  :  oî/.oôo[j.£Tv  se  dit  aussi  bien  de  la  construction  de  rem- 
parts uu  de  forteresses  que  de  la  bâtisse  d'une  maison. 

'  M.  B.  aurait  pu  se  proposer  d'ôtre,  au  contraire,  plus  complet  que 
les  histoires  générales  de  la  littérature  grecque  et  de  tenir  sa  nutice  au 
courant  des  derniers  résultats  et  des  discussions  pendantes  à  Theure 
qu'il  est  dans  les  recueils  périodiques  et  ailleurs.  Cela  aurait  rendu  sa 
brochure  plus  intéressante.  Par  exemple,  le  Hennés  a  inséré  dans  ces 
dernières  années  plusieurs  notes  relatives  à  la  possibilité  de  retrouver 
un  de  ces  jours  un  manuscrit  du  traité,  jadis  fort  apprécié,  de  Denys 
sur  Vlmitalion.  M.  Wilamowitz-Mirlleiidorf  [Ilennex,  t.  .\I,  p.  301)  a 
attiré  l'attention  sur  ce  fait  que,  d'après  une  ancienne  liste,  Jean  Las- 
caris  aurait  acheté  en  Orient  et  rajjporté  à  Florence  «  Diony.sii  llali- 
carn.  de  imitatione  dignum  opus  »  ;  et  il  croyait  qu'on  devait  chercher 
ce  manuscrit  à  Messine.  M.  Gomjierz,  de  passage  à  Messine,  fit  la 
recherche  sans  aucun  succès;  mais,  ayant  appris  (jue  la  bibliothèque  de 
Lascaris  avait  été  transportée  au  .\vni«  siècle  de  Messine  à  Madrid,  il 
croit  qu'il  reste  des  esjiérances  de  ce  coté  {/lermes,  t.  .\11,  j).  hli'.  .M. 
B.  aurait  j)U  faire  «jbserver  (|u"il  faut  ([iiitter  cette  jiiste  ([ui  est  fau.sse, 
vu  que  le  Lascaris  dont  les  manuscrits  avaient  été  con.servés  à  Me.ssine 
pendant  tout  le  .\vn»  siècle  et  jusque  .sous  le  régne  de  Philippe  \'  <rKs- 
pagne,  était  Cou.stanlin  et  non  pas  7^»  Lascaris,  et  que  les  manus- 
crits du  second,  jx>ur  beaucoup  de  raisons,  ne  sont  jamais  passés  aux 
mains  du  premier. 
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i|U»'l(ju'im  Voulait  droriri'  la  boussole.  11  ruiuiiR'Hi;a  on  ces 
teriiu's  :  *  La  houssoh»  est  un  instruuu'iit  fort  util»'  aux 
marins.  Lo  portt'-voix.  lui  aus.si,  n't'st  |»as  sans  utilit»^  |K)ur  les 
marins.  Il  se  compose  d'un  lonjf  tube,  »  etc.  (Suivit  la  de.s- 
eription  minutieuse  du  porto-voix.)  Cecilius  a  bien  l'air  do 
jouer  chez  M.  H.  le  rôle  du  porte-vttix  dans  l'histoire  de  la 
bousstde.  A  l'ôt»'  de  toutes  les  bonnes  t|ualitr's  ijue,  en  com- 
mençant cet  article,  nt)us  nous  sommes  plu  à  reconnaître  ««n 
M.  H.,  on  pourra  cependant  reprocher  à  son  travail  de  man- 
quer un  peu  de  maturité.  Adre.ssc  à  un  jeune  savant,  un  tel 
lepntche  n'est  pas  d'une  bien  jrrande  gravité.  Le  temps  et 
l'habitude  de  |»rofesser  viendront  sùrcnuMit  corriger  cela. 
Alors,  dans  l'ardeur  de  la  composition  d'une  btdle  pt-riode,  on 
no  se  lais-sera  plus  entraîner  à  placer  «  l'observation  délicate 
de  Ménandre  »  avant  «  la  grande  et  noble  personnalité  de 
l)émosihène  ».  avant  Isocrate.  avant  Lysias,  avant  .\ntiph(jn. 
On  ne  trouvera  plus  «  aventuré  »  le  jugement  porté  jjar  Kriiger 
(un  maître  de  la  science,  et  {jui  travaillait  av(»c  une  admirable 
conscience  sur  Cecilius  qu'il  appelle  un  «  criti(iue  à  l'esprit 
h'-ger  et  présomptueux  »  :  n'est-ce  pas,  en  effet,  la  traduction 
bien  exacte  du  mot  de  Plutaniue  :  -t^:--z:  ïi  rr.xz:  Kr./.C/.'.z; 
viiTr.tjzx-.z  TJy/.p'.r.v  tîj  Ar,;j.:T^jivcjr  /.x:  Kv/.ipiût::  Èçivr^-xttv  ? 
(Dans  cette  phrase,  r.ty.r-.z;  iv  x-xz:  ne  veut  évidemment  pas 
dire  «  liomrae  habile  en  toutes  choses  »  cou)me  nous  le  voyons 
traduire  page  IS)*.  Mais  n'insistons  point  sur  des  défauts  de 
second  ordre:  M.  Haudat.  initié  (ju'il  est  maintenant  à  la 
«luestion  des  sources  du  De  cut/i/jusiliouc  verbonim,  pourrait 
.sans  doute  faire  des  découvertes  utiles  à  la  science,  s'il  vou- 
lait courageusement  creuser  ce  terrain  et  le  fouiller  méthodi- 
quement dans  tous  les  sens. 

11  serait  à  souhaiter  que  toutes  ces  dissertations  inaugurales 
de  doctorat  qui  <Ml(jsent  chaque  annexe  en  si  grand  nombre 
chez  nos  voisins  tissent  faire  à  la  science  un  pas  en  avant 
'iiuiue  celle  do  M.  Charles  Schmidt.  M.  S.  s'est  attaqué  h.  trois 
questions  difticiles  à  éclaircir,  relati>esaux.l/yo/y/////^'7;/i<'.v  drs 
mis  fl  (h's  iji'ut'rmix  et  à  ceux  des  lAtcrtltinnniiiis  qu'on  IroUNe 
parmi  la  collection   des  Morales  do   IMutarque.   Lr   |iniiii»'r, 

*  A  la  (lOffeGO.  •  hI  j'ordunnaÏK  de  fermer  la  pi>rte  aux  oreillcii  pru- 

'.or  le« 
•  11-  roinjKj.Mtrur  «laiiH 

1. 

Nonon  iiBuooiuniiQcni.  V 
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il  nous  parait  les  avoir  n'-soluos  d\u\o  niaiii('»re  pres(iuc  de 
tout  point  satisfaisante.  1"  l'iutarquc  n'est  l'auteur  ni  de  l'une 
ni  do  l'autre  de  ces  compilations;  —  2"  les  Apojjl/if/trgmrs 
des  rois  et  des  (jôm'rnus  sont  puis(''s  pour  le  plus  i:rand  nonilire 
(environ  lîOC)  sur  r)(K)j  clic/  Plutar([U('  même,  tant  dans  les 
écrits  (jue  nous  avons  conservés  dé  lui  que  dans  plusieurs  de 
ceux  ({ui  sont  perdus.  Une  cinqiuintuine  d'autres,  et  parmi 
ceux-ci  presfiue  tous  ceux  des  Lact-dinioniens,  sont  pris  dans 
l'autre  compilation,  savoir  les  Apoplithcçimes  des  Lacédémo- 
îiirns.  D'autres  paraissent  empruntés  soit  à  une  collection  plus 
antique  et  gém-rale  d'ai)oi>htliegmes,  soit  à  une  autre  tout 
particulièrement  composée  de  Pnisc'rs  ou  Dits  de  Caton.  Enfin 
le  seul  historien  autre  que  Plutarque  qui  ait  été  mis  «lirec- 
tement  à  contribution  serait  H«^rodote  ;  —  'S"  ces  Ajjoplithcij- 
mes  des  rois  et  des  (jénéraux  ont  été  lus  par  Elien  (jui  leur  a 
fait  des  emprunts  indéniables  :  d'où  il  résulte  que  la  compila- 
tion doit  remonter  au  second  siècle  ou,  tout  au  plus  prés  de 
nous,  aux  premières  années  du  troisième.  Elle  n'est  donc  pas 
beaucoup  postérieure  à  la  mort  de  Plutarque.  —  Quant  au 
compilateur  des  Apoplithet/mes  des  Lacédémoniens,  (jue  nous 
avons  vu  être  lui-même  une  des  sources  de  l'autre  compila- 
teur, M.  S.  montre  très  bien  qu'il  dérive  en  partie  de  Plutarque 
(de  sorte  que  certains  des  Apophthegmes  des  rois  viennent,  non 
plus  immédiatement  de  Plutarque,  mais  en  passant  par  les 
Apophtegmes  des  Lacédémoniens; ;  dans  la  iirésente  étude, 
M.  S.  se  borne  à  signaler,  en  outre,  quelques  emprunts 
à  VAf/ésilas  de  Xénoidion,  et  ne  poursuit  pas  plus  loin  la 
recherche  des  sources  de  cette  compilation-là.  Mais  elle  ne 
peut  pas  plus  être  sortie  di'  la  [)lume  de  Plutarque  (|Ui' 
l'autre,  et  son  apparition  se  idace,  comme  consiMiuence 
de  l'un  des  résultats  exposés  ci-dessus,  entre  Plutarque 
et  la  compilation  des  Apophthegmes  des  rois.  Ces  conclu- 
sions sont  claires  et  se  détachent  nettement  de  l'étude, 
bien  conçue  et  conduite  d'une  main  assez  sûre,  par  M.  S., 
tout  jeune  que  soit  ce  savant.  Cependant  la  discussion  sur  la 
non-authenticité  de  l'attribution  à  Plutarque.  ([ui  n'est  tran- 
chée, en  somme,  d'une  façon  définitive  que  par  Fiitude  et  îles 
sources  des  compilations  et  de  la  manière  dont  c(^s  sources 
ont  été  utilisées,  aurait  gagné  à  ne  venir  qu'en  second  lieu, 
au  lieu  de  paraître  en  tête  du  travail,  ce  qui  force  M.  S.  à  se 
réfén'r  souxcnt  à  ce  qui  ne  sera  établi  (pie  par  la  suite.  Nous 
lu-  sommes  p.is  imn  plus  aussi  ferme ni  ciovinf  (ju<'  lui  en 
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rint«^i:ritt^  «le  la  n'omsion  (jm«  unw^  "  us  d,. 

riulaniur.  et  il  v  aurait  lifu  île  N"  iiiino 

\:x:;xT,$£!  que  pn^sontciit  à  la  foi«  l*a|)oplitlic^'iiio  i  do  PiMnpidns 
•'t  Klii'i»  «loit  (^tiv  consiflt^iiV  CiHiime  1;\  vrai»*  li-.ou  (\o  IMuiar- 
quo,  ou  si  c'est  au  coutrair»'  N;/.::r,;A<;»  tjui'  tlonm-  noirr  vul- 
gate.  Otte  variante,  dans  Tespt'^ce,  manque  (rini|)ortaiict'; 
mais  il  n'est  pas  dit  M.  S.  a  entn*vu  la  i|uestion  au  moins  en 
qui  concerne  les  Apophtlu'trnies  drs  !.a«  ('diMmiMiens)  que 
i<»n  n'ait  point  (juelque  secours  h  tirer  de  ces  compilations 
pour  la  <<'H>;titution  du  text<'  ■^■--  }'trs  fKirntlcles!. 
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CIIRONIQUR. 

La  llihliothrqiir  dos  KcoIpx  frnnrnisrs  (l'At/irtir^  ri  ilv  Hnny 
lent  de  s'augmenter  de  deux  fascicules  nouvi'iuix.  (jui  sont  les 
V-V  et  14"  de  la  collection.  Le  1  1  '  fascii-ule  intitul»^  .Vo/ic«»*»/r 
tes  manuscrits  des  poésies  de  Paulin  de  \fdf    suivie  d'observa- 
tions sur  le  texte),  par  M.  En».  Cmatki.ain.  est  une  importante 
M.ution  à  la  critique  du  texte  d»>  S.  Paulin.  Le  fascicule 
.lent  offre  un  autre  genre  d'inténH.  ("est  l'esipiisse  d'un 
■tla/ofjue  des  51  manuscrits  fjrecs  de  Pie  II,   actuellement 
conservc^s  à  la  Vaticane,  dans  le  fonds  de  la  reine  Christine  : 
il  n'en  existait  pas  même  d'inventaire  manuscrit  à  la  Vaticane. 
M.  l'abbé  L.  DucHESNE,  qui  est  l'auteur  de  cette  pr«^cieuse  pu- 
blication, exprime,  à  la  Hn  d'une  courte  et  iM»*gante  pn'-facc 
■  lui  domie  l'histoire  de  cette  bibliothèque,  le  regret  de  n'aNoir 
\%  été  à  m«^me  de  transformer  ces  notes,  prises  jadis  à  plume 
en  un  <  ■     '  parfait.  Les   philologues  lui   sau- 

le ne  pa-  ir  gardt'-es  pour  lui.  Outre  des  ma- 

uscrits  ecclésiastiques,  dont  quelques-uns  sont  anciens,  on 
p-marque.    en   feuilh'tant  -'S,    les  noms  de  Prt»clus, 

.Archinude,  Lycophr<>n,  1>  .••.  M(»mèr«*.  Psellus,  Ar- 

••n,  Constantin  Manassès,  Nicephoro  Hlemniyde;  des  lexi- 
'; vers  d«' grammaire,  reçu-   '    '     '  ftres,  etc.  Le 
>dex  Alejiindrnnis  de  la  !  i  du  Nouveau 

I  •'stament,  par  Kuthalius,  .si  iniport^mt  pour  la  question  de 
'•  '■•'•■*:'•  des  livre»  saints. 
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2-2  M.\I{S  1880. 


Paul  (il  IRAI  I».   Le    différend  entre    César   et  le   sénat  (59- 

4y  avant  J.-C.  .   l'aii>.    Ilu.liitic.  I,S78.    I    vol.  in-S"  di»    I3S   |)a;:os. 
(Thèse  do  doctorat  prosonti'o  à  la  l'arultr  des  lettres  do  l'aris.) 

M.  Guii'aiid  prend  l'Jiistoiro  intérieure  do  Rome  à  i';in  GO 
avant  notre  ère,  au  inonient  oii  César  revient  d'Espagne  avec 
le  dessein  de  briguer  le  consulat.  Il  raconte  d'abord  com- 
ment César  sut  réconcilier  les  deux  puissants  du  jour,  Pompée 
et  Crassus.  et  comment,  grâce  à  cette  double  protection,  il 
fut  d'abord  désigné  consul  pour  l'année  ol),  }iuis,  à  la  suite 
de  ce  j)remier  succès,  obtint  dans  l'assemblée  du  peuple  le 
vote  de  la  loi  Vatinia  qui  lui  conférait,  à  l'expiration  de  sa 
charge,  le  gouvernement  de  la  Gaule  Cisalpine  et  de  l'IUyrie 
avec  trois  légions  pour  une  période  de  cinq  années  :  les  sé- 
nateurs, alors,  pour  éviter  (à. ce  qu'on  admet  assez  généra- 
lement) que  quelque  nouvelle  loi  votée  par  le  peuple  ne  l'in- 
vestît aussi  de  la  Transalpine,  la  lui  donnèrent  d'eux-mêmes 
avec  une  légion  de  plus,  ce  qui  était  une  façon  de  conserver 
du  moins  la  libre  disposition  de  cette  autre  province  dans  im 
moment  donné.  Ce  premier  chapitre  sert  d'introduction  au 
récit;  il  roule  tout  entier  sur  des  faits  bien  établis  et  connus. 
Dans  le  chapitre  .suivant,  intitulé  «  Durée  du  gouvernement 
de  César  »,  M.  G.  discute  la  question  de  la  date  exacte  où 
commençait  et  iînissait  ce  gouvernement  quinquennal  conféré 
par  le  peui)le  à  César.  M.  Th.  Momms«Mi,  (jui  a  écrit  un  mé- 
moire '  pour  trancher  les  débats  sur  ce  point,  avait  jadis 
conclu  que  ce  quinquennat  courait  du  1""  mars  de  l'année 
même  du  consulat  de  César  (50),  et  devait  jirendre  tin,  par 
conséquent,  le  l''"  mars  54.  Pour  des  raisons  diflerentes  de 
celles  alléguées  par  M.  Mommscn,  M.  Zumpt  était  arrivé  c\des 
conclusions  identiques.  Il  paraît  bien  qu'ils  s'étaient  trompés 
l'un  et  l'autre,  et  que  M.  G.  a  réussi  à  réfuter  d'une  manière 
définitive  les  raisons  (ju'ils  avaient  fait  valoir  chacun  de  leur 
côté.  A  son  tour,  M.  G.  essaie  de  prouver  ([ue  les  pouvoirs 
accordés  à  Ci-sar  par  la  loi  Vatinia  s'('tendaient  di>  hi  fin  dr 
mars  iiS  *'i  lu  fm  dr  iwirs  53,  et  cherchant  ntéme  à  préciser 
tout  à  fait,  il  so  décide  pour  le  28  ou  le  2î)  mars  58  et  ôo. 
M.   I''ust<'l    de    Coulanges.    dans  une  remar(|uable   recension 

I   /iir  h''i/iisfrii;/f  zii'ixrhrn  (jrstir  inii/  i/rni  Si'iinl.  hrcslau.  \Sh~. 
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■iur  lat|Uoll»'  nous  aurons  à  ivvt'nir  tout  ;i  rinurt'  .lu  /><y//- 
rrmi  mtre  César  et  le  sénat,  jn'ncho  plutAt  pour  les  dait-s  du 
!  '  janvitT  58  v\  du  1"'  janvier  T<\  :  «mi  <|UMi  mms  trouviUi.H, 
'|uant  à  nous,  (ju'il  a  raison  <*ontro  M.  (i..  dont  h-s  (>onclu.sion!( 
prinripalesno  sont  nulhMuont  intirnuW  d'ailleurs  parco  n*sul- 
tat  ^li^^'rg^M^t  sur  un»-  «(ucstion  parti<*uli«'»r«*. 

M.  ti.  s'occupe,  dans  le  ihapiin*  III,  do  la  lamouso  on- 
trovuo  do  Luoques  entre  C('sar.  ('rassus  et  Ponipt^e,  puis  du 
\ote  des  lois  Trehonia  et  Poniiieia-Licinia,  qui  en  furent  la 
onséijuence  ininu'diate.  La  loi  Trehunia  concernait  les  ^'ou- 
vernenients  que  devaient  recevoir  Crassus  et  Pompée  au  sor- 
lir  de  leur  consulat  :  à  PomiMle  était  assi^niée  rKspai?ne.  à 
(^rassus  la  Svrie.  Il  n'v  a  point  la  de  diHicult«'*s  (|ui  nous 
irrétent.  La  loi  Ponipeia-Licinia,  en  substance,  pntniffeait 
li'S  pouvoirs  pmconsulaires  de  César  dans  les  (laules.  Ici  se 
pose  la  question  :  Pour  coniliien  de  temps  ?  Suétone,  V'elleius 
Patenulus.  Appi«Mi  et  Plutaniue  'celui-<:i  à  plusieurs  repri- 
ses) disent  unanimement:  Pour  rmy  ans.  Dion  Cassius  seul: 
Pour  trois  ans.  Justju'à  présent,  les  historiens  modernes  de 
l'antiquité,  y  compris  M.  Momm.sen,  —  et  M.  Zumpt  s'était 
ranj:»''  aussi  du  même  parti,  —  avaient  révoijué  en  doute 
l'exactitude  du  chiffre  donné  par  le  seul  Dion  pour  suivre  de 
invférence  le  témoi«rnai:e  concordant  des  (juatre  autres.  Par- 
lant. M.  Mommsen  faisait  durer  le  second  gouvernement  de 
César  du  1"  mars  51  au  l'"''  mars  49:  le  sénat  avait,  selon 
lui.  commis  un»'  ill«''iralit«''  en  rappelimt  CZ-sar  dés  la  tin  de 
rann»'*e  5U.  M.  Zumpt  raisonnait  tout  autrement;  faisant 
courir  le  second  ((uinquennat,  non  du  P*"  mars  54,  qu'il 
■  if,  lui  aussi,  comme  le  t«'rme  légal  dii  premier  gou- 
!it,  mais  bien  du  j«»ur  menu/  du  vote  de  la  loi  qui 
décernait  le  second  gouvernement,  et,  d'autre  part,  croyant 
pouvoir  tixer  le  jour  de  ce  vote  au  \\\  novembre  55,  il  arrê- 
tait au  \'.\  novi-mbre  5()  les  pouvoirs  de  César  :  cctlr  fois, 
c'est  le  sénat  qui  est  dans  son  droit.  M.  O.  examine  ces 
deux  systèmes  au  chapitr<>  IV  de  son  livre.  Il  établit,  par 
des  textes  explicites  «-t  topiques,  que  la  loi  Pompeia-Licinia 
ivait  déjà  perdu  son  effet  dans  le  courant  de  l'année  5().  Le 
système  de  M.  Mommsen  est  impossible  à  concilier  avec  ces 
textes.  Celui  de  M.  Zumpt  n'est  \m\*  non  plus  h  l'abri  de 
toute  critique.   .M.  C».  lui  oppose  uii>  'U  «1«*  droit  et 

une  objection  de  fait.  V<>"  ■     ••)'•    ■'•  ,  .i  ««st  grave.  \a^ 

vote  de  la  loi  Pompeia-L  ur,  on  le  sait  par 
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Diou  (\issius,  à  riiiau^airaliuii  du  tlK'àtrc  do  Poin|)»''0  :  (»i\ 
DU  tr(»uvo  dans  les  lasics  d'Aniitcrmiui  [Corp.  I/isrr.  hit., 
i.  1.  ;VJ1  cl  :'>'.)!)  riiiaugiiration  do  ce  théâtre  niciitioiiiK'e  à 
la  date  du  1"^^  août  55.  (D'autres  indices  encure  conduisent, 
en  ('(tncurdauce  avec  cette  indication,  à  placer  le  vote  de  la 
loi  l'H  ((ucstion  dans  les  mois  de  mars  à  août).  L'objection  de 
droit  ne  nous  a  pas  paru  bien  solide;  tel  est  également  le  sen- 
timent de  M.  Fustel  de  Coulanges  :  ujjus  la  passerons  sous 
silence.  En  présence  d(?  l'impossibilité  de  fait  des  deux  sys- 
tèmes })roi>osés  par  ses  devanciers,  M.  G.  n'a  trouvé  qu'un 
moyeu  de  résoudre  la  dilliculté  :  c'est  d'abanilonner  le  chillVe 
de  cÙK/  années  attesté'  par  les  (juatre  historiens  rappelés  ci- 
dessus  pour  adopter  celui  de  truis  années  seulement,  que  rap- 
porte Drou  Cassius.  Selon  lui,  la  prolongation  des  })ouvoirs 
proconsulaires  de  ('('sar  l'ut  donc  de  trois  années  à  courir  de 
l'échéance  du  (luiuquennat  primitif,  ce  qui  mène  M.  G.  au  2S 
ou  29  mars  50.  Ainsi,  en  effet,  tout  irait  bien  :  sauf  qu'il 
n'est  pas  licite  de  rayer  d'un  trait  de  plume  le  témoignage 
de  Suétone,  deVellcius  Paterculus,  de  Plutarque  etd'Appien. 
M.  Fustel  de  Coulanges  a  très  habilement  démêlé  le  nœud. 
Lors  de  la  soutenance  publi(iue  de  la  thèse  de  M.  G.,  il  émit 
l'avis  que  la  prorogation  de\ ait  avoir  été  réellement  de  cin(i 
années,  comme  en  témoignent  la  plupart  des  historiens,  mais 
à  courir  du  jour  nuMiie  où  la  prorogation  avait  été  votée 
(ceci  conformément  à  l'opinion  de  M.  Zumpti,  c'est-à-dire 
d'un  certain  jour  des  mois  de  mars,  avril,  mai.  juin,  juillet 
ou  août  de  l'an  55,  et  à  une  époque  où,  du  premier  quin- 
quennat de  César,  il  n'y  avait  encore  d'écoulées  que  trois 
années  entières,  plus  une  fraction  plus  ou  moins  considéra- 
ble de  la  (|uatrièmc,  en  sorte  (jue  le  nouveau  quinquennat 
n'allongeait  guère  en  réalité  que  de  Irais  années  environ  le 
temps  du  gouvernement  de  César.  Depuis,  M.  Fustel  de  Cou- 
langes  est  venu  défendre  cette  manière  de  voir  dans  le  Jot/r- 
Hdl  di's  savants  cahier  de  juillet  LSTi)  .  et  il  nous  semble 
l'avoir  excidlemment  motiv(''e.  Ainsi  il  concilie  tout,  ne  ré- 
cuse ni  le  témoignage  de  Dion  Cassius  (ju'il  fait  mieux  en- 
tendre, ni  celui  des  quatre  autres  historiens  qui  scnddaient 
à  première  vu«!  le  contre(lire  ;  il  confirme,  dans  sou  ensem- 
ble, la  justesse  du  système  pn-scnté  par  .M.  Guii'aud.  Reli- 
sons à  cette  lumière  ntMudle  les  textes  des  historitMis. 
Examen  fait,  il  devra  rester,  grâce  aux  efforts  réunis  de 
MM.  Ci.  et  Fustel  de  Coulanges,  peu  de  doute  que  la  que.s- 
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tioii  n'ait  rorii  ontin  la  solution  dt^tlnitive  «jirelli»  ntUMnlait. 
1.  SniHone,  Crsar,  21  :  l't  in  f/nin(/urnnium  siln  iinneritim 
pninn/ni'Ptttr.  —  '^.  Vrllriiis  Patrrrulus,  '2.  \\,  f)  :  Tum  Car- 
sari  tlrt  rctfie  iti  t/iiim/nmniitm  (ia//i</e.  Ibid.,  4(5,  2:  Pront- 
ijatae  in  idem  spatittm  tmt/wris  provinciae.  Du  rapprochouitMit 
(le  cosdoux  textes. on  poutconcluro  avec  i)n»l)al)ilité  qu'on  lisait 
dans  la  loi  la  locution  :  in  (jnini/umuinni  /inninrifts  nroro- 
fjuri,  ce  (jui  autorise  pleinement  la  traduction  :  «  Prorogation 
îi  partir  d'aujounrhui  pour  cinq  ans'.  »  —  \i.  Dion  Cassius, 
'3\),  lii,  3  :  Tf,'/  Y;Y£;x:v{av  sxe'vw  -.piz  Irr,  7:>.e{(o  (<o;  v£  -riXr^Oà; 
i'^z- -/.=-. x:)  jxTjxiva'.  ==:  «  Allonjrer  son  ct)nnuandenient  de  trois 
années  »,  et  la  parenthèse  (jue  riiistnrien  ajoute  signilie:  «  lin 
réalité,  la  prorutjntin  in  f/uin(/nrnniunt  de  la  loi  revient  à 
ce«'i  :  trois  annres  de  plus.  >  Les  trois  historiens  nientionnés 
ci-dessus  sont  reconnus  ^rénéralenient  comme  beaucoup  mieux 
informés  et  plus  dignes  de  foi  que  les  deux  suivants  '  : 

4.  Appien,  (iuerres  citi/es,  '2,  IS  :   Tt;-'  ï-i^n  -vnxi-J.xt  r.pz- 

•  11  r^y  r\  rion  à  tirer  d'une  phrase  des  Periorhae  do  l.ite-I.tve  {ex 
/iA.cv).qui  a  •:.in: 

«  Idofn    ^1   '  -in 

i.riiiii  licllum 

■  tr.  pi.  lepis 

.  ■  l-o  jâiui»  «|ui  xum  mis  ici  entre  cro- 

;o  <!r-  la  inrirL'o.  Ils  troublent  le  sens  aussi 

1  jamais  la  (îcnnanic  ; 

nia.  (|ui  concernait  les 

H-e  et  Crassvs,  ot  qui,  on  le  sait, 

...     :ut  une  autre  loi,  la  loi  l'ompeia- 

'ntina  la  llaule  à  lA'sar,  mais  qui  pruruyea  son 

'       '"  ■     '     ;  :rasites,  (jui  se  li- 

^  d'après  des  ma- 

•  de 

do 

'lufujmciit  aiijj.in;  Uc.-;  LdiiiuUi  a,  partir 


dn-! 


le» 
un 
on 


la  mùme  toi. 
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îc'V.ç'TavTc. —  5.  Pliitaniuc,  1)  Pompée,  51  :  Tiçsj^acfÈrapyîaç) 
jieSatcjv  £'.;  iAXr,v  -ivTaîT'.r/.  2)  IbifL,  52  :  Aîj-:=:r/  i-'.;/£-:p:jv-:aç 
r,vr.xtv.x-i .  3)  Ci'sor,  21  :  IlcvrasTir/  a>.).r,v  ir'.y.îTpr/JfJva'!  tt^ç  —pa- 
■rr,';ix;-  1)  Cff/ssus,  15  :  "AX/./jv  irécs-av  zevraîT'iav  -f;;  apy-»;;. 
Appion  ni  Plutaiviuo  no  so  sont  donné,  coniine  Dion  C-assius, 
la  peine  de  bien  comprendre  le  texte  de  la  loi  Pompeia-Lici- 
nia,  et  ils  en  ont  rendu  le  sens  en  prcc  ou  sans  précision  ou 
en  précisant  à  taux  ' . 

Trois  ans  après  le  vote  de  la  loi  Ponipeia-Licinia,  le  cas 
d'une  prorogation  du  même  genre  se  présenta  de  nouveau  ; 
c'était,  cette  fois,  en  fiiveur  de  Pompée.  En  vertu  de  la  loi 
Trebonia,  Pompée,  alors  consul,  obtient,  en  55,  le  procon- 
sulat do  l'Espagne  pour  cinq  années,  qui  commencent  à  courir 
après  qu'il  a  déposé  sa  charge  :  il  se  trouve  donc  investi  de 
ces  fonctions  pour  les  années  54-50.  Or,  en  52,  consul  de  nou- 
veau, et  consul  sans  collègue,  conservant  en  même  temps  ses 
autres  fonctions,  il  fait  passer  une  nouvelle  loi  qui  lui  proroge 
ses  provinces  pour  quatre  ans  :  'E-^Yj^-I^Or,  cà  xj-Ci  -.z;  ïr.x^yix; 
lyvM  £'.;  àAA-r;v  -t-^xvJ.xi  (Plutarque,  Pompée,  55)*.  On  ne  voit 
là  encore  rien  d'impossible  à  ce  que  la  période  quatrien- 


'  Il  n'y  a  pas  lieu  de  pren<lre  à  la  lettre  l'expression  «  dix  ans  > 
dans  les  deux  passîiges  suivants  de  Cicéron  (lettres  des  derniers  jours 
de  décembre  50  av.  J.-C).  .1^/  Allie,  7,  7  :  u  Quid  eriro?  exercitum 
retinentis  quum  legis  dies  transierit,  rationeni  lial)eri  placet?  Milii 
vero  ne  absentis  (juidem;  sed  quum  id  datum  est,  illud  una  datum 
est.  .\nnorum  enim  deeem  iniperium  et  ita  latum  placet  :  placet  igitur 
etiam  me  expulsum.  •  —  Ad  Alltel,  9:  «  -Nam  quid  inipudentius  ? 
Tenuisti  provinciam  per  decem  annos  non  tibi  a  senatu,  sed  a  te  ipso 
per  vini  et  ])er  factionem  datos  ;  j)raeteriit  tenqjus  non  legis,  sed  libi- 
dinis  tuae,  fac  tamen  legis  :  ut  succedatur,  decernitur  ;  impedis,  »  etc. 
«  Dix  ans  •  ne  sont,  dans  ces  pbrase.s,  qu'une  manière  de  jiarler  :  de 
la  fin  du  consulat  de  César  au  jour  où  sont  écrites  ces  lettres,  il  ne 
s'e.st  pas  écoulé  neuf  années  entières.  D'ailleurs  ces  deux  textes  .sont 
de  ceux  (|ui  prouvent  que  les  pouvoirs  proconsulaires  de  César,  à  ne 
pas  ])arler  de  la  clause  ([ui  lui  i)ermettait  de  briguer  ab.sent  le  consu- 
lat, avaient  expiré  dans  le  courant  de  l'ini  .")0  {i/uiim  Iri/is  dies  transir- 
ril  ; —  ...prdtii'riil  tt'itijnis...  le;/ts\,  et  nous  retombons  encore  ici  sur 
/mil  années  elTectives. 

-  Dion  Cassius  donne  rittf/  ans.  et  non  qunlre:  è;  -î'vtî  iXXa  ï-r,.  Il  se 
])Ourrait  que  ce  fut  une  sinqile  faute  de  eojiie  produite  i)ai*  les  mots  r.'Jvt 
-iT.i  îTT,  -a;;£).0£;v  f|u'oji  lit  deux  lignt\s  plus  baut  et  <|ui  st>raient  restés 
dans  l'oreille  «ju  dans  l'e.sjjrit  du  eopiste  ;  tandis  (ju'on  ne  voit  pa.s  ce 
(jui  aurait  jni  induin^  IMutar(|ue  à  mettre  (juatre  ans  au  lieu  de  cinq 
ans,  ni  rien  dans  le  contexte  du  même  auteur  qui  ail  amené  un  co- 
piste à  écrire  -i-.^zz-.ix'^  au  lieu  de  -t^-xi-J.x'i . 


(.1  nul  it,  (^>^\K  Kl  i.K  sK>\r  t.'H 

nalo  partit  du  jour  du  voto.  Nous  uo  savons  iiitinc  si  l'on 
lu»  pourrait  pas  voir  un  lt''i:«'r  indicf  tendant  à  contirnuT  c«»t 
avis,  dans(jut'l(jut's  paroles  rapportâmes  cliezAppien.  Lorsqu'au 
mois  lie  mars  ôO,  le  tribun  Curiuu  a|)prouva  dans  le  sénat  la 
proposition,  présentée*  par  le  consul  Mareellus,  de  désigner  les 
successeurs  de  (^ésar  dont  les  pouvoirs  allaient  expirer,  et 
qu'il  demanda  en  même  temps  d'appliquer  la  même  mesure  à 
Pompée,  un(>  partie  des  sénateurs  s'y  o|)iiosa.  on  disant  quo 
I*ompée  n'était  pas  encore  arrivé  à  la  limite  d»*  son  mamlat, 
^r,rti>  Tcv  •/?-''-''  ân^,x.£'.v  tiô  1I:;xz£Û;)  (Appien.  (iurr/rs  c{ri/ts,2, 
27).  Si  Pompée  alors  avait  eu  encore  devant  lui  six  années 
de  proconsulat  votées,  dont  le  second  «juatriennat  entier 
(ainsi  calcule  M.  G.,  en  faisant  courir  le  second  i,'ouverne- 
nement  de  l'expiration  du  premier),  il  semblerait  <iue  les 
sénateurs  eussent  i)luti'>t  dit  tju'i/  s'rn  fallait  dr  hraucmi/t  qu«» 
Pompée  toucbài  au  terme  de  ses  fonctions.  L'autre  façon  de 
s'exprimer  est  peut-^tre  mieux  en  situation  s'il  ne  reste  plus 
à  Pomi)ée  que  deux  i)etites  années  seulement. 

M.  G.  étudie,  dans  le  V  chapitre,  la  dissolution  i\\\  trium- 
virat, et,  dans  le  vr,  les  débats  au  sénat  sur  le  rappel  do 
César.  La  question  de  légalité  du  rappel  n'est  pas  facile  à 
trancher  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  ;  il  nous  fau- 
drait pour  cela  avoir  plus  de  d«Hails  sur  certaines  clauses  de 
la  loi  que  Pompée  avait  portée  en  02,  concernant  la  nécessité 
d'étiv  présent  à  Rome  pour  briguer  le  consulat,  et  dans  la- 
quelle il  y  avait  une  excej)tion  constituée  en  faveur  de  César, 
exception  de  lai{Uolle  César  arguait —  et  Cicéron,  pour  ne 
parler  que  de  lui,  semblait  admettre  le  bien  fondé  de  cette 
pnHeniion  —  que  le  peuple  avait  eu  l'intention  de  lui  laisser 
s(Ui  commandement  dans  les  Gaules  jus<ju'aux  comices  île  l'an 
19.  Après  tout,  César  avait-il  décidément  pour  ou  contre  lui  la 
b'galit»'*,  c'est-à-dire  la  b'ttrede  la  Idi.  c'est  un  (b'-tail  d'intérêt 
sei-ondaire.  La  thèse  île  .M.  Guiraud  est  une  étude  historique 
bien  conduite  et  bien  raisonnée,  écrite  d'un  style  sobre  et 
clair,  détruisant  deux  systèmes  faux  de  deux  maîtres  de  la 
science  historit^ue  et  t'-clairant  plusieurs  [toints  import^iuLs  à 
connaître  qui  étaient  jusqu'ici  restés  dans  l'uiubrc.  C'est,  en 
somme,  une  de  ces  niou'  '     -  (jui  font  avancer  la  - 

Il  faudrait  qu'on  pût  d*  n  dire  autant  de  tou: 

do  doctorat  passée  cnSorbonne*. 

*  M.  \  iciur  l'uruy  a  bien  voulu  nou«  coiumuniqu«r le»  «épreuve*  d'un 
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M.  rabl)c>  A.  .IlLIKN.  Plutarque,  Vie  de  Démosthène.  Texte 
firvc  avoc  dos  notes  trrainmaticalos.  liistorirines  et  litt(>raircs.  Paris, 
Poussielgue,  1879. 

Emile  PESSO.NNKAU.X.  nXojTâo/oj  AT);/oa0^vr,;.  Vie  de  Démosthène  par 
lMiitar(|uo.  Nouvelle  édition  contenant  des  notes  liistori(| lies,  géogra- 
phiques et  littéraires,  en  français,  j)récédées  d'une  introduction. 
Paris,  Melin.  ISTD. 

S.  HKHNACii;.  Plutarque,  Vie  de  Démosthène,  suivie  <lu  Paral- 
lèle entre  Démosthène  et  (Icéron.  édition  classif|ue  accompa- 
grnée  de  notes  et  reniarf|ues  et  jirécédée  d'une  introduction  hislo- 
ri(|iie  et  littéraire.  Paris,  Delalain,  1878. 

Cm.  h.  DKLMTHK.  Plutarque,  Vie  de  Démosthène.  .Niiuvelli^ 
édition,  îiccompagnée  d'un  commentaire  j»hiluk);;i(iue.  liistori(iuc  et 
géographique.  Paris,  Garnier,  1880. 

Dan.s  uiio  bonne  f'^dition  de  clas.se,  coinnic  cejl»»  ([up  l'eu  Fr. 
Diihner  donna,  il  y  a  quelque  ving.t  an.s,  de  la  T/V  de  Démos- 
thène \)a.r  Plutarque',  on  trouve  une  note  chaque  fois  que  le 
texte  pr('\sente  quelque  obscuriti.^.  MM.  Delaitre,  Bornage, 
Pessonneaux  ot  l'abbé  Julien  n'expli(iuent  guerre  que  ce  qui 
ne  fait  pas  ditiicuité.  Ainsi  :  «  EjY;;j.Ep/'7av-:ç,  ayant  eu  du 
succès  »  (Bernage,  p.  7,  note  0);  —  «  Ejody.'.;j.:v.  Les  adj.  com- 
posés en  sç  ont  une  désinence  commune  pour  le  masc.  et  le 
fém.  »  (.luiien,  p.  i,  note  7i;  —  «  Wn-ifiiiHx:.  Suspendre, 
attacher,  d'oii,  au  hguré,  attribuer  »  (Delaitrej  ;  —  A  j)ropos 
do  la  phrase  «rripixv  iz  oj  7:pc/[î(p(.)v  ojo  c'.y.îîor/,  x'/jù  zvfto^i  -zt 
Tfov  T.z'/.Kùyi  y.x\  0'.î7-apy.Év(ov  iv  ï-.ipo::  xtx^'^m-'^ii-ur),  Pessonnoaux. 
p.  2.  note  2  :    «    ZîvMv  csr  (iiiposi'  A  -l7.r.'..»v.   ci  r:î-:-xp\j.vHtyi  à 


travail  sur  cette  même  question  du  différend  entre  César  et  le  sénat, 
dont  il  a  entretenu  dans  ces  derniers  tem])s  l'Académie  des  sciences 
morales  et  j)olitiques.  Le  tableau  qu'il  trace  de  la  société  romaine,  de 
la  situation  jiolitique  et  de  l'état  des  esprits  à  l'époque  dont  il  s'agit  est 
pris  sur  le  vif,  animé,  saisissant.  .M.  Duriiy  expli(iue  avec  une  grande 
clarté  ce  (|u'était  la  liberté  pour  la(|uelle  luttaient  Caton  et  la  faction 
oligarchi(|ue  du  sénat,  quels  étaient  les  intérêts  et  les  besoins  du  monde 
romain,  le  rôle  et  la  conduite  du  jiroconsiil  desCiaules:  il  comnnniiciue 
d'une  façon  irrésistible  au  lecteur  la  sincère  admiration  que.  de  vieille 
date,  il  a  conçue  j)our  (,"é.sar;  mais  s'il  ne  trouve  ni  aussi  ingénieux, 
ni  aussi  vraisemblable  <|ue  nous  le  .système  (luiraud-Fustel  de  Cou- 
lanpe.s,  en  ce  <|ui  concerne  la  durée  des  pouvoirs  de  César,  la  note 
qu'il  a  consacrée  à  la  discussion  -i''  «<•  m'oblème  ne  ixtus  parait  point 
irréfutable. 
'  Nous  en  avons  .sous  les  yeux  un  uni;  v. mu  tirage.  Paris,  becoiïre,  1878. 
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Trpr/eipwv  ».  !)«•  trllHs  notos  manquent  absulunn-nt  rlipz  DiibniT. 
Mais  NU'iim»  luu»  phraso  coninip  collc-ci  ichap.  Il»,  où  Plu- 
tar(|uo  cxposo  l'utilité  «ju'il  v  a  pour  l'historii'n  d'habitor  uno 
grande  ville,  ù»;,  ^'.î'fJ.utt  te  Trrcîarwv  i;0;v{r/  iyuiv.  xa't  :;a  tsj; 
Ypiçr^TX^  î'.afjYSvTa  'suirri^iz  '^'f^,'^r,;  kz:^mr:ipTt  t0.r,zt  TrCrrtv 
!/Z3Aa;jLÎ3r*ci)v  x».zf,  xit  c;a'r-jvOx»:;xev:.;.  -xy;  ':::/./.(7»v  y.y,c'  x/a*-/.atw/ 
£v5et;  ir::'.;:*T;  t:  £cv:v.  Diibuer.  qui,  comme  tout  le  monde,  a 
f'prttuv»^  d'al)(»rd  (juelque  peine  à  saisir  la  pensée,  vient  en 
aide  au  licteur  et  ivtlige  'd'api'és  W'vtteiiltach  la  note  sui- 
vante :  «  l>ans  les  irrands  centres  riiisUirim  peut  recurillir 
des  faits  que  les  écrivains  ont  néglip'  de  relaU'r  et  qui  se 
sont  conservés  dans  la  m<''moiro  d«*s  hoiumi's.  Selon  IMutar- 
que.  cette  traditiim  orale  uu-rite  plus  de  coiiliaiice  dans  les 
grandes  que  dans  les  p(»tites  villes  où  le  nombr(>  des  témoins 
est  beaucoup  trop  restreint,  mnuifrstiorem  /idem  avcepit 
(t/iitim  in  p(/rris  o/tpidis  .  On  ne  peut  pas  se  rendre  «'oniple 
autivnient  du  comparatif  ir'.sr/erréfîy*.  »  MM.  J..  P..  1).  et  H. 
n'ont  mis  là  aucune  note.  Ce  n'est  pas  par  hasard  ;  il  sendjle- 
rait  que  c'est  par  système.  Jamais  les  dillicultés  «les  textes 
n'existent  pour  MM.  1*. .  H..  .1.  et  D.  '  ;  ii  les  ignorer,  ils  ne  les 
suppritnent  pourtant  point,  l^ourquoi  mettre  des  notes  là  où 
on  n'en  a  que  faire  ?  Pourquoi  n'en  pas  mettre  là  où  il 
en  faut  absolument  pour  que  les  élèves,  et  même  les  profes- 
seurs, soient  certains  du  sens?  Comment  donc  entend-on  son 
devoir  d'éditeur,  si  l'on  ne  facilite  pas  la  lecture  des  textes 
aux  autres? 

Les  éditions  d«'  MM.  Pessonneaux  etJulirn  pourraient  [iré- 
seuter  un  t<*xte  plus  coiTect  et  contenir  moins  d'erreurs  dans 
les  notes  :  elles  sont,  d'ailleurs,  sans  prétention.  Le  travail 
de  M.  Hernagr-  «-t  celui  de  M.  Delaitre  se  font  remarquer  jtar 
des   tendances  qui  sont  pr«)pres  à   leurs  auteurs  respectifs. 


'  Lo  t'  ne  n'exi.st('  pas  non  plu)>  <lnn»«  la 

méiri<|ii-  ,        ,  M.  II.,   h.,  J.  cl  V.  Loi-s<|iji>  l'hi- 

lipjH'.  dans  le  premier  nioincnt  d  ivr«'>w  <|ue  lui  cause  la  victuirc  de 

('h<^POn/*P,  ch't'i'*"     ••'!  '■'  »iMM<I:ni!    i-iiiniiii'    iiti  \ci-n    (•■•Ilf  rcii-|iiiil<-  iTiiri 

décret  de  lU-. 
Ic«  quatre  é'i 

du   r        ■     '  ■■■  ■  :ir  ■   •-  Jii'    >i<     1  ■■11. 

T'û,  :-.:t-.i:.   lU'   foriU»*  pO*   UU 

M.    i'.     ,ji    1.       r  .  r-st   bref,  l'our  faire  le  vit-,  m  nmirm  itMii>jHis«r 
«oK!{  devant  /.'ïyw». 
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I*()ur  fominoïKM'r  par  Vlntmiliirtinii  de  M.  H.,  l'auteur  a  beau- 
couj)  sui^nii'  la  loriue  liurraire,  ce  qui  est  louable.  Il  a  voulu 
(It'crire  lui-même  en  belle  prose  le  style  de  Plutarque  ;  rien  de 
luieiix,  pourvu  (jue  rél«''^Mnct*  de  l'expression  st-rvc  à  faire 
valoir  la  justesse  de  l'appréciation.  M.  H.  est  un  admirateur 
lie  IMutaniue,  il  se  complaît  dans  le  commerce  de  cet  «  hi-u- 
rrux  qônic  tjui  a  su,  dans  un  temps  de  décadence,  et  malgré 
le  faux  iront  dont  il  subit  involontairement  l'empreinte,  rap- 
pt'lcr  h'  clmrmc  d' Hérodote  et  do  Xénophon  »  ;  il  est  touché 
de  r  «  onction  »  du  moraliste  de  (^héronée  comme  de  la  «  t^ràce 
pittoresque  »  de  sou  style;  il  le  llatte  même,  et  assure  que, 
}>our  ce  (|ui  est  d'une  comparaison  de  Démosthène  et  de  Cicé- 
i-on  en  tant  qu'orateurs,  «  nul  n'en  était  plus  capable  que 
lui  »  ;  le  tableau  que  son  auteur  favori  trace  de  la  situation 
iTAthènes  au  moment  où  Philippe  vient  de  prendre  Elatée  et 
des  événements  qui  en  furent  la  conséquence,  est  pour  M.  B., 
«  d'un  effet  saississant  ».  M.  B.  n'aurait-il  pas  vu  les  choses 
un  peu  autrement  qu'elles  ne  sont?  Plutarque  n'était,  à  nos 
veux,  qu'un  auteur  classique  du  second  ou  du  troisième  ordre, 
très  peu  attique,  assez  peu  gracieux,  fort  sobre  d'  «  effets 
saisissants  »  (nous  ne  trouvons  notamment  rien  de  bien  pal- 
pitant dans  le  chapitre  xviii  de  la  Vie  de  Démosthène  où  il 
s'agit  de  la  pri.se  d'Elatée,  etc.,  et  nous  croyons  que  M.  H. 
aura  confondu  avec  le  récit  du  même  événement  dans  le  dis- 
cours de  Démosthène  sur  la  Couronne)  ;  àme  honnête  au 
demeurant.  Plutarque  nous  avertit  lui-même  qu'il  ne  pouvait 
être  bon  juge  de  rélo([uence  de  Cicéron,  faute  de  déchiffrer 
assez  couramment  le  latin,  à  l'étude  du([uel  il  ne  s'était  mis 
(ju'à  un  âge  avancé.  —  M.  B.  ne  semble  pas  faire  de  diffé- 
rence bien  grande  entre  une  phrase  qui  a  un  sens  et  une 
phrase  qui  ne  se  comprend  pas.  Plutanjue  dit  (chap.  ii)  chez 
M.  1).  :  zdppd)  T>5ç  fjA'.y.'ac  f/^i'AîOa  'P(o;j.a'Jy.oï^  Ypâ;j.;a,a7'.v  hvxf/Tiv:». 
Qu'est-ce  que  cela  veut  dire,  •i^^'li.\}.-J)x  vr.-r;'/xtv.-t^.  Si  cela  ne 
veut  rien  dire,  pour<iU()i  l'imprimer?  et  pouniuoi  le  donnera 
traduire  aux  élèves?  Cela  peut-il  contribuer  i\  leur  fonner  le 
jugement?  Il  y  a,  objectera  M.  B.,  une  note  au  bas  de  la 
page  pour  dire  ([u'il  faut  })eut-être  lire  t,^\x\).=J)x.  Kffacez  cette 
note  et  mettez  r,z'zxyJ)x  dans  le  texte  avec  tous  les  criti(|ues  ; 
vous  n'av(^z  pas  le  choix  entre  les  deux  leçons,  il  n'y  a  pas  là 
de  peut-être.  C'est  ainsi  que  M.  B.  a,  un  |)eu  plus  haut,  retenu 
:•/:•./,  de  façon  à  ce  qu'on  ne  puisse  j)as  construii'e  ni  com- 
pi.  iidir  l.i  phiM^e.  .il.irs  qu'il  sait  et  (pi'il  dit  même  queReiske 


JLI.IKN,    KTt:     VIK   l)K   DKMoMHKM  \.\\ 

a  proposé  ?7w/.  Uenu'^mo  encore,  <  xixeT.  Alias  xixr,  »  (page 4, 
note  3),  comme  si  l'une  aussi  bien  (jue  l'autre  leçon  était 
bonne.  Voilà  un  regrettable  nian<|U«'  de  métluMlc.  —  Le  texte 
lie  M.  H.  e.si  souM'Ul  defecturux.  Il  est  pfU  propre  à  une 
explication  dans  hupudle  on  cherche  à  se  rendre  un  compte 
exact  de  ce  que  veut  dire  chaque  mot.  —  Tant  Naut  ce  texte, 
tant  \ aient  les  notes.  "()Xj;xr-.ir.v  (première  lif^ne)  devait  être 
corrijfé  dans  le  texte  en  "O/.jii.riar.v  :  c'est  lorsqu'il  est  accen- 
tué sur  l'antépénultième  que  «  ce  mot  est  un  adverbe,  comme 
'A0r,vT,7'.  »  autrement,  c'est  le  datif  jdui-iel  de  o/.j\t.z'.i;,  unv 
o/l/m/iioiir  .  L'histoire  aussi  est  racontée  «lans  ces  notes  avec 
t|ueltjue  nouM'aulé.  témoin  la  note  (i  de  la  page  JO  :  D'après 
l'iutarque.  Vie  dr  Phucion,  'M,  le  décret  (jui  livrait  à  Alexan- 
dre les  orateurs,  fut  vot«' ;  mais  le  roi  tourna  le  dos  à  ceux 
qui  le  lui  apportaient.  »  C'est  au  ciiapilre  xvii.  selon  la  divi- 
sion généralement  adoptée  'et  non  au  chap.  xx;,  que  Plu- 
tarque  jiarle  de  ces  affaires;  on  n'v  peut  V(»ir  au(  inn*  allusion 
au  décret  de  M.  Hernage,  (jue  PlutanjUc  iioui-  sa  part,  ■^ait 
fort  bien  n'avoir  janiais  été  voté. 

L'édition  de  M.  Delaitre  renfcrnn'  un  «  coaiminiaire  jiliiio- 
logique  ».  entendez  des  notes  gramniaiicales  et  des  notes  viy- 
mologiques.  M.  D.  a  voulu  trop  bien  faire.  Il  a  perdu  de  vue 
le  sage  précepte:  A>  (juid  uhnis.  La  moitié  des  pages,  impri- 
mée en  caractères  microscopiijues  ',  est  occup(''e  par  de  nom- 
breuses étymologies  et  dérivations,  que  M.  I).  ne  sait  comment 
faire  tenir  dans  l'espace  qui  lui  e.st  mesuré.  Pourquoi  xj-.i'^y.r,^ 
est-il  expliqué  (à  la  p.  2,  1.  \))  '  «  l'xjtà^-ipy.fi.);.  ijui  se  sullil  à 
lui-même,  modéré  dans  ses  désirs  >,  tandis  (jue  s-.apy.T;;  ne 
reçoit  aucune  note?  La  place  faisait  défaut.  Il  vaudrait  mieux 
.sacrifier  toute  l'étymologie  :  elle  n'aide  pas  à  comprendre 
l'auteur.  Il  va  de  menu»  excès  dans  les  renvois  à  la  gram- 
maire. A  quoi  bon  des  notes  comme  la  suivante  (page  :î. 
note  0)  :  <  Sur  le  verbe  au  singulier  avec  un  sujet  au  pluriel 
neutre,  voir  Gramm.  grecque  ide  M.  Chassang),  Î5  I^(K), 
rein.  II  ».  La  V'it'  tir  Détnusthctte  s'explique,  si  nous  ne  nous 
trompons,  dans  l'année  de  rhétorique  :  est-il  supposable  qu'un 


'  ('e«  caractèrph  tnip  Hiik  «ont  pn''jini.  :.i  vue.  Do  plus.  duiiH 

UM  tcvii-  si  irii-  ■!>     !l  i'st  n-hté,  coMUUe  r.  ;  .      .  ,  .•  \i»ir.  tl'innuliil>r.iM<> 

f .  ,|K»ur  ne  paji  parler  dei»  autn>H  fauti>H  dii: 

Kl ;.  ...  -  -, ■>.  qui  change  le  Iraitè  ta^à  vht  It^utt^^ot^  tm:/,. 

Dcmctriu»  de  MaKm^HÏc,  en  itij.-.  T«riv  twv«i»vv|a(uv  RdXiuy,  pa^t»  29,  itoto  7l. 
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rlii'toricuMi  vu  soit  l'iicorc  A  itriiorcr  la  n''frlt'  Ta  mx  'piyy.i 
L'aïUKiUitioii  graiumaticali'  (ruii  texte  à  mettre  entre  les 
mains  îles  élèves  est  de  la  plus  grande  importance  ;  au  lieu 
de  s'ai-rt^ter  à  des  choses  si  t'iémentaires,  M.  !).  aurait  pu 
t'tudiei-  de  plus  près  plusieurs  points  de  grammaii-e  plus  d»'li- 
cats.  Ainsi  au  chap.  x,  on  lit  dans  son  texte  (à  l'instar  de 
M.  Sintenis,  (jue  M.  1).,  pour  le  <lirc  en  passant,  semble  con- 
sidérer, bien  à  tort,  comme  un  guide  sûr  dans  les  (juestions 
de  syntaxe)  :  Kal  -riv  \r,[j.zzhiYÇi  oxzh  aJTcv.  z-x/.:;  xi  r/T£p<Lv 
x\j-ù>  'I»(.)/.'(ov  icixîxi'K'.^  AiVî'.v  Trpsç  'zl;  zjrrfiv.:  y-'/..  M.  D.  se  con- 
tente de  renvoyer  en  note  à  la  gramm.  grecque,  !:5"^I4,  2".  Mais 
la  grammaire,  ni  à  l'endroit  cité  ni  ailleurs,  ne  légitime  (tette 
syntaxe  vicieuse.  4>a7iv  aJTcv  Xévc'.v,  «on  rapporte  qu'il  disait.  » 
"O-.x'i  (=  ctc  -j-  3r;)  <ï>o)-/.(o)v  x/xîxhr,  Asy;'.,  «  lorsque  Phocion 
monte,  il  dit.  »  Ozx/.'.;  <I>(o-/.(wv  xnixvn:  z/.ôyi^  (ou  oajlv  ajTàv 
>.£Y£'.v),  «  chaque  fois  que  Phocion  montait,  il  «lisait  »  ('ou 
«  on  dit  qu'il  disait  »).  Il  n'y  a  pas  à  sortir  de  là.  Il  fallait 
retrancher  du  texte  h,  résultat  de  la  répétition  des  deux  pre- 
mières lettres  du  mot  àvTsciov  qui  suit  zzxv.:ç.  ainsi  qu'ont  fait 
Schàfer,  Coraï,  Dubner.  M.  Sintenis  rapproche,  il  est  vrai. 
Vie  dWlcihiatU',  0:  ïy.v.-izt  h^yjiMçl'.XTiKtuyi  zzx/.'.çh  '/.xîz:,  z'-ilioi 
-ù'hi'fM  -xr.f.-i'z't  ÏT.zU:.  Mais  il  faut  corriger  dans  cet  autre  })as- 
sage  Ti  Kxzz:  en  xix\iiz'..  ce  qui  est  une  bonne  le(:on  de  manus- 
crit inconnue  à  M.  Sintenis.  Une  édition  de  classe  tlemande 
donc  des  notes  grammaticales  moins  élémentaires  et  {dus 
correctes.  Il  serait  désirable  aussi  que  les  notes  archéologi- 
ques ne  fussent  pas  inexactes.  Au  moment  où  Démosthéne  va 
mourir,  il  prend  une  feuille  de  papier  de  papyrus  ("Aaoow 
,3'6X{5v)  comme  pour  écrire  une  lettre,  et  approche  le  calame 
(ou  roseau  à  écrire)  de  sa  bouche  dans  une  attitude  pensive 
qui  lui  était  fandlière.  Tout  cela  est  bien  clair.  M.  Delaitre 
ne  devait  voir  dans  la  feuille  de  pajucr  ni  tablettes  de  cire  ni 
rof/cj-  d'aucune  sorte;  et  il  est  sur  quePlutar([ue  n'  «  entend  » 
/ioiiit  «  ici  par  /,x/.x\j.z:  le  poinçon  [sti/us)  (pli  servait  à  tracer 
l'éci-itui-e  sur  la  couche  de  cire  du  codf.r  ».  Kniin.  ([uand  la 
note  (p.  17,  n.  S)  explique  et  défend  r.^zhzhx:,  il  vaudrait  mieux 
(jue  le  texte  ne  poo'tàt  point  zpsîiî^Oai- 
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:  !V  .".it 


M.  Ufiiia»li  f.Nt  ■' •         =  -^Mt  droit  aii V   1 1.... m-- >.iiui,iii.-.  .h-  la 

rri»i«|ui\  (|u'il  ap;  jin^faro.  Dans  (-«'t  jirtirK'.  nous  avons 

xntlniitMit  (ioiiiK*  uii'-  iiii^'i  1 ->iiMi  dVtiM'iublo  :  une  note,  duc  à  l'un 
fies  iliivrteurs.  va  faire  quelques  justes  réserves. 

Mieliel  nnK\i.. 

Note.  —  M.  IJival,  on  tenu inant  l'excollent  artirjc  qu'on 
vient  de  lire,  apnelle  les  salutaires  sévérités  de  la  critique  sur 
\c<  if  M.  Ueinaeli.  Mais  à  r|u<ti  bon 

pe!  ,  ^  les  relever^  M.  IJ.  iiniorc  nmins 

que  personne  quels  ils  sont  ou  peuvent  éli 

S  '        irôchantillons,  qufhjiio  rrri-iirs  t't  uiiiis- 

siiM  choses  d'Kspa^'ne.  Il  n'est  pas  vrai  que 

beaucoup  des  manuscrits  de  Constantin  Lascaris  soient  à  l'Ks- 
curial  'p.  7  ;  c'est  à  la  lî  '  '  '  me  iiatittnalo  de  Madrid  qu'il 
aurait  fallu  dire.  —  Le  1  <l<'  \'illeinaln  est  un  ronian. 

et  la  chronologie  en  est  toute  de  fantaisie  {ibid.);'\\  aurait 
fallu  renvoyer,  à  propos  tle  ce  Grec,  à  l'article  biographique 
de  Vogel  dans  Xa  Serapeinn  et  à  celui  <|e  (Iraux  dans  l'.-l/i- 
niiiiii'f  (Irs  étudru  fp'ea/tifs  (1 1"  a  ()ii  ne  peut  pas  plus 

se  permettre  d'écrire  «  Don  Agu-..i.  -  j».  >*>,  note  1  rjuc  Don 
keinach  :  Don  appelle  api«''s  lui  un  pn'Miom.  Coirige/:  «  D(jn 
Antoni(»  Agustin  ».  —  Ihid.  Des  phi:  le  la  réputati<»n 

et  de  la  valeur  de  Fern.»'.  Xur,,  ,   ,1,  \",. ,//,/.     ,iif  je 

Commandeur  (frfc.  un  ;  !»et, 

ou  «le  Pedro  .1-,  de 

Phrvnichus,  va  .  aés. 

1/Ks|«agiie  n'es-  dans  la  ualerie 

de  M.  i:.  .  •  la 

pli!:  lier  n'a  j  de 

rKsrurial,  mais  le  catalogue  seulement  des  maiiuscrits  grecs 
de  ;•■•  •       ■  ■ 

ai-         , 

manuscrits  grecs  de  Madrid,  mais  partiellemeut  celui  de  l'une 
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(les  bibliotlitMiucs  de  Madrid  qui  renferment  des  manuscrits 
grecs  (la  lîiblioteca  nacional).  Graux  n'a  pas  donné  dans  son 
rapjjort,  inséré  au  tome  V  des  Archives  des  Missions,  l'inven- 
taire de  450  manuscrits,  mais  a  promis  de  le  rédiger  quelque 
jour.  De  plus,  M.  R.  lui  fait  dire  que  les  mille  manuscrits 
gr(^cs  dont  il  a  constaté  la  pré'sence  en  Es})agne  ont  été  copiés 
fort  tard  ;  mais  il  se  croit  absolument  innocent  d'une  asser- 
tion aussi  inique,  n'ayant,  à  sa  connaissance,  affirmé  la  chose 
que  d'une  partie  de  ce  millier  de  manuscrits  calomnié.  L'Es- 
curial,  omis  ici  par  M.  R.,  est  plus  rithe  à  lui  seul  en  manus- 
crits grecs  que  Madrid,  Tolède,  Salamanque,  et  toutes  les  au- 
tres villes  de  l'Espagne  réunies.  M.  R.  n'a  })as  raison  de  faire 
dire  à  Graux  tout  autre  chose. — Même  page,  M.  R.  auraitdùciter 
pour  les  mss.  grecs  de  Venise  le  catalogue  de  Zanetti  ;  pour  ceux 
de  Naples,  celui  de  Cjrillus  ;  pour  ceux  de  Paris,  la  liiblio- 
tlirca  Coisliniana  de  Monfaucon  ;  pour  ceux  du  Musée  britan- 
nique, une  dizaine  de  livres,  outre  les  trois  qu'il  connaît  :  et 
cela  sans  parler  des  catalogues  nïss.  mis  à  la  disposition  des 
lecteurs    dans   diverses  bibliothèques,   renseignements   qu'il 
n'aurait  pas  été   oiseux  d'ajouter.   M.  R.  aurait  pu  puiser 
tous  ces  détails  et  bien  d'autres,  en  ce  qui  concerne  le  grec, 
dans  la  Paléographie  de  Gardthausen,  qu'il  juge  (p.  40)  un 
livre  très  bon  (sans  se  douter  en  quoi  il  est  bon  et  en  quoi 
mauvais).  —  Toujours    à   la  même  page  :   le   catalogue  de 
Kitchin  concerne  les  mss.  de  la  bibliothèque  aedis   C/tristi 
d'Oxford,  et  non  de  la  Bodléienne,  dont  M.  R.  ne  paraît  pas 
connaître  le  grand  catalogue  en  cours  de  publication  (voir 
Gardthausen).  —  lùid.  Il  aurait  été  bien  de  parler  de  Cam- 
bridge, de  la  collection  de  sir  Thomas  Philipps,  des  biblio- 
thèques de  Belgique,  de  Hollande,  de  Suisse.  Le  cabinet  des 
médailles  de  Berlin,  qui  a  reçu  dans  ces  derniers  vingt  ans 
des  accroissements  si  considérables,  mérite  d'être  conij)té  au 
nombre  «  des  plus  riches  ».  Page  28.  Le  lexique  bibliogra- 
phique d'Hoffmann  ne  contenant  que  les  auteurs  grecs,  M.  R. 
n'aurait  pas  dû  y  ajoutcM-,  en  le  citant,  les  auteurs  latins.  — 
lôif/.  A  côté  du  liirllrtiii  de  corrrspondfuui'  hcllcnit/uc  et  de 
l"AOva'.;v,  il  fallait  mentionner  les  Mittlieilwu/en  de  l'Insti- 
tut allemand  à  Athènes.  —  Ihid.  Ce  n'est  i)as  le  JouDKtl  de 
Kuhn.  mais  le  recueil  jadis  dirigé  par  Ritsclil,  .lc/</  socicfatis 
p/filo/of/fw  Lipsiensis,   ([ui   s'est  fondu   récemment  avec  les 
Stndien  de  Curtius  en  un  seul  recueil  {Lripzif/rr  Stifdirn).  — 
Plût  au  ciel  (jue  V Annuaire  de  l'association  pour  iencourayc- 


Il  m  1 1  KTiN  r.nrriorK.  t45 

ment  (pt  non  :  //nur  /'tiifitnrnient  (frs  rfmifs  grf'Cffues,  con- 
tînt, comme  le  croit  M.  Iv.  (  j).  \^,  noto  W  des  «  rapports  an- 
nuels tn^'s  complets  »  sur  la  philolot^ie  grecque  on  France  ! 
—  Paire  R).  Le  papyrus  (l»''crit  par  M.  K.  est  une  espëco  do 
roseau  encore  ;\  naître,  ce  (jui  rend  dillicile  ;\  pratiiiucr  lo 
systt>me  recommand»'-,  au  même  endroit,  pour  la  fabrication 
du  papier  de  papyrus.  —  Pajre  suivante  :  Il  ne  peut  jdus  ^-tro 
question  aujum'illiui  d»»  homhycins  irrecs  on  latins  d»^s  lo 
X'"  siècle.  —  //»/V/,  Sur  les  l'ouleaux  de  i>apyrus.  «  l'i'criture 
est  divist^e  en  colonnes  /tarn/Zr/rs  aux  \imy:s  côtt'-s.  »  ('orrii^ez: 
ppi'IH'ndiculniri's.  —  «  Comme  j'ai  beaucoup  travaillil  pour 
eux,  dit  M.  K.  en  parlant  de  ses  lecteurs,  il  n'est  (jue  juste 
«lu'ils  travaillent  un  peu  jjour  moi.  »  Pour  n'j^tre  point  tax('* 
<rinjustice,  nous  tiendrons,  en  temps  utile,  à  la  disposition  de 
M.  Reinach  d'autres  notes,  s'il  les  veut  bien  accepter. 

Nous  pensons  (ju'il  aura  ob»'i  à  i[U(d({ue  considt'ration  ma- 
jeure en  ne  parlant  pas  de  certaines  branches  de  la  pliilolop:ie 
qui  sembleraient  devoir  rentrer  dans  le  cadre  du  Manuel, 
comme  la  chronoloirie,  la  rhétorique,  l'hernK'neuticiue,  etc. 
Peut-être  le  temps  lui  aura-t-il  manqué.  Ce  pourrait  être  aussi 
faute  de  temps  (ju'il  aura  et»'*  obligé  de  nous  renseigner  sur 
les  principales  histoires  littéraires  de  la  (îrèce  sans  avoir  ja- 
mais ouvert  celle  de  Bernhardy,  sans  plus  penser  i\  celle  de 
S<'h<dl  qu'à  la  liihlinthrcn  (Irafcti  i\o  Kabricius,  et  sans  s'aper- 
cevoir que  la  continuation  allemande  d'Otfried  Millier  n'est 
pas  encore  près  d'exister.  M.  Reinach  va  certainement  re- 
prendre .son  livre  en  sous-œuvre  et,  le  temps  aidant,  le  trans- 
former merveilleusement.  C'est  alors  qu'il  pourra  vraiment 
lui  appartenir  de  dire  où  est  la  scinico  et  où  fllr  m  est.  Kn 
attendant,  nous  ne  pouvons  qu'engager  de  toutes  nos  forces  le 
public  lettré  à  se  procurer  ce  Manuel,  afin  qu'on  lui  en  pré- 
pare bientôt  une  édition  meilleure. 


•2H    .MIN     1880. 
CHROMQUK. 

l'IiANClv  -  -  Il  \ieni  de  naitre  un  frère  à  la  Hnitr  rritit/itr, 
qui  .1  reiu  au  baptême  le  nom  de  Hulhtin  i nlufiir  ilr  litti'rn- 
lurr,  d'hi<itoirc  cl  de  t/iénlotfir.  Ce  nouveau  bulletin  |tara{t 
deux  fois  par  mois,  dans  un  formai  tout  semblable  à  celui  de 
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la  Rovuo  criti(/ur.  La  dircotion  et  la  rtîdaction  paraissent  6tve 
ciitiùreiiient  en  des  mains  ecclésiastiques  (l'abbé  Trocbon  en 
est  le  secrétaire j.  Cette  garantie  d'orthodoxie  n'ôte  rien  au 
caractère  rif^oureusonit'nt  criti(iue  du  bulletin.  Il  semble  avoir 
emprunté  à  sa  sœur  ain»'e,  dans  le  jugement  des  œuvres  de 
littérature  et  d'histoire  —  i)our  ne  rien  dire  des  matières  théo- 
loirifiues  auxquelles  celle-ci  n'entend  rien,  —  l'impartialité  de 
ses  jugements  (^t  le  plus  absolu  iVanc-jtarler.  Il  l'ait  beau  voir 
M.  L.  Duchesne  malmener  l'auteur  d'un  livre  extraordinaire 
sur  Albert  le  (irand  et  saint  Thomas  (M.  Reinhard  de  Liechtyj  ; 
puis  après,  de  sa  plume  la  plus  line  et  la  plus  ('b'gante.  faire 
savourer  au  lecteur  les  charmantes  Promoiailcs  urchéolo- 
f/ir/itrs  'Rame  rt  Pompéi)  de  notre  collaborateur  M.  Gaston 
Huissier.  M.  E.  Beurlier,  dans  les  pages  suivantes,  consacre 
un  article  de  bon  conseil  et  plein  de  tact,  honnêtement  élo- 
gieux,  au  Manuel  de  philologie  classique  de  M.  S.  Keinach. 
Des  criti(iucs  bien  touchées  de  plusieurs  autres  volumes,  Le- 
normant  [Les  origines  de  ihistoire),  Godefi'oy  'Littérature 
française  au  wu"  siècle),  etc.,  contribuent  adonner  vraiment 
bon  air  au  n"  3  du  Bulletin,  qui  nous  passe  aujourd'hui  sous 
les  yeux.  Le  liulletin  critique  promet  de  mamjuer  totalement 
d'indulgence  pour  les  livres  qui  ne  se  recommandent  à  lui 
(jue  par  la  bonne  intention  d'être  utiles  au  salut  des  âmes,  l'n 
livre  d'histoire  et  de  littérature,  après  tout,  est  scientifi(iue  ou 
ne  l'est  point,  suivant  la  manière  de  travailler  de  son  auteur, 
et  non  pas  au  gré  de  Laicus  ou  de  Clcricus  (jui  le  juge.  Nous 
nous  attendons  à  recevoir  beaucou}»  d'aide  du  jeune  liulletin 
critiqua  dans  l'entreprise  de  la  séparation  du  bon  et  du  mau- 
vais grain  que  la  Revue  a  poursuivie  avec  persévérance  (hipuis 
le  jour  di'  sa  fondation. 

5  JIILLF-T  1880. 

Hr.Nrtv  l>r.M'Af{,  M.  D.,  inoinhor  of  llip  çonoral  couiinl.  universify  of 
Ildiiiliiii'L'Ii.  A  complète  concordance  to  the  Odyssey  and 
Hymns  of  Homer,  t.»  wliich  is  ailili'ii  ;i  rnuc. rii.iih-c  to  tti(> 
parallol  pa.^.sa^es  iii  tlio  lliad,  Odyssey  ami  ilyiiiM>.  < 'xldiil.  at  tlio 
Clai-fiuluu  Press,  1880.  1  vul.  iii-4".  4IU  p. 

On  sait  ce  que  c'est  qu'une  concordance  et  (|uelles  sortes 
de  .services  elle  rend.  Il  suffit,  avec  la  concordance  de 
M.  I)uid)ar,  de  se  rappeler  un  seul  mot  (l'un  vers  de  r(^dyss(''e 
ou   des  Hymnes   honn^riques  pour  i-i'trouver  imnn'diatement 


niMiAii.  onY>^sn:  vv  m  mm  <  homkiiiou  •«.  t'i7 

If  vtTs  ot  \v  i>.issag«'  (ju'on  a  «lans  l'idi^o.  Un  pareil  livro  est 
jn'i^oioux  aussi  pour  tous  o«'ux  «jui  ont  à  dresser  di's  sUitistiqu(».s 
<U»  mots  et  (le  forines.  Pri'iions-iMi  soulcnirnt  un  cxonipli», 
j)our  (liro.  Celui  qui  voudrait  nhmir  tous  les  datifs  pluriels 
d'Homère  aura  Ideu  plus  tôt  lait  de  parcourir  les  (juatre  cent 
ilix-iieuf  pairt's  »lc  M.  1).  <|ue  l'Odvssce  tout  entière  avoc  les 
llvmnes.  11  n«'  risque  [Mtiut  d'«Mre  jamais  eiitraim^  par  lo  sens 
ou  distrait  par  la  beauté  d'un  passaj^'e  :  son  dépouillement 
sera  expos»'*  à  moins  de  chances  d'omissions.  Chaque  mot 
est  admis  dans  la  concordance  avec  la  llexion  (ju'il  revêt 
dans  lo  passage  d'où  il  est  extrait;  on  n'a  eu  },'arde  «le  réunir 
toutes  les  formes  d'un  même  nom  sous  h;  nominatif,  ou  d'un 
même  verbe  sous  la  première  i)ersonne  du  i)résent  de  l'in- 
dicatif. Même  les  formes  de  même  orthographe,  mais  do  sens 
«lilTérent,  comme  Oi:r,  OîcO,  etc.,  un  dieu.  Oî:ç,  Oîcj,  etc.,  une 
déesse,  sont  l'ohjet  d'articles  distincts  pour  chacun  <les  sens  à 
chacun  des  cas.  Il  en  est  encore  ainsi  pour  le  même  mot 
employé  avec  deux  quantités  différentes,  comme  Oî:'!  avec  ci 
comptant  comme  longue,  et  (itzi  avec  c.  compté  connue  brève. 
Le  mot  qui  fait  l'objet  de  cha»jue  article  estimprim»'  en  texte 
gras,  et  se  détache  parfjiitement  sur  le  fond  de  la  page.  Tous 
les  vers  où  ce  mot  se  retrouve  sont  reproduits  successivement 
dans  l'ordre  où  on  les  rencontre  en  lisant  l'Odyssée  d'abord, 
puis  les  Hymnes.  Le  mot  à  propos  duquel  «diatjue  vers  est  cité 
n'est  représenté  que  par  son  initiale^  ce  qui  le  met  en  relief. 
('eit<*  concordance  est  imprimée  de  la  façon  la  plus  claire 
pour  l'œil,  ce  qui  est  un  mérite  de  premit'r  ordre  dans  un 
ouvrage  de  ce  genre.  M.  Dunbar  a  fait  une  grande  dépense  de 
par«'nfhèses  |>our  envelopjier  la  letti'e  désignant  le  «'haut  do 
rodys-i.e  ou  l'indication  de  l'Hymne:  elle  est  assurément 
superflue.  Ces  parenthô.ses  nK^raes,  ainsi  employées  à  contre- 
tenips.  ont  <|ueli|ue  chose  d'agaçant. 

I..'auteur  <léclare  en  tète  de  la  préface  (jm*  «  cotte  concor- 
dance est  basée  sur  V Index  /lotnrrku.s  de  Seber',  et  a  été  com- 
posée en  se  .servant  du  texte  d*.\meis,  IS74,  pour  l'Odyssée, 
!••  «•••lui  de  Itaumeisler,  mêm»?  date,  pour  les  Hymnes.  Kpi- 
-  ranimes,  etc.»  A  vrai  dire,  il  n'y  a  pas  d'édition  Haumeister 
<i«-  IST-I.  mais  simplement  un  nouveau  tirage,  sans  change- 
ments, de  l'édition  de    185S,  De  même  eùt-il  été   plus  exact 


v...  ,..■,, .j  (Wolfg.).    ImIrT  voeafiulorum  in  //omrri  l*onnnL  ')x«in. 
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de  (lire  ['(édition  Ameis  «  revue  par  Heintze  »  :  et  1874  n'est 
vrai  ({iw  du  fascicule  contenant  les  six  premiers  chants. 
Mais  nous  nous  empressons  de  reconnaître  que  cette  mécon- 
naissance de  la  date  vérital)le  des  t'ditions  reste  sans  la  moin- 
dre conséquence  pour  la  valeur  de  la  concordance,  laquelle, 
paraissant  construite  avec  une  conscience  parfaite,  doit 
être  très  bonne.  C'est  le  pendant  de  la  concordance  imbliée, 
il  y  a  (luelcjut's  années,  par  Prendergast  pour  l'Iliade.  Le 
tableau  qui  termine  U'  volume  de  M.  Dunbar  et  qui  comprend 
les  vers  (jui  se  retrouvent,-  soit  exactement,  soit  avec  des 
variantes,  à  la  fois  dans  différents  poèmes  homériques,  forme 
le  lien  naturel  entre  les  deux  publications,  et  il  en  constitue  un 
précieux  supplément.  Ensemble,  ces  deux  ouvrages  présentent 
une  concordance  complète  d'Homère.  On  s'en  était  passé  à 
regret  jusqu'ici.  Les  poésies  homériques  n'ont  i)lus  rien  à 
envier  à  la  Bible. 

6  SEPTEMBRE  1880. 

Kn.M.  CoL'GNV.  ra/.A-./.oiv  TJYyia^ci;  IXXr,v!/.oi.  Extraits  des  auteurs 
grecs  cuncernant  la  géugraphio  et  riiistuire  des  Gaules.  Texte  et  tra- 
duction nouvelle  publiés  })our  la  Société  de  l'histoire  de  France, 
tome  II.  Paris,  1879,  1  vol.  iii-8  de  .\ii-.J31  j)ages. 

Depuis  le  temps  où  Dom  Houiiuet  avait  ouvert  par  un  gros 
volume  de  textes  grecs  la  grande  collection  îles  Hrriun  tîtil- 
licarum  et  Franc icantm  scriptores,  le  champ  de  la  littérature^ 
historiipie  greccpie  s'est  notablement  agrandi,  et  d'ailleurs 
des  parties,  connues  seulement  tant  bien  (jne  mal  au  temps 
où  écrivait  le  savant  bénédictin,  se  trouvent,  de  nos  jours, 
beaucoup  mieux  exjjlorées  et  fouillées  plus  à  fond.  Il  était 
donc  à  propos  de  rassendjler  (»t  d'éditer  de  nouveau  les  sources 
grecques  de  notre  histoire  nationale.  M.  (^ougny  s'est  adonné 
à  cette  difficile  besogne  avec  l'ardeur  la  plus  humble.  l'n 
premier  volume,  paru  en  1S7S,  contenait  les  extraits  des  gé'o- 
graphes  :  M.  H.  Omont  en  a  insf-n-  dans  cette  Itcrur  un 
compte  rendu,  aucpnd  nous  renvoyons  nos  lecteurs'.  Le  tome 
suivant,  celui  (pie  nous  avons  sous  les  yeux  et  ([ui  est  con- 
sacré aux  historiens  depuis  les  plus  anciens  jus(ju'à  ceux  du 
siècle  d'Auguste  inclusi\emeiit,  pn'-sente  les  mêmes  qualités  et 
participe  aussi   aux    mêmes  défauts.    V'oici  (pudques  obser- 

'  Voy.  le  n"  du  'i  octobre  187'J. 


ruu.Nv.  (.Kui.KArnii:  i:i  m^roiiu:  di^  (.vli.i.s.  l-jy 

valions  qui  nous  ont  «Ht*  su{;g»V<*es  par  l'cxanioii  <l»>  ro  voluiiio 
t»t  qui  lie  feront  pas  double  emploi  avec  celles  «|u'u  (U-jà  prô- 
souttVs  M.  Oniont. 

Le  voluna»  s'ouvre  par  s«'pt  ou  liuii  patres  d'Hérodote  et  se 
clôt  sur  (juehiues  fraj^Miients  de  Meninon  d'IIéraclée  conservés 
l>ar  l'hotius.  Ou  y  trouvera  «  i)lus  de  oiiKiuante  papes  do 
textes  absolument  omis  par  les  Héut'dictins,  ou  découverts 
depuis  eux  l'Polybe,  Diodore,  Denys  d'IIalioarnassoj,  et  ces 
textes  sont,  pour  la  plupart,  d'un  jj^rand  intérêt.  »  M.  C  a 
certes  lait  preuve  de  beaucoup  de  patience  :  on  aurait  mau- 
vaise f;ràce  à  lui  marchander  l'élofje  au  sujet  du  travail  de 
ctdlection  des  morceaux.  Mais  le  travail  de  l'éditeur  et  du 
traducteur  est  moins  bien  exécuté,  généralement  parlant,  que 
I  lui  du  compilateur. 

Plus  d'un  historien,  en  ayant  entre  les  mains  le  volume  de 
-M.  (\.  voudra  .sans  doute  se*  servir  du  texte  grec.  A  chaque 
ap|)el  de  note  tju'on  rencontrera,  on  s(?ra  tenté  de  se  reporter 
au  bas  de  la  page  pour  pn-mlre  connaissance  de  la  note.  De 
quelle  utilité  sera-t-il  d'y  apprendre  qu'au  lieu  d'ÏT.v.ix,  l'édi- 
tion de  la  Collection  Didot  donne  ïr.v.'Vi  (Hérodote,  I,  104)', 
•l'fu/.a'zv  pour  *Voy/.r.r,é  [i/tid.j,  ùrny^.viz:-::  à  la  place  dWr/izy.VfZ'.z: 
ilmt.,  1<>5).  etc.  M.  C.  nous  avait  promis,  dans  sa  préface, 
«  quelques  Variantes  choisies,  spécialenient  celles  qui  portent 
sur  le.s  noms  propres  »  :  pourquoi  a-l-il  choisi  de  telles  varian- 
•s,(iui  ne  concernent  que  le  «lialecte  et  qui  passent  pour  insi- 
j.'nirtantes,  même  aux  yeux  des  philologues?  Dans  Hérodote, 
plus  «le  la  moitié  des  notes  critiques  sont  de  cette  nature,  et, 
dans  tout  h*  volume,  il  y  a  énormément  de  variantes  diverses 
non  moins  futiles. 

Four  n'en  donner  qu'un  exemph',  page  02,  ;\  propos  du 
text<'  '\*zii^ûi-x-.Z'4  v.^z'.  r.xp'  x'j-.z'.;  -.z\r.vt  z;  xt  zt.v.T.zji  l'/y.t  :;/.fj 
-zj^  (nzzT.iJzr.x^,  on  lit  cette  note:  «  Casaub.,  Iz/.tl  ».  A  quoi 
bon  citer  ce  .solécisme  qui  provient  d'un»-  faute  d'impression  ? 
(.'ela  n'int<'*r«*ss«*  ««n  aucun»*  façon  l'historien. 

H  «.'st  arrivé  à  M.  C,  dans  les  «-xtraiLs  tirés  de  INdybe.  un 
iccident  assez  fâcheux.  L.   Dindorf  avait  communiqué,  p.  ix 


•  Quant  au  texte,  M.  C.  »'e«t  onlinaircrn«Mit  l»orii«'-  :ï  repnKluin*  les 

/ilitiuHH  (|ui  jouisM;iit  (If  !■  ■■'■■-  ■" '"  autoriit'.  «*••  «lont  on  iw  Haurait 

tr«»ji  If  f.liciter.  Il  eut  r»  [wur  IkTixIot»*  hculonieiit.  d  ho 

^iii  wrvi  de  textoH  aujinnu  uni  \i.uii>,  »•!  ait  i^riiuni    ht  re«M*nsiuM  de 
II.  Steiii,  <|ui  est  foiidauKMitaU". 
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et  suivantos  (le  son  t^dition  de  Leipzipr,  1860  ('dans  la  jietite 
collection  Toubner),  les  variantes  du  manuscrit  principal,  un 
certain  codex  Vaficanus,  en  marquant  d'un  ast(*risque  celles 
qui  ne  valaient  rien  (as/prisrii  notatis  quae  prava  sunt  et  reji- 
c/V'/j^fl). Victime  d'une  distraction,  M.  C.  a  pris  tout  le  temjis 
ces  leçons  à  l'astérisque  pour  des  conjectures  proposées  par 
L.  Dindorf  on  vue  d'ann'liorcr  le  texte.  Il  en  rr^sulte  que  Din- 
dorf  passe,  en  note  fp.  :38),  pour  vouloir  lire  Tcùts-ç  Tr'.rrsJe'.v, 
o'iTtvs^  Sv  XV.  •:•.  T(T)v  i-îyOerriTOiv  û-X'(^(iWz'jz'.  y.x-i  IvapyT,$cv{(i)v. 
et  pour  faire  bien  d'autres  propositions  non  moins  contraires 
à  la  grammaire,  quand  ce  n'est  pas  au  bon  sens. 

Nous  pensons  que  M.  C.  pourrait,  dans  la  continuation  de 
l'ouvrage  ',  laisser  de  côté  toute  variante  de  manuscrit  ou 
d't'dition,  et  toute  conjecture  de  quelque  provenance  qu'elle 
soit,  à  moins  que  cette  conjecture  ou  cette  variante  ne  porte 
sur  un  nom  propre,  ou  n'inHuc  sur  le  sens  de  la  phrase,  ou, 
enfin,  ne  fasse  disparaître  du  texte  une  faute  contre  les  règles 
de  la  grammaire  (dans  le  cas  où  les  éditeurs  précédents  en 
auraient  laissé  quelqu'une). 

11  y  a  différentes  choses  à  reprendre  dans  la  traduction 
des  textes.  A  force  de  vouloir  être  littéral,  M.  C.  ne  réussit 
parfois  qu'à  être  inexact.  Ainsi,  p.  7  :  «Et  ils  (les  Phôcîeens) 
pillaient  et  rançonnaient  tous  les  habitants  d'alentour,  lorsque, 
mettant  en  œuvre  une  pensée  commune,  marchèrent  contre 
eux  les  Tyrsènes  et  les  Carchédonies,  les  uns  et  les  autres 
avec  soixante  navires  ».  Le  grec  dit:  '^~^x-t'jo^-x\  wv èz ' xjtijç 
xs'vo)  XcY(;)  7pY;Tâ;x£vc'.  T'jp7Y;v;'t  y.x'.  Xap-/Y;5:v'.c'.  xta.  Au  lieu  de 
mettant  en  œuvre  unv  pensée  commune,  M.  C.  aurait  dû  tra- 
duire s'étant  concertés.  Xçr^zx-fir.  n'a  pas  ici  le  sens  que  M.  C. 
lui  a  donné. 

Les  Tyrsènes  et  les  Carchédonies,  ce  sont  et  Tjp7r,v:{  et  :• 
Kap7r,odv'.:'..  I)«*  même  le  Illiodan,  c'est  5  Pzlniz.  Puiscjue 
M.  C.  fait  tant  que  de  transcrire  les  noms  propres  grecs  en 
français,  au  lieu  de  se  servir  des  équivalents  adoptés  dans 
l'usage  courant,  les  Tf/rrhéuims,  les  Cfirf/tut/inois,  le  It/tùnr, 
il  est  ri'!.T('<tublt' (pril  n'ait  pas  pctussi'  l.i  liib'lil»'  jiis(|ii'à  ci»n- 


»  Les  extraits  des  historiens  >rrecs  postérieurs  à  Autruste,  des  pliilo- 
Rophes,  oratein"s.  ])0('tes,  «^erivains  de  treiire  divers.  ])uis  les  iiiserip- 
tions,  .sans  compter  de  coj)ieuscs  tables  irr  né  raies  d<'s  auteurs  et  des 
fait.s,  doivent  fournir  encore  la  matière  de  deux  volumes  d(>  même 
force  (|iic  les  lieux   |nemiers. 
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server  l'accent  dans  tous  les  cas.  Hhoilanus  on  latin  m  ft/iône 
en  français.  Les  Grecs  disaient  lUimlanos  (avec  l'accont  sur 
la  derniùre^  :  on  pourrait  ronstM'ver  l<'  mot.  avor  cette  ortho- 
graphe, dans  la  tradintion  française.  Mais  Hlunlnn  n'est  ni 
latin,  ni  grec,  ni  français,  ni  celtitjue,  ni  rien. 

M.  r.  pousse  le  scrupule  jusqu'à  traduire  l'imparfait  nar- 
ratif grec  par  l'imparfait  français,  au  lieu  de  se  servir  du 
passt*  d<^fini  selon  l'usage  ;  mais  il  ne  le  f.iit  pas  avi'c  une  en- 
tière constiince.  Kxemple.  p.  W  (Ili-rodotc.  I.  l(>i  :  «  Les 
Phôcœens  devinrent  ''ÈYîvrvro)  si  fort  ses  amis  que  d'abord  il 
les  mrftfiif  à  fjuitfer  l'Iônie.  pour  halule!*  dans  son  pays,  en 
tel  lieu  qu'ils  vuudrait'ut  {z^ix;  ïy.'/.'.r.zr.x;  'I<.)v(t;v  iv.O.'.js.  rf,: 
liùj'.z'j  y^pf,;  z':/.f,7r.  'iv.zj  jÎsjXsvtj!'.)  ;  et  "qu'ensuite,  n'ai/iutt  /ut 
lea  y  dérn/er  ((.'»;  rzj'.z  c'y/.  êrs-.OE  rz-j;  ^w/.x'.ix:),  mais  ayant 
appris  'TzJiz^xviz:)  que  le  Mt'^de  s'agran<lissait  à  leurs  (h^pens,  il 
leur  donna  de  l'argent  [ïV.lz'j  79».  7pi^,|i,aTa)  pour  entourer  leur 
ville  d'un  mur;  et  il  leur  en  donna  sans  r(^pargner  ^ïl'.lz-j  zï 
kzv.littiz  .  etc.  >  Pour  mettre  faut-il  «  Il  les  inrittiit  ».  il  eût 
ét<^  bon  de  continuer  «  comme  il  no  pouvait  /os  décider  ».  «  il 
leur  donnait  de  l'argent  »,  etc. 

Au  chapitre  167  du  P*"  livre  d'H<^rodote,  M.  C.  fvoy.  sa 
page  9)  n'a  pas  com[)ris  ce  dont  il  s'agissait.  Les  Tarthaginois 
et  lesTyrrhéniens,  lit-on  dans  la  traduction  de  M.  C,  auraient 
lapidé  des  prisonniers  de  guerre  phocéens.  A  la  suite  do  cet 
acte,  les  Agyll»'*ens.  une  des  peuplades  tyrrh»Miiennes  qui 
avaient  pris  part  à  la  lutte  contre  les  Phoc«''ens,  virent  tout  ce 
qui  passait  par  le  lieu  où  étaient  tombés  les  prisonniers 
devenir  estropi»^.  Ils  envoyèrent  h  Delphes.  La  Pythie  leur 
ordonna  de  faire  un  sacrilic**  périodique  en  expiation  d»*  leur 
faute.  On  observera  qu'au  début  du  récit  les  coupables  sont 
les  Partli  i  ^  et  tous  les  Tyrrhéniens,  tanrlis  qu'à  la  fin  il 
n'est  pli.  .on  que  de  la  faute  dfs  seuls  Agylléens.  Le 

texte  que  nous  ont  conservé  les  manuscrits  est  le  suivant  : 
Tort  ?'i  ?'.aîOa;£'.7£wv  vewv  -.zl;  hlpx;  (il  s'agit  de  Phocéens)  5?  te 
Kxy/r,lzt:z:  /.z:  z'.  Tjp/rr,yz\,  V^r/yi  Te  xJTéwv  r:"AA(ô  z).£(s'Ji,  xx't  toj- 
?5>;  £;r.'r,'dvTt;  y.x'.ùxizx*.  I.,es  critiques  ont  bien  vu,  depuis 
longtemps,  que  ce  texte  présentait  une  lacune,  et  Stein  croit 
qu'il  devait  y  avoir  primiti\ement  à  peu  près  ceci:  <  Les 
Carthaginois  et  les  Tyrrhénit-ns  so  partni/rrt'nt  les  hommes 
qui  montaient  les  vaisseaux  phoc«*ens  coides  à  fond  ;  parmi 
les  Tyrrhénirns,  if  s  hahilantit  d'Aijtflla  furent  ceux  «jui  en 
obtinrent  le  plus  grand  nombre  :  ils  les  lapidèrent  »  fen  n^ta- 
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blissant  après  TjpjT,vcl  •' c'.£Xj[-/cv  twv  s;TjprT,v<ôv  cl  'A'(jk\2'.:'.> 
r/.x/iv  T£  x-rX.  et  en  corri^'eant  -Xeicj;  en  zXsîrrsjc).  Ces  pro- 
pDsitions  (le  Stein  sont  plausibles.  De  toute  façon,  le  texte 
réilanie  quelque  restitution  de  ce  genre.  Il  faut  que  les  cou- 
pables et  les  punis  soient  les  mêmes  hommes.  M,  C.  qui  ne 
s'est  point  avisj"^  de  cela,  a  traduit  comme  on  a  vu.  Il  lit  d'ail- 
leurs u.xi:*  au  lieu  de  V/.T/zf,  faisant  là  une  conjecture  (jui  est 
à  rejeter,  d'abord  parce  qu'elle  est  contraire  à  toute  méthode, 
puis  parce  qu'elle  donne  ;\  la  phrase  un  sens  très  différent  de 
celui  (jue  cette  phrase  doit  nécessairement  offrir. 

Page  140.  Lors  du  passage  du  Rhône  par  Annibal,  des  élé- 
phants qui  étaient  transportés  d'une  rive  à  l'autre  sur  des 
radeaux  sautèrent  à  l'eau.  Ils  gagnèrent  d'eux-mêmes  la  rive 
opposée.  *  Grâce  i\  la  force  et  à  la  longueur  de  leurs  trompes, 
ils  pouvaient,  en  les  élevant  au-dessus  du  tleuve,  respirer, 
rejeter  l'eau  qui  y  pénétrait,  résister  au  courant  et  /ai/r  la 
plus  (jranilc partie  du  trajet  sans  perdre  pied  ».  Ces  derniers 
mots  étonnent.  Que  porte  le  texte  original?  Xnzr/zt  (ils  ré- 
sistèrent au  courant),  ts  zoXy  xaO*  'Jox-z;  ôpôo'i  r,zizù\t.viz:  tt,v 
zîpeiav.  On  dit  d'un  quadrupède  qu'il  est  :pO:;,  quand  il  est 
dressé  sur  ses  pattes  de  derrière.  C'est,  sans  doute,  dans  cette 
position  que  M.  C.  place  ses  éléphants  au  fond  du  lleuve  ;  ils 
s'avancent  en  marchant  à  la  manière  humaine.  (?"est  bien 
ainsi  ({ue  le  traducteur  latin  s'est  aussi  représenté  la  traversée 
du  rieuve  :  At(/ue  ita  per  niajitreni  viae  partent  siB  .\gu.\  ki:cti 
i.NCEDKNTES,  evaserunt  incnluifies.  Il  eût  été  fort  intéressant, 
sans  doute,  d'assister  à  ce  spectacle  insolite.  Mais  les  élé- 
phants devaient  savoir  déjà  nager  au  temps  d'Annibal  ;  et 
nous  croyons  que  les  éléphants  d'Annibal  qui  se  mirent  à  l'eau 
gagnèrent  l'autre  bord  à  la  nage  et  en  droite  ligne.  C'est,  du 
reste,  ce  qu'on  voit  dans  le  texte  du  nmnuscrit  de  Municii.  Ce 
manuscrit  contient  souvent  seul  la  bonne  let.on,  suivant 
(t.  Dindorf  :  liacaricus  codex  coniplures  liahet  prohatissinnis 
lectinnes,  (piae  in  Vaticano  depraratae  reperiuntur.  En  effet, 
au  lieu  de  :pO  =  {,  on  lit  dans  le  liararicus  ipOf.v  zc;;j;a£v;'.  t7;v 
zzptir/.  Traverser  un  tleuve  au  courant  aussi  impétueux  ([ue  le 
khôiio  /'//  droite  li(/ne,  sans  se  laisst>r  dévier  par  le  courant, 
fut  un  exploit  digne  d'éléphants.  Polybe  l'a  noté. 

Les  observations  préctulentes,  qui  ne  diminuent  en  rien  le 
mérite  du  savant  et  laborieux  t'diteur  «les  lîxtraits  des  histo- 
riens //recs  desdaules,  njontrent.  unt^  lois  tb'  plus,  combien  la 
ritique  et  l'herméneutique  sont  deux  sciences  inséparables. 
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»  >n  s'i'xpiisc  à  bien  mal  Inuluiro  les  auteurs  anciens,  si  l'un 
ii'ontoiul  ri«Mi  à  la  critique.  On  no  peut  faire  <|ue  de  mêcliocre 
critique  et  (U>nner  que  des  «^ilili«»ns  fautives,  si  l'un  ne  clierclu^ 
pas  à  («Muprendre  à  fond  les  textes  (|Ue  l'on  publie. 

■::  i>i:ii:MiU{i-:  1880. 

RECTIKir.\TIO.N. 

Je  m'aperçois  que  j'ai  conmiis  une  confusioiulans  le  compte 
rendu  du  second  ^olume  des  flistnrirns  yrrcs  des  (inules,  de 
M.  Cougnv.  J'ai  dit  (lue  Louis  Dindorf.  en  communi(iuanl  dan.s 
la  préface  de  son  édition  de  Pol}  be  les  variantes  du  Voilrx 
VaUcanus,  avait  marqué  «  d'un  astérisfjue  celles  qui  ne  va- 
laient rien  ».  Or,  dans  toute  cette  liste  de  variantes,  la  leçon 
qui  est  à  gauche  du  crochet  ]  est  celle  du  Vuticanus  ;  et  la 
leçon  qui  est  à  droite  du  même  crochet  est  celle  des  autres 
manuscrits,  Bavaricus,  AïKjustamis,  lieyius,  (jue  Sclnveig- 
lueuser  consultait  comme  des  autorités  à  côté  du  Vatiraniis, 
et  dont  Dindorf  veut  annub'r  le  témoignage  en  prétendant  que 
.  e  sont  des  copies  du  Vatkanus,  parsemées  de  conjectures, 
les  unes  bonnes,  les  autres  mauvaises,  d'un  reviseur  du 
moyen  âge.  Les  leçons  à  l'astérisiiue  (oii  M.  Cougny  a  vu  des 
'  onjectures  qu'aurait  proposées  Dindorf  afin  d'améliorer  le 
texte  corroujpu  des  manuscrits)  sont  situées  à  dmiti'  du 
crochet.  Ce  sont  toujours  bien  des  leçons  de  manuscrits  ex- 
pres.sénient  réprouvées  par  Dindorf,  mais  —  c'est  là-de.ssus 
(juo  porte  mon  erreur  —  fie  fnanuscrits  atttrrs  qur  le  v.\Ti- 
C.\MS. 

18  OCTOUUE  1880. 

\\  il  iiM  M  Ml  ^i:i{  .iu>S|,  . .  I  Die  Urbinatische  Sammlung  von 
Spruchversen  des  Menander,  l.un|ii<li->  und  :iii<lfnT.  Mumi<-|i, 
1880.  53  pa>:os  in-*.  Tiré  à  part  des  .M<^nioire8  do  l'Académie  des 
Hcieiice?.''''^  "•••••    I    '  i  w    Ikl.,  *2.  .\btli.). 

Lo  réct ni  I  t  ii.iKui-  fiiiteur  des  Scntrmrs  de  l'ublilius 
Syinis,  M.  Ciuillaume  .Meycr  (de  Spire  ,  jjrélude  par  te  nié- 
moire  à  une  nouvelle  publication  «les  l'vwjir.  ;x5"<:rr'.-/5i  .Mevr^îpsy. 
''ette  intéressante  collection  «le  maximes,  chacune  en  un  seul 
.ers  iambique,  dont  une  partie  seulement  «'st  un  héritage  au- 
thentique du  délicat  comique   athénien,  n'a  pas  éti^  l'objet. 
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jusqu'à  prt'seut.  de  boaucoup  do  soin  do  l;i  [>art  des  éditeurs. 
Une  jnvuve  prise  entre  plusieurs  autres  : 

IV/-.S-  'Hi  et  S4ô. 
Hîpizî'jî  t;v  ;jvi;j.£v;v,  x^zîp  v;jv  ïyr^'. 

C'est  sous  la  plume  de  Sehiieider  —  et  non  d'un  copiste 
ancien,  —  «lue  le  second  hémistiche  du  vers  244  est  devenu 
seml)lal)le  à  celui  du  vers  suivant.  M.  M.  a  lu,  en  toutes 
lettres,  dans  les  manuscrits  ; 

i-)zzxr.t\>t  Tov  $jvâ[j.£vov  kt\  7  ' (!)  ç  e  A  £  V v . 
M.  M.  a  déjà  examiné  ou  dépouillé  plus  do  deux  douzaines 
d(^  manuscrits.  Il  faut  espérer  d'ailleurs  qu'il  ne  bornera  {)as 
là  ses  recherches.  Un  certain  Urbinas  (àlaliibliothèque  vati- 
cane)  lui  a  fourni  d'abord  d'excellentes  variantes,  puis  une 
cinquantaine  <le  vers  qui  paraissent  inédits,  sinon  toujours 
comme  pensée,  du  moins  comme  expression.  Comme  échan- 
tillons, voici  deux  vers  inédits,  certainement  dignes  de  Mé- 
nandre  pour  le  tour  et  le  sentiment  : 

ir/.r;/  T/Jç  -v/.z'jzr^:  ;rJ;  kx'kiX-/  3t).Xr//  Oi).£, 

lli-a'.  \'ip  v.z'.'f  kzyr.ivr.z-itz  ■/.x/.wi. 
Cet  autre  est  sentencieux  et  pousse  à  la  réflexion  : 

B(:ç  r.orr^fz^  £'.;  xaxèv  çipct  -zCkzç. 
Le  suivant  exprime  une  pensée  bien  rebattue,  sous  une 
forme  imagée  et  dans  un  rythme  grave  : 

'Avo');j.aA:'.  zAirr'-YY'?  y-z-x'zj  'Jyr,:. 
Il  y  a  eu  de  tout  temps  un  proverbe  à  l'usage  des  pares- 
seux. On  le  trouve  exprimé  ainsi  dans  nos  éditions  des  Sen- 
tences 7no/fosti<ji/('s  : 

T>/r,v  î'/t'.:,  à'vO ;(<)-£,  ;;.y;  ;;.xty;v  ''.iyr^ç- 

E!  z  z'jy.  iy_-.^,  v.ifivj^s,'  [ir,  v.vh<);  r.i-iv.. 
«  Tu  OS  ami  d'un  ministre  ?  dit-on  malicieusement  au  delà 
dos  Pyrénées:  oh!  alors...,  ne  fais  rien.  N'os-tu  pas  l'ami 
d'un  ministre?  Oh  !  alors...,  ne  fais  rien.  »  La  même  vivacité, 
mais  avec  plus  d'élégance,  naît  d'une  semblabb»  répétition, 
nuancée  d'une  légère  variante,  dans  la  riMlaction  de  1' /  >/»///</.%• 
que  M.  M.  a  retrouvée  : 

Tjyir;v  ïyv.;  —  xâOîjîî,  \xr,  '/J.x/  r.-yiv.- 

Iv.  o'cjy.  ^/c'.r  —  y.âOîJCE.  \i.r^  ;xiTr,v  rive'.. 
Il  parait  bien  évident  que  le  vers 

'Vûvi  t'j--jyz'mwt  r.xè'.t^  eiîl  zj^c(viz\z, 
c'ust.-à-dire  :  tout  Ir  viamlr  est  coitsin  de  çotix  fjni  /ri/ssissrt/f. 
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n'i'st   nulli'iiuni   un    arraiiironuMit  post<^riour  <1<'  <<•  <li><ti<iu«' 
d'Kuripidf  : 

'Kzir'.2\xi:  Cl  v.x:  r.ir.ti^r^i'.  Xfav 
Lîç  "«07  ÊydvTtiiv  T.rt'ii  x^Oituzc.  zO.z'.. 
Ce  sont  deux  pensées  n'es  voisines,  sans  doute,  mais  qui  ont 
dû  v«MHr  l'une  i*t  l'autre,  de  fort  boiuie  heure,  dans  l'imagi- 
nai ion  populairt>. 

Il  faut  savoir  gré  h  M.  Guillaume  Meyer  de  la  elarté  avec 
laquelle  il  présente  au  lecteur  la  thèse  «|u'il  soutient.  Il  coni- 
ujence  par  nous  appn'udrt'  de  (juoi  il  s'ai:it,  et  nous  mène  en- 
suite, comme  par  la  main,  de  co  que  personne  n'ignore  à  ce 
qu'il  veut  nous  enseigner  de  nouveau  :  il  ne  suppose  pas  qu'on 
connaisse  à  fond  le  sujet  d'avance.  S'il  eût  écrit  tout  exprès 
pour  nous  autres  Français,  il  n'eût  pu  mieux  faire.  Il  v  a. 
tout  au  plus,  à  relever  ([uehjues  négligences  dans  le  détail, 
telle  que  la  répétition  du  même  témoignage  de  Doxapatri  à 
deux  pages  de  distance  (p.  ^»  et  10)  et  sans  la  moindre  utilité. 
Ayant,  tout  le  long,  à  diviser  des  séries  de  nionosiiques  en 
groupes  de  deux  vers,  M.  Meyer  a  aussi  adopté  une  dispo- 
sition typographique  peu  jolie,  qui  consiste  à  renfoncer  deux 
vers,  puisa  faire  res.sortir  les  deux  suivants,  et  ainsi  de  suite. 
Il  vaudrait  bien  mieux  tout  aligner,  et  jeter  un  peu  de  blanc 
entre  chaque  distique. 

15  NoVKMIUtK  1880. 

LoL'is  FKlI'IKir  Vies  des  Savants  illustres  (b'piiis  l'antiriuitè 
jusqu'au  <iix-rieuvièmc  siècle. T.  lil.  Savants  de  la  Renaissance, 
trui.sième  i-tlitiuii,  accompagnée  de  Jii  jjoitiaM»  ou  gravuro,  dc.>siucs 
sur  bois  d'après  des  ducuinents  authenti((ties.  Paris,  Hachette,  18)51. 

I  vol.  grand  in-8  «le  in-Wl  j).  —  Prix  :  !0  fr. 

II  faudrait  avoir  la  main  bien  lourde  ou  bien  malheureuse 
pour  chang«'r  la  bi«»graphie  <les  grands  savants  du  xv"  et  du 
XVI*  siècle  en  une  ennuyeuse  histoire.  M.  Louis  Figuier  n'a 
ni  cette  malchance  ni  «'etU;  lourdeur  de  touche.  Tout  super- 
ficiel que  soit  le  volume  dont  on  vient  rendre  compte,  il  ne 
laisse  donc  pas  d'offrir  un  assez  vif  int«Vét.  Aussi,  depuis  le 
jour,  déjà  quelque  peu  ancien,  où  il  a  paru  pour  la  première 
fois,  a-til  joui  d'un  réel  succès,  qui,  sans  doute,  n'est  pas 
encore  prè-s  d'être  «'puisi-. 

pourtant  nous  no  préilirions  pas  ave«-  grande  confiance  à 
l'auteur  que  c©  succès  puisse  devenir  jamais  cooiplot  :  difflci- 
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It'iuoiit,  une  tellciJLHivro  plaini  aux  esprits  tant  soit  peu  amou- 
reux (le  la  eorrectioi»  dans  le  fond  et  dans  la  l'orme.  M.  F.  a 
une  nianiùre  large,  mais  bien  lâchée,  de  conter,  qui  est  tout 
iustciiH'iit  le  contraire  de  l'atticisme.  Son  livre  est  plein  de 
fastidieuses  redites,  souvent  dans  la  même  page.  Que  de 
contradictions  nées  sous  la  plume  rapide  du  facile  écrivain! 
Klles  se  sont  perpétui^-es  jusque  dans  une  troisième  édition. 
Aurait-on  attendu  cela  d'un  auteur  sincèrement  voué  au  culte 
des  sciences  exactes,  noblement  enthousiasmé  de  l'harmonie 
(jui  frapi)e  de  tous  côtés  les- yeux  dans  le  grand  livre  de  la 
naturel  .Mais  passons:  malgré  ces  taches,  une  imagination 
jeune  se  laissera  entraîner  sans  peine  par  la  lecture  des 
Sai'fj/ils  (le  la  Renaissance.  Pour  garder  une  bonne  impression 
de  livres  de  ce  genre,  il  suffît,  en  somme,  de  les  parcourir, 
comme  ils  ont  été  écrits,  un  peu  légèrement. 

En  guise  d'introduction,  M.  F.  trace  le  tableau  de  l'état 
des  sciences  en  Europe  au  xvi"  siècle.  Il  commence  en  expo- 
sant les  causes  principales  qui  déterminèrent  alors  la  renais- 
sance des  sciences.  Il  en  compte  (juatre,  à  l'une  desquelles  il 
attache  peut-être  un  peu  trop  d'importance;  par  contre,  il 
nous  paraît  en  omettre  une  de  premier  ordre.  L'invention  de 
l'inqjrimerie  exerça,  c'est  clair,  unn  grande  influence  sur 
le  développement  des  études.  Les  découvertes  géographiques 
de  Colomb  et  des  Portugais  contribuèrent  puissamment,  c'est 
encore  très  clair,  ;\  l'avancement  des  sciences  naturelles  prin- 
cipalement et  de  l'art  nautique  :  d'ailleurs,  .M.  F.  aurait  pu 
indiquer  que  ces  découvertes  devinrent  une  cause  de  progrès 
scientifique,  après  avoir  été  elles-mêmes  le  résultat  de  cet 
esprit  d'examen  et  de  recherche  qui,  lorsqu'il  se  réveilla  de 
toutes  parts,  lit  la  Renaissance.  La  réformation  religieuse  de 
Luther,  que  M.  F.  nous  donne,  non  sans  raison,  comme  une 
troisième  cause  de  renaissance,  est  déjà,  elle  aussi,  une  consé- 
(juence  de  ce  réveil.  Enfin,  la  quatrième  et  dernière  cause  de 
M.  F.,  c'est  «  l'apparition  d'une  langue  nationale  chez  les  dif- 
iV-rents  jMniitles  de  l'Europe.  »  M.  F.  pose  en  principe  que 
l'emploi  du  latin  dans  la  rédaction  des  traités  scienti(i(iues 
entravait  le  développement  des  sciences.  Nous  ne  doutons 
l)oint,  pour  notre  part,  ([ue  la  science  ne  soit  plus  facih»  ;\ 
enseigner  avec  une  nettet»'  parfaite  en  français  (ju'en  latin. 
Le  latin  n'avait  pas  été  fait  pour  cela;  il  n'a  jamais  guère  été 
appropria'  (|u'artificiellenientet  mal,  à  l'expression  de  concep- 
tions scienti!i(|ues;  tandis  (jue  le  français  moderne,  qui  avait 
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encore  tout»'  l;i  Hexibilitt*  il'uii  idiome  jeune  »»t  en  pleine  crois- 
sauce,  quand  on  essaya  do  U»  plier  pour  la  jtremi^re  fois  à 
rondre   les   idt^es   seieiitilirjues   et   techiii(iiles.    est   «ievenu   un 
laiit,'ai,'e  •Mniiuninient   bien   fa«;onin^  pour  s«»rvir  aux  sciences 
et  aux  (^crits  sur  les  métiers.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  plupart  des  manifestes  lanc«'s  par  les  ^Mamls  ^'iMiies  du 
XM'  si^tle.  et  (|ui  ont  iiiauirur»*  le  renouvellement  de  la  science, 
le  /V  rfvoiuliofii/ms  orbhim  nrlestiiim  ilu  P<donais  Copernic, 
comme  la    \ova  nntiulani  si/slrtnalia  /ti//j<)t/irsis  du    Danois 
Tvcho  Hralit^  ces  hardis  traiti-s   du  Flamand    Andn''  Vf'sale, 
qui   n'volutionnèrent  l'anatomie,  les  ouvra^'es  renommés  du 
Francjais  Rondelet  et  du  Suisse  Conrad  Gesner,  (|ui  ont  fourni 
enfin  des  bases  solides   à  la  zoologie   et  à  la  botanique,  les 
étonnantes   productions  de   l'Italien   .lérouie   Cardan   et  des 
autres    matliémalicit'us   s(»s   contemporains,    les   œuvres    de 
Pierre  de  la  Ramée,  l'antipéripatéticien  de  Paris,  celles  d'Agri- 
cola.   le  métallur^MSte   de  Chemnitz,   en   un  mot,   les  publi- 
cations de  presque  tous  ces    savants  de  la  renaissance,  que 
nomme  ou  ne  nomme  pas  M.  F.,   ne  sont  pas  rédigées  dans 
les  idiomes  (jue  parlaient  ces  grands  hommes  en  s'entretenant 
avec  leur  femme  ou  les  paysans  de  leur  pays  natal,   mais  en 
latin.  Dire  que  la  renaissance   des  sciences  s'est  faite  à  la 
faveur  de  l'abandon,  par  les  savants,  du  latin  jiour  les  langues 
modernes,  c'est  peu  l'xact.  On  vit  alors,  au  contraire,  le  latin 
rerteurir  avec  un  éclat  qu'on  ne   lui  avait  plus  connu  depuis 
bien  des  siècles  :  ce  fut  à  tel  point  qu'on  en  refit  presque  une 
langue  vivante.  Quelque  élégance  et  (juehjue  correction  an- 
licjue  «{u'affectc  .souvent  le  latin  de  la  renaissance,  il  est  pour- 
tiint,  hors  des  œuvres  de  littérature  pure,  émaillé  de  néolo- 
gismes  :  les  savants,  on  se  servant  du  latin,   ne  reculèrent 
point    «levant   l'expression   d'idées    alors    nouvcdies    dans  le 
monde,  ou  d'idées  que  les  Romains  n'avaient  pas  empruntées 
aux  Grecs,  et   ils   les  rendirent  forcément  par  des   niot-s   et 
des  tournures  inconnus,  du  moins  dans  c«'  sens,  dans  la  vieilhî 
Rome.  Puis,  une  chose  que  M.  F.  pertl  de  vue  en  retraçant, 
comme  dans  une  perspective  d'en.semble,  l'état  des  sciences 
au  xvi"  siù«le,  c'est  qu'il  n'y  eut  pas  alors  création  de  toutes 
pièces  et  naissancr  de  l'astronomie,  des  matln'matitjues,   de 
la  physique,    de  l'histoire   naturelle,  de  la  médecine,  de  la 
pharmacie,    etc..    mais    rnuiissame   d»*    toutes  ces   scii  • 
tombées  en  décadence  pendant  le  moyen  Age  et  même  di 
derniers  temps  de  l'antiquité  proprement  dite.  Il  semble  avoir 
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un  pou  Dublir,  vu  nnliui'aiit  son  introductiun.  ce  que,  ihiiis 
chacuiu;  île  ses  biograpliies,  il  allait  pourtant  apprendre  plus 
ou  moins  notteiuent  au  lecteur,  à  savoir  que  l'importation  en 
Occiilent  (les  manuscrits  dans  les(iuels  avait  été  déposée  et  se 
retrouvait  alors  la  science  grecc^ue,  devenue  à. peu  pn'^s  lettre 
morte  pour  les  Byzantins  dégénérés,  est  le  point  de  départ  de 
toute  la  renaissance  d'où  sont  sorties  les  sciences,  le  légi- 
time orgueil  de  notre  siècle.  Vésale  possède  à  fond,  lui  le 
l>remier  dans  les  temps  modernes,  Galien,  qu'il  a  étudié  dans 
l(ï  texte  original  ;  il  se  met  alors  k  applicjuer  la  méthode 
m^'uie  de  recherclio  de  Galien,  et  sa  Gruiidr  a/uilumie  marque 
bientôt  un  progrès  sur  la  doctrine  du  vieux:  médecin  grec. 
L'étude  des  calculs  de  Ptolémée  et  la  connaissance  de  l'é- 
noncé de  la  théorie  cosmique  proposée  par  Aristarque  de 
Samos  ont  lait  de  Copernic  le  fondateur  de  l'astronomie  mo- 
derne. Il  a  fallu  (ju'on  se  remit  d'abord  à  l'école  d'Euclide  et 
d'Archimède,  pour  (jue  les  mathématiques  pussent  reprendre 
leur  marche  en  avant.  Bref,  la  cause  immédiate  des  rapides 
et  brillants  progrès  qui  furent  accomplis  au  .\.vr'  siècle  dans 
toutes  les  branches  de  la  science,  est  que,  les  esprits  .s'étant 
tournés  à  l'étude  du  grec,  qui  devenait  de  mode  chaque  jour 
davantage  en  Occident,  on  put  lire  les  chefs-d'œuvre  des 
Aristote,  des  Héron,  des  Archimède,  dont  les  livres,  en  te.vte 
original,  étaient  rapportés  des  couvents  de  Tuniuie  et  d'Asie 
Mineure.  La  renaissance  des  lettres,  par  contraste,  dérive 
surtout  de  l'étude  et  de  l'admiration  de  la  littérature  latine. 
Voilà  ce  (jue  M.  F.  n'indique  pas,  comme  il  aurait  dû  le 
faire,  dans  son  introduction.  Quant  aux  biographies  elles- 
mêmes,  elles  sont  au  noini)re  de  treize,  traitées  les  unes  avec 
plus,  les  autres  avec  moins  de  développement.  Après  le  récit 
des  événements  de  la  vie  de  chacun  de  ses  héros,  M.  F.  passe  à 
l'examen  d(»  leurs  œuvres,  en  analyse  Us  principales.  t>xposc 
ce  qu'il  v  avait  d'original  et  de  nouveau  dans  les  doctrines  et 
les  idées  iju'nn  v  rencontre.  Cette  division  n'e.xiste  pas  pour 
.\grictda.  sur  lecjuel  on  man(|ue  de  détails  biographi(iues  ;  ni 
pour  les  navigateurs,  dont  l'œuvre  uv  consiste  jias  en  livres. 
Les  treize  grands  hommes  qu'a  choisis  M.  F.  sont:  Faracelse, 
qui  préconisa  l'emploi  des  drogues  obtenues  par  la  chimie 
cette  notice  nous  a  paru  la  pins  faible  du  recueil;  ;  Hamus 
(l'ierrc  de  la  Ramée),  l'adversaire  de  la  scolasticjue  ;  Jérôme 
Cardan,  encyclopédiste,  et  surtout  éminent  en  algèbre;  Ber- 
nard Falissy,  le  fondateur  de  la  céramique  française,  un  pré- 
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cursour  des  gi'iiiuls  jîéolopacs  niodcnu's  (M.  K.  sVtcnd  avec 
un»«  pnkiileotion  luanjuét'  sur  sa  biof.Ta|»liie  ot  sur  l't'xpo.sé 
des  idtV's  lu'uvi's  t't  iV'ooiidos  (|ui  pt'ruit'rt'Jit  dans  son  esprit  : 
ces  pages  sont  les  plus  attachantes  du  livre)  ;  George  Agri- 
cola,  le  premier  écrivain  classiijue  sur  les  mines  ;  Comad 
Gesner,  lo  plus  grand  zoologiste  et  botaniste  de  son  siècle 
M.  K.  ne  se  doute  pas  de  l'importance  des  services  que  Gesuer 
rendit  dans  les  b-ttres  grecques);  (îuillaume  RondeU't  le 
liuitilthilis  de  Kabelaisj,  le  célèitre  auteur  de  [' //i'^lnirr  t/rs 
Poissons;  Audrù  V^sale,  le  pure  de  l'anatomie  de  riiomme  ; 
Amhroise  Paré,  le  restaurateur  de  la  cliirurgie  française  ; 
Copernic;  Tycho-Drahé  ;  et  deux  intiV-pldcs  niai-ins,  Vasco 
de  Gama  et  Magellan. 

Le  choix  de  ces  nom**  ii"e>(  pas  mauviiis,  l;i  L'iaïuie  vari«HC' 
des  matières  éloigne  du  livri'  la  monotonie.  De  plus,  l'auteur 
paraît  avoir  tenu  et  feuilleté  au  moins  les  jirincipales  des 
ieuvres  dont  il  parle.  Il  y  a  dans  le  récit  de  bons  endroits  ; 
telle  l'anecdote  de  Gesner  goûtant  des  feuilles  de  tabac,  sans 
connaître  encore  cette  plante,  (jui  venait  seulement  d'être  in- 
troduite en  Europe,  —  et  bien  d'autres  pages. 

On  ne  peut  pourtant  s'empêclier  de  regretter  :  1"  (jue  M.  F. 
en  prenne  si  fort  à  son  aise  avec  le  latin,  soit  qu'il  le  traduise 
sans  l'entendre  suflisamment ',  soit  que,  comme  pour  mettre 
le  lecteur  à  même  de  contrôler  ses  traductions,  il  reproduise 
les  textes  originaux,  rv  (jui  ne  va  pas,  che/,  lui,  sans  de  gros- 
sières et  nomlji-eu-;es  fautes*;  '.i' (jue  M.  F.  produise  çà  i-t  là 

'  Exemple,  p.  7-2-73:  •  l*re:s<|ue  tous  les  mois,  Paracel.se,  dit  oporin, 
achetait  un  liabit  neuf,  et  il  donnait  celui  qu'il  venait  ilc  (|uitt>T  au 
premier  pas-saiit  qu'il  rencontrait.  Mais  cet  liabit  qu'il  venait  de  quitter 
••tait  tellement  sale  et  en  si  mauvais  »Hat,  que  jt*  n'eusse  jamais  coii- 
M'uti  à  le  demander  jkjut  moi,  ni  à  ranfjiter  )>uur  Id/frir  à  un 
autre,  i  La  pbrase  s<iulif;née  est  un  contre-sens.  Il  y  a  dans  le  latin  : 
•  Sed  Un  cuiupurculnm  ut  ego  nuu'/utim  mihi  dari  prtierim,  neque 
iiltro   oblatam   «it   jrestarem    recepturus  fuerim.  » 

'  Par  exeni|>le,  recaplurus  jKiur  recepturus,  dans  le  passage  rapporté 
a  la  note  prérédeiite  :  inoiudissimum  ]tuuy  jucundiAsimum  {\).  *JV.'  ; 
p.  iHi  noti-:  Tun'/uam  in  suliu  rrfjiiU  nul  rrxidens  circum  argent eni 
ijubernnt  nttrnrum  fntnilinm,  \ti»nr  circutninjentrm.  P.  'i'J;»  note,,  la  vir- 
u'ule  placé*!  drviint  au  lieu  de  l'être  n/tn's  occasione,  oljscurcit  ••«un- 
|il<-*.<Mnent  la  plira.se.  Ktc.  —  I.-    '  -   renffnn»'  (|ue|(|ues  coquilles 

qui  ixjtirront  MTvir  à  exercer!  ■  1<*-  Irctfurs.  b«'s  '\»-\\x  ortitfurt 

dont  il  est  qui*Mtion  p.  (G  :  t  dliustn  it  sans 

d"Ule,  à  l'origin*',  deux  "  ■   sont  pa>%  ■  niint, 

p.  385,  qui  ont  péri,  main  plutôt  dvn  âuuvmtrê.  —  Quand  un  nu  lutit  poi* 
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de  son  crû.  certaines  assertions  qu'il  aurait  de  la  peine  à  jus- 
tifier. Nous  donnerons  deux  spécimens  de  ce  genre  d'as- 
sertions. 

«  Il  (Paracelse)  découvrit  un  manuscrit  authentique  de 
Galien  et  d'Avicenne.  chez  un  liourgeois  de  la  ville  de  Ham- 
bourg. Il  existait  encore,  à  cette  époijue,  un  assez  grand 
nombre  de  manuscrits  des  œuvres  de  Galien  et  d'Avicenne, 
écrits  sur  des  écorces  de  bouleau  et  sur  des  tablettes  de 
cire.  »  Page  57.  Qu'est-ce  que  peut  bien  être  un  «  manuscrit 
authentique  »  de  Galien  ^  A  défaut  d'être  un  autographe  de 
l'auteur,  au  moins  sera-ce  quelque  copie  tidéle  du  texte  ori- 
ginal :  un  manuscrit  grec,  par  conséquent.  Semblablement, 
un  manuscrit  authentique  d'Avicenne  sera  écrit  en  arabe. 
Ainsi,  «  un  manuscrit  authentique  de  Galien  et  d'Avicenne  » 
sera  grec  au  commencen.ent  et  arabe  à  la  fin.  Qui  a  vu  cet 
oiseau  rare  ?  Pour  ce  qui  est  de  Galien  écrit  sur  des  tablettes 
de  cire  ou  sur  des  écorces  de  bouleau,  les  garant»  de  M.  F., 
—  s'il  en  a,  —  ont  eu  simplement  la  berlue. 

Tvcho-Brahé,  comme  on  sait,  n'adopta  pas  le  système  de 
Copernic  :  il  préférait  que  le  soleil  avec  son  cortège  de  pla- 
nètes tournât  autour  de  notre  globe  immobile,  «  cette  masse 
lourde,  inerte,  si  peu  propre  à  se  mouvoir.  *  Cette  préférence 
de  Tycho  n'arrange  pas  M.  Figuier.  Cherchant  les  raisons 
secrètes  que  l'astronome  du  roi  de  Danemark  Frédéric  II 
pouvait  avoir  de  se  séparer  de  la  manière  de  voir  de  l'illustre 
Copernic,  il  en  trouve  une,  dont  il  nous  fait  part  dans  les 
termes  suivants  :  «  La  véritable  raison  était,  peut-être,  celle 
qu'il  ne  dit  pas,  mais  qu'on  devine.  Les  sommes  considérables 
qu'exigeait  l'entretien  d'L'raniebourg  l'observatoire  deTycho'i, 
étaient  fournies  par  le  gouvcrnt'uuiiT  danois.  Tvcho  pituvait- 


le  grec  ice  qui  est  bien  permis  ,  un  peut  s'abstenir  d'en  citer,  ou  encore 
chercher  dans  le  dictionnaire  si  •  la  main  •,  par  exemple,  se  dit  dans 
cette  langue  /tiso;,  ou  si  ce  n'est  pas  plutôt  •/£:':.  Il  y  a  encore  ailleurs 
quatre  mots  grecs  qui  ne  sont  pas  faciles  à  comprendre\  malgré  la  tra- 
duction française  qui  les  accompagne.  Cela  ne  valait  guère  la  peine  de 
déranger  le  compo>iteur  pour  lui  faire  estropier,  sans  utilité,  quatre  ou 
cinq  mots  grecs.  —  Le  danois  n'est  guère  mieux  traité  que  les  autres 
langues  :  Thorwaldsen,  le  célèbre  sculpteur,  est  changé  en  Thorwals- 
den.  L'ilot  de  J/ven  s'appelle,  chez  M.  F.,  I/iieno,  ce  qui  nous  semble 
être  le  nom  de  l'ilot  en  latin  du  .\vr  siècle.  —  .\  propos  de  noms 
de  lieu,  ce  doit  être  à  l'université  de  Bourges,  et  non  pas  à  IJourg- 
en-Bresse,  que  Tonrad  Gesncr  .•»ora  allé  étudier.  —  Ces  négligences 
sont  prises  au  hasard  dans  la  masse. 
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il.  sans  so  coinj)n»m«ttro.  «»t  sans  coinproniPttn*  son  jjoumt- 
nenuMit.  s»>  hrnuilliT  avec  les  thi'ulnjjiens  ««i  avec  la  cour  île 
Konie.  quand  il  avait  déjàcontro  lui  prcsijuo  toute  la  noblesse 
danoise^  Il  n'«'n  «nit  pas  1»»  courai:»'.  »  Il  ii'v  a  «ju'un  (l»'faut  à 
ce  raisonn«'nient,  c'est  <jue  Frédéric  II  «'tait  le  siicccsstnir  d«' 
Christian  III.  leijuel,  dès  \ïùii\,  avait  introduit  la  lU-forni»* 
dans  s«»s  éUits.  qui  n'eurent  j)lus  ri»'ii  à  dttnt''lcr,  dès  loi*s,  avec 
la  cour  de  Konic 

La  vulirarisation  est  une  belle  chose  sans  doute  ;  mais 
serait-ce  si  jrrand  dommage  de  vulgariser  l'histoire  exacte, 
la  science  vraie?  La  simple  vérité  reste  encore,  après  tout,  la 
chose  du  monde  la  plus  intéressante  :  à  quoi  bon  cette  bro- 
derie maladroite  dont  on  essaie  de  l'embellir  et  (|ui  gâte  tout? 
Dites  (jue  l^aracelse  préleiidit  avoir  découvert  un  manuscrit 
authentique  de  lialien  et  «l'Avicenne  :  jioiu'quoi  masquer  ce 
qu'il  y  avait  de  charlatanerie  mêlé  au  génie  de  cet  homme? 
M.  F.  a  un  faible  pour  lui,  sans  doute  parce  qu'il  savait  très 
mal  le  latin.  Mais  restons-en  là  :  aussi  bien  ne  voulons-nous 
j>oint  taire  le  relevé  des  opinions  erronées  que  M.  Figuier 
vulgarise  dans  ce  tome  avec  l'intéressante  biographie  «le 
treize  savants. 


n  NOVEMBRi:  1880. 

I>r.  Osk\K  I.r.llMWN  Die  tachygraphischen  Abkurzungen 
der  griechischen  Handschriiten.  Mii^^licd  <l<-.->  k<i  iii^liiinu 
.stiMi<<;rraji!ii>rti<*ii  lii>titiit>  /u  l>r<'Mleri.  Mit  (ienehmiguiif;  des  k^l. 
""      '         ''Ml  Mitust«'riuiii>  'les  Ifinern  liera  '     i   voiii  kpl.  ste- 

-lipri  Institut  7.11  Dresden.  Leip/.i-  ■•.  1880.  V\\  vu- 

lunif  .n-S  de  vi-lll  pa^es.  \vec  10  planches  lu  piiMtoffravure. 

Les  copistes  des  manu.scrits  grecs  abrégèrent  parfois  l'écri- 
ture, soit  par  l'emploi  de  procetlt^s  nbrévintifs,  soit  j)ar  c<'lui 
de  sù/nes  altrt'viatifs.  Kjp'.*  [»«jur  \\jy.z;,  Ajî'a  *  p'>ur  'Ky.'^fiZ'., 
-:2-  1  .  pour  z^r^TLiTi,  voilà  des  exemples  d'une  sorte  de  pro- 
c«mWs  abréviatifs.  KT,  pour  K'jy.z;.  ANOl.  pour  .  '  -  nous 
en  représentent  une  seconde  sorte.   Ces  procéil.  .  latifs 

d'une  et  d'autre  sorte  sont  régi*  par  «les  lois  «|u  il  suflil  au 
premi«T  lecteur  venu  «le  connaitr»'.  ptnir  «b-chilTrer  c«'s  abn''- 
viations  à  c<jup  siV  «lans  (|U(d<|U«'  t«*xt<'<|ui-  ce  si»it.  In  proc«'<lé 
abn'viatif  d'une  Indsième  .mirte  c<»nsi?.(e  à  ne  lrac4*r,  dans 
cj'rtains  cas,  que  les  pn'nii'-v-  i.  it.,.,  ,l...  11...IV  jj  v  a  t»d 
noncKA  BiauooaAniKii'M.  Il 
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contexte,  par  exemple,  où,  si  le  copiste  a  écrit  A""  ou  ^xp"  ou 
y",  le  lecteur  cûiiipl^tcra  (1«*  lui-mOnie,  sans  la  moindre  ln'si- 
tation  itossible  :  \r,j.zz*iirr,;.  ou  ^apj-::v:ç,  iniyzzi:'.  A  cùti' de 
ces  divers  procc-di-s  d'abrrviation,  on  troiiNc  dans  les  ma- 
nuscrits urecs,  —  en  plus  ou  moins  grand  n<ind)re.  suivant  le 
contenu  et  le  caractère  des  volumes,  — des  signes  abrcviatifs, 
(jui  varient  de  forme  't  de  position  avec  la  date  de  ces  ma- 
nuscrits. Ces  signes  ont  la  valeur  d'une  syllabe  ou  d'un  mot 
entier,  (juebjuefois  d'une  seule  lettre  (ju'ils  représentent  sous 
une  forme  plus  simple  et  plus  expéditive  que  la  forme  ordi- 
naire. Voici  quelques  exemjjles  de  ces  signes  :  "  pour  o). 
"  pour  a-.ç,  7  pour  zï.  z  pour  -hx'.*.  Ce  sont  ces  signes  abré- 
viatifs  que  M.  Lebmann  entend  désigner  par  l'expression 
«  Abréviations  tacliygraphiques  ». 

La  pensée  de  consacrer  une  bonne  étude  spéciale  aux  signes 
abréviatifs  était  assurément  heureuse  :  il  y  faudrait  toutefois 
un  pendant,  à  savoir  une  étude  s-ur  les  procédés  abréviatifs. 
Dans  la  (iric(  hisclic  Palarof/rap/tie  de  M.  V.  Gardthausen,  où 
sont  rassemblées  tant  de  choses  utiles,  le  clia[)itre  des  abré- 
viations est  l'un  des  plus  maigres.  Elles  sont  traitées  d'une 
faron  plus  pratique  dans  la  partie  autographiée  de  VAnleitinuj 
zur  griecliischcti  Paiaeof/ra/j/tic  de  M.  \V.  Wattenbach  :  nous 
avons  indi(iué  ici  même  (voyez  ci-dessus,  pages  00  et  61) 
qu'il  manquait  cependant  à  cette  utile  publication  bien  des 
choses  pour  répondre  à  tout  ce  qu'on  attendrait  d'elle,  (^n 
voit  qu'il  restait  à  rédiger  un  bon  manuel  d'abréviations 
grecques.  Le  nouveau  livre  de  M.  L.  en  est-il  du  moins  la 
première  i)artie  ? 

A  vrai  dire,  ce  n'est  i)»)int  la  faute  de  M.  L.,  si  l'on  ne  sait 
trop  que  répondre  à  la  question  précédente.  M.  L.  a  dépouillé 
les  [)rincipales  collections  de  fac-similé  publié-es  dans  ce  der- 
nier (juartfle  siècle  ' Sc/irifUtifcln  et  Extnnpld  de  Wattenbach, 
!<•  piihu-otiraphicnl  Society,  les  Specimhia  de  Sabas.  hir 
i  rhfirfsti'  ilrr </riecliisch('ii  Tar/t t/t/rdp/iir  dt'  Gitlbauer),  et  les 
ouvrages  classiciues  de  la  science  palt''t)gra[»lii(iue  iPti/fico- 
f/ffi/i/iiff  do  Montfaucon,  CoDinivnlfitio  de  Bast,  An/ritt/fif/  de 
Wattenbach),  sans  parler  de  (juehiues  autres  ouvrages  d'une 
moindre  importance.  En  fait  de  manuscrits  originaux,  il  n'a 

'  On  lai.ssc  ici  df  coté  iiuolciues  faits  particuliiTs.  tels  t\iw  la  rcpn'!- 
scntation  do  roûto;  par  a  ou  do  [xova/d;  par  ^. 
•  Cf.  page  66,  ligne  rjtiii  présciif  volume. 
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jamais  vu  quo  co  qu'un  «mi  peut  voir  à  Dn-sd»',  c'('st-;\-(liro, 
ln'las  !  Uivu  |)iHi  do  cliosi».  On  nv  peut  pourtant,  on  conscii-nce, 
lui  roprochor  de  n'uvtiir  pas  fait  lo  vovaj^o  d'Italie  ni  celui  do 
Paris.  ApparcinnuMit,  il  les  eût  faits  volonfiors. 

Toujours  est-il  que.  faute  d'avoir  vécu  assez,  fainilit''renient 
ivec  les  manuscrits  grecs,  il  considèro  souvent  comme  des 
^inirularités  ce  qui  est  purement  (»t  siniplenienf  rus.ij,')'  ordi- 
naire :  il  no  poss«Vle  (ju'une  connaissance  fraj^quentaire  et 
trop  peu  complète  de  la  matière  dont  il  traite. 

Ainsi  M.  L.  croit  (p.  lî)  (jue  le  tiret  horizontal  p<»Mrrepré- 
•<eutor  V  ne  s'emploie  pas.  correctement,  ailleurs  iju'à  la  tin 
les  lignes,  et  n'a  guère  continué  d'être  on  usagi»  à  partir  du 
\iir  sitV'le.  T'est  une  double  erreur.  On  trouve  mémo,  et  assu- 
rément sans  qu'ils  soient  rares,  des  exemjiles  comme  iz'.Y.'nù"-.!: 
=  £;'.y.v(T)VTr..  l'dfLsiniis  2442,  du  \iV'  si(>cle,  fol.  114  v", 
ligne  10  d'en  bas),  ,xô'  (=  ;j.:vc/,  Parisinus  i;i02,  de  l'an  1278, 
fol.  104,  1.  Il,  ou  fol.  lOG  v",  1.  0^,  etc.,  avec  -  pour  v  dans 
l'intoriour  de  mots  situés  en  plein  milieu  de  la  ligne. 

Autre  cas.  La  forme  quo  M,  L.  cite  au  haut  de  la  page  43, 

omme  représentant  -y.cv:-  dans  les  mots  tels  quo  -y.x/.z^-.x, 

'•u  -y.:-  dans  les  particii>es  pai'faits  en  -/.:•:;;,  ou  souvent  mémo 

un  simple  x  dans  plusieurs  mots  reproduits  par  Montfaucon 

t  par  Sabas,  lui  paraît  être  d'origine  assez  récente  :  il  no  la 

roit    pas,    autant  (ju'on    peut    comprendre,    anté-rieure    au 

Mil*  siècle.  On  la  rencontre,  sans  doute,  plus  fn-quemmont  au 

\nr  siècle  qu'en  aucun  autre  temps;  par  exemple,  dans  le 

mot   ;ii;jLaf)T,-/.:-Ta;  de    V Estorialensis    y-1-13,    manuscrit    de 

Platon,  fol.  3  V,  1.  II  ;  dans  le  mot  — (u/pir/;;,  (jui   revient  si 

souvent  dans  le  même  manuscrit,  et  y  est  écrit  :  i^';,;;  dans  lo 

mot  £rrr,-y.d-Ta   du  Pnrisiims  3014,    fol.    10,   1.    11;    fol.  09, 

1.  3,  etc.  Mais  cette  forme  de  y.  est  dé-jà  iiarfaitement  rccon- 

naissable  dans  les  mots  xs;{xs'j  et  xTtïeu;  de  la  sou.scription  du 

('oisliiiitinus  2(55.  manuscrit  copié  par  un  certain  moine  Jean 

■  u  l'annei»  lui57.  Mlle  existe  au>si,  avec;  une  l»''g»"'re  variante, 

■  t  un  peu  moins  simpliliée  que  dans  les  exemples  de  l'an  lOli? 
't  du  xiir  siècle,  deux  fois,  exprimant  h.'  y.  dans  y.w  pour 
Kwvrrr/Tt/;;,  au  coui^s  d«?  la  souscription  du  Ptoisinus  TSl, 
lai*'  de  l'an  1)39.   En  regardant  ces  variante»,  ou  ue  peut 

conserver  le  moindre  doutt»  que  le  sigle  valant  /.x-i  et  (jui  est 
reproduit  «lans  les  deux  derniers  exemples  de  la  planche  Mil 
1''  M.  L.,  ne  soit  un  simple  •/.  de  ce  mén»'-  ty|ie.  Puis,  est  à 
rapprocher  encore  Ue  cca  dernier^  v  .li  ...t.  .  .in  m, .*..,,,.  i»j,.. 
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de  y.  la  Vvj^no  siniKHist'  verticale  (jui  vaut  y.  dans  f\  {  =rMâpy.:v, 
titre  du  fol.  120  V  du  Parisinus  990,  de  l'an' 10:30)  et  dans 
l'abn^viation  ordinaire  des  adjectifs  en  -;y.:ç.  Les  transition.s 
sont  insensibles  d'un  exemple  à  l'autre  :  la  famille  existe, 
comme  on  voit,  de  bonne  heure  au  grand  comidet.  La  dis- 
tinction chronologiciue  c'tablie  à  ce  propos  par  M.  L.  {)èche 
par  la  base. 

Suivons.  Voici  le  signe  abréviatif  de  xz'.  Figurez-vous 
tantôt  un  p  conclu^ -i>  (Lclimann,  pi.  iv,  J;  28),  tantôt  un  b 
couche?  J=  [ibid.  et  Ilaunimsis  (),  du  x"  siècle,  p.  173,  1'""'  co- 
h»nne,  ligne  12:  cf.  ihiiL,  1.  3  d'en  bas.  Cette  page  est  re- 
produite en  héliographie  dans  nos  Notices  sommaires  sur  les 
mfmusCrits  grecs  de  Copenhague,  pi.  m),  tantôt  un  b  droit, 
comme  dans  jz,,;-.'/  (=  j-ap;'.v,  Parisinus  1914,  du  x°  siècle, 
fol.  1  v^  1.  1  d'en  bas),  Tb  —  (vip,  ibid.,  fol.  4,  1.  10,  et 
souvent  ailleurs),  tantôt  unq,  y**  (Coislinianus  205,  de  l'an  1037, 
f(d.  57,  fol.  2,  ligne  2  d'en  basj,  ou  d'une  faron  giMiérale  un 
trait  rectiligne  se  terminant  par  une  bouchs  et  })lacé  horizon- 
talement, verticalement,  obliquement,  la  boucle  en  haut  ou 
en  bas,  ou  à  droite  ou  à  gauche,  peu  importe  :  ce  sera  tou- 
jours as.  Tel  nous  paraît  ôtre  l'usage  :  bien  que,  originai- 
rement, les  deux  seules  formes  régulières  aient  dû  être,  à  ce 
qu'on  voit  par  la  tachygraphie,  celles  qui  ressemblent  au  p 
couché  et  au  b  couché.  C'est  en  vain  que  M.  L.  se  refuse  à 
voir  le  signe  ap  dans  mainte  forme  de  yà?»  où,  après  ce  qui 
vient  d'être  dit,  elle  saute  aux  yeux.  M.  L.  déclare,  en  outre, 
n'avoir  pas  constaté  un  seul  exemple  du  signe  x^  employé  à  la 
tin  d'un  mot.  Cette  observation  manque  un  peu  de  portée,  vu 
la  rareté  des  mots  grecs  terminés  en  xp  (vip  excepté). 

On  serait  tenté  de  croire,  après  avoir  lu  le  paragrajihe  (1<^ 
M.  L.  qui  est  relatif  au  signe  abréviatif  de  ù/x:,  (jue  ce  signe 
est  de  la  plus  extrême  rareté,  M.  L.  en  connaît  deux  exem- 
ples allégués  par  Bast,  et  un  troisième  découvert  par  lui  : 
c'est  là  tout.  Or.  on  le  rencontre  à  chaque  jias,  par  exemple, 
dans  \v  Parisi/nts  1914,  où  il  se  présente  tantôt  incliné  comme 
dans  la  planche  x  de  M.  L  (dernier  exemple),  tantôt  parfai- 
tement luirizontal  ;  sous  ces  deux  mômes  formes,  dans  le 
Cnislinianus  2  19  ;  horizontal,  mais  avec  la  courbure  de  droite 
hardiment  relevée,  dans  V h'.scitrinlmsis,  V-iii-ll,  du  xi  siècle 
(par  exemj»le,  fol.  7  v",  1.  4  d'en  bas;  ;  horizontal,  mais  sans 
trace  de  points  dans  le  Parisinus  1302,  de  l'an  127S  (fol.  15(), 
1.  S  d'en  bas;  fol.   15S  v".  1.  10;  fol.   Hiti.   1.  2,  etc.),  pour 
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citor  cos  manuscrits  «>ntiv  boaiunii{>  d'autris.  Il  y  a  mieux. 
Co  sijrno,  sous  uin'  forme  un  peu  plus  raiiprocht'c  de  la  v«'r- 
ticale,  a  «'té  gravé,  et  il  est  employé  dans  les  anciennes  édi- 
tions, par  exemple  dans  V.Mdine  de  Siniplicius,  De  tminu/,  à 
la  date  de  1527  (fol.  123  v",  1.  2  d'en  bas,  et  ailleurs). 

Prenons  un  dernier  exemple  de  l'insullisance  des  infor- 
mationsde  M.  Leiimann.  On  lit  chez  lui,  à  la  page  81  :  <  Dans 
les  mots  ÈTw;,  àXdYio;.  '*v^r,znû;,  cités  par  liast  (pi.  V,  n"  G) 
d'après  le  Platon  de  Paris  n°  1S07  ,' reproduits,  d'après  Ba.st, 
à  ma  pi.  VIII.  s^  47,  1.  1),  la  courbure  île  droite  de  u/o  (=(0;) 
me  paraît  se  relever  encore  une  fois.  Cependant,  les  ma- 
nuscrits que  je  connais  ne  m'ont  p(tint  présenté  la  confir- 
mation de  celte  variante,  la(|uelle,  par  suite,  jtaraît  devoir 
être  considérée  comme  une  singularité  du  /'f/risi/ius  1807, 
(lui  n'est  pas  pauvre  en  singularités.  »  M.  L.  .serait  peut-être 
autorisé  à  se  montrer  à  ce  point  sévère  envers  le  beau  Platon 
de  Paris,  si  «  les  manuscrits  qu'il  connaît  »  formaient  un 
chiffre  tant  soit  peu  respectable.  Mais,  dans  l'espèce,  il  eût 
certes  mieux  fait  de  ne  pas  accuser  d'originalité  un  correct  et 
honnête  manuscrit.  Bornons-nous,  pour  l'instant, -à  signaler  la 
même  forme,  exactement,  du  signe  10;  dans  le  Cois/hiiatiiis  213, 
de  l'an  1027  (par  exemple,  fol.  122,  l.  3;  fol.  2CKJ  v",  1.  6 
d'en  bas),  et  sensiblement  la  même  forme  dans  le  Coislin.  2G5, 
de  l'an  1037  'par  exemple,  fol.  107  v^,  col.  1,  l.  13;  ihid., 
col.  2.  1.  7  d'en  basj. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  les  lacunes  du  travail 
de  M.  Lehmann.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  le  compléter. 

Ce  travail  a  été  irailleui-s  exécuté  avec  soin.  Dans  certains 
articles,  il  n'y  a  rien  à  reprendre.  Le  A,  par  exemple,  est 
traité  très  correctement.  L'emploi  primitif  àco  pour  e;,  de  5 
pour  Tt^,  puis  l'emploi  abusif,  à  une  date  postérieure,  do  i) 
pour  £^,  sont  fort  bien  observés.  Une  bonne  renianiue,  c'est 
que  la  plupart  des  .signes  abréviatifs  représentant  une  voyelle 
ou  diphthongue  suivie  de  v.  sont  anguleux  ;  suivie  de  ç,  ar- 
rondis (bien  «|u'il  ne  s'agisse  pas  là  d'une  loi  générale,  puis({ue 
l'ancienne  forme  de  :•.;  était  ,  et  que '— représente  wv).  Nous 
nous  plaisons  à  rendre  justice  à  la  sagacité  de  l'auteur  ;  il  a, 
le  premier,  imprimé  beaucoup  d*observatii»nsjust<'s,  qui  n'au- 
ront rien  de  bien  nouveau,  il  est  vrai,  pour  quiconque  pos- 
sède quoique  pratique  des  manuscrits  grecs,  mais,  enfin,  qui 
n'en  étaient  pas  moins  inédites. 

M.  L.  a  eu  une  vue  claire  du  but  à  atteindre.   Il  s'est  dit, 
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apr^s  plus  (Tmi  auTi'f,  iiu'il  s<'rait  important  do  suiviv^  cliro- 
nt»l(>tJ:'n[ii»Miit'iit  11'  dt'Vcldppcnu'iit  dos  sitrnos  ahi-t'-viatifs  do 
rt'crituro  tîrt'C([Uo.  Mais,  oprraut  lui-niènie  sur  uiio  baso 
boaucoup  trop  étroito,  —  puisqu'il  a  eu  tout  au  plus  sous  les 
youx  uno  oinnuantaino  do  pages  de  manuscrits  dat»^s,  et  en- 
core la  plupart  non  abn''g<'S,  — il  n'agonéraloiuent  pu  nnissir 
à  fixer  les  deux  moments  où  apparaît  pour  la  première  fois 
un  signe  abroviatif,  où  il  disparaît  pour  l'aire  place  à  uno  autre 
forme  ou  à  un  autre  procodo  dY'criture.  Il  est  absolument 
indispensable  que  boaucotip  d'observations  exactes  soient 
d'abord  publit^os,  avant  que,  à  l'exemple  du  naturaliste  qui 
dresse  comparativement  un  tableau  de  la  faune  ou  do  la  tlore 
dos  diverses  n'-gions  du  globe,  les  paléographes  puissent  un 
jour  établir  l'état  des  abréviations  usitées  dans  le  monde 
byzantin  de  siècle  en  siècle. 

Une  autre  intention  louable  de  M.  L.  a  été  de  déterminer 
les  places  dans  lesquelles  chaque  signe  abréviatif  a  été  em- 
ployé. On  sait  que  la  fin  de  la  ligne,  qu'elle  coïncide  ou  non 
avec  lafln  d'un  mot,  est  le  seul  endroit  où,  ;\  la  bonne  époque, 
le  copiste  d'un  manuscrit  do  luxe,  surtout  celui  d'un  texte 
sacré  ou  des  auteurs  profanes  admirés  et  respectés,  se  per- 
mette d'employer  les  signes  abréviatifs  '  ;  et  en  tout  temps, 
c'est  là  le  rendez-vous  général  des  abréviations.  Toutes  ces 
abréviations  de  tin  de  ligne,  mais  celles-là  seulement,  se  ré- 
pandent indistinctement  à  l'intérieur  des  lignes  dans  les  livres 
de  moins  grand  luxe,  dans  les  copies  d'auteurs  moins  consi- 
dérés. M.  L.  aurait  pu  tirer  de  là  un  principe  général,  dont 
l'ignorance  gène  sa  marche.  Il  note,  par  exemple,  que  le  signe 
Tt  est  fré(iuont,  le  signe  x;  au  contraire  rare  à  l'intérieur  des 
mots  ;  de  même  sv  fréquent,  ec  beaucoup  moins  ;  :v  se  ren- 
contre, mais  non  point  z:  (excepté  dans  zpcç)*;  souvent  cjv, 
assez  souvent  wv,  mais  jamais  :j;  ni  m:.  Tous  ces  faits,  si  on 
ne  les  rattache  point  onsomblo,  paraissent  bizarres,  dillicib's 
à  expliquer.  Aussi  bien  M.  L.  n'en  propose-t-il  aucune  expli- 
cation. C'est  pourtant  assez  simple.  Dans  la  minuscule  clas- 
sique (ix-xii"  siècle),  .surtout  j)ondant  la  première  période 
(jusqu'après  le  milieu  dti   x''  sj/'clci,   la  foniit'  du  v  l'st  tidlo 


«  Nous  réservons  ici  la  question  des  titro.s  d'ouvrages. 

'  .\  l'onsidéror  strictement  les  choses,  M.  L.  n'avait  pas  à  s'occnpor 
«le  l'abréviation"  pour  o;  :  il  y  a  là  jjrocédé  al)n"*viatif,  et  nullement 
signe  abréviatif.  M.  !..,  du  n^ste,  s'en  est  bien  rendu  compte. 
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qu'elle  ne  se  peut  giifre  lier  \  la  lettre  suivante,  mais  plutôt 
h  la  prtVt'iiento,  tandis  que  le  c  so  lie  facilement  à  la  suivante, 
dillicilement  à  la  piV-iuVlente.  Une  li^Mic  <rt'<ritun'  (ral«>rs 
prt^s«Mite  donc  d«vs  coupures  aprôs  les  syllabes  eu  v.  rntrr  la 
voyelle  (ou  diphthongue)  et  la  consonne  des  syllabes  en  ç. 
Lorsqu'on  s'avisa  de  remplacer  dans  la  minuscule  des  jj^roupes 
de  b'tU'es  par  des  signes  abn'viatifs,  on  empl(»ya  donc,  tout 
naturellement  le  sifpie  zn  en  copiant  un  mot  scindé  comme 
*c:jv-:r-r.,  mais  non  point  le  sv^wo  :-.;;  on  employa  le  signe  xi 
dans  r:£:-r/-u)Oi(.:.  mais  won  les  signes  t;ç.  xz  <lans  T'-Or;-r'.,  z/.i- 
r:'.-*,7î;.  Dans  les  Hnales  de  mots,  le  cas  était  dilTt-rent,  car, 
de  bonne  heure,  on  commença  à  cesser  de  couper  zzj-rr.x-.i^x^ 
pour  tenir  compte  de  la  séparation  naturelle  des  mots  tsj? 
zrrÉpir.  Semblablement,  à  la  fin  des  lignes,  on  coupait  : 
V£v  II  izuùz,  y.zzjt  II  :Tr.,  z-.t'.x,  \\  wOs-ç,  t-Ot;  ||  r.,  z/.i  ||  ttivy:;, 
Sj;  Il  r.x'.izxz.  D'où  l'on  fut  conduit  à  admettre  les  signes  2; 
somnu'  Tt,  î;  comme  ev,  oie,  en  tin  de  mots  ;  mais  seulement 
la  série  n,  ev,  t;v.  etc.,  au  milieu  de  mots.  Telle  fut  pendant 
longtemps  la  régie  du  bon  usage. 

Pour  ri'sumer  notre  <tpinion  sur  l'ouvrage,  M.  L.  a  bien  mé- 
rité de  la  scirnre  par  le  dépouillement,  qu'il  a  fait  avec  mi- 
nutie et  intelligence,  des  signes  abréviatifs  existants  dans 
plusieurs  n-cueils  assez  vastes  de  fac-similé,  et  i»ar  le  clas- 
sement méthodique  des  résulUits  de  ce  dépouillement.  Son 
recueil  sera  d'une  grande  commodité  pour  ceux  <iui  auront  à 
préparer  un  cours  ou  un  livre  sur  les  abréviations  greccpies. 
Au  demeurant,  à  côté  de  beaucoup  de  choses  inutiles  et  de 
plus  d'une  opinit)n  en  l'air,  on  y  rencontre  des  lacunes;  il 
manque  à  M.  Lehmann  la  pratique  des  manuscrits  eux-mêmes, 
ijue  rien  ne  remplace,  et  par  suite  toute  sûreté  de  jugement 
ilans  les  questions  qu'il  soulève.  Ce  livre  n'est  pas  encore  le 
Manuel  ni  ime  partie  du  Manuel  de  paléographie  grecque 
qu'on  voudrait  avoir  à  mettre  entre  les  mains  des  com- 
mençants. 

20  .NOVKMHHK  1880. 

Gaston  BOISSIRR,  de  rArad«^mie  française.  Promenades  archéo- 
logiques :  Rome  et  Pompéi.  «tu\t  lant  sept  plans.  l'a- 
I-.-.  Il.i.li.tt.-.  |^-u.  1  \..|    iii-IJ  <l<-  \iii                  >.  —  Prix  :  3  fr.  je. 

On  a  lu,  dans  l'un  des  derniers  numéros  de  la  Hevur\  un 
'  Voy,  15  novembre  1880,  ou  page  115  du  préhcnt  volume. 
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articli'  i>ù  iittirt'  oollaboniiturY  n'iidait  compte  d'un  lurdiocre 
livrr  dt*  Militarisation,  coninic  il  en  pai-ait  tant,  nialhcureuse- 
nient.  dans  notre  pays.  Nous  venons  aujourd'hui  annoncer 
encore  un  livre  de  vuli^arisation,  mais  comme  il  en  paraît 
trop  peu.  à  l'étranger  comme  en  France. 

«  Après  un  voyage  en  Italie,  vers  la  fin  de  1870,  dit 
M.  lioissirr.  j'avais  essayé  de  l'aire  connaître  aux  lecteurs  de 
la  lirnti-  des  Driix-Mintdcs  le  résultat  des  fouilles  qui  ont  été 
exécutées  à  Rome  dans  ces  derniers  temps.  On  m'a  demandé 
de  réunir  en  un  volume  les  articles  (jue  j'ai  i)ubliés  à  cette 
occasion.  Il  a  semblé  qu'un  ouvrage  un  peu  nu)ins  superficiel 
que  ne  le  sont  les  guides  ordinaires,  et  cependant  accessible 
aux  gens  du  monde,  pourrait  rendre  quelques  services  aux 
voyageurs  sérieux  ([ui  veulent  être  bien  renseignés,  et  que, 
mémo  pour  les  gens  qui  restent  chez  eux,  il  ne  serait  pas 
sans  intérêt  de  voir  par  (quelques  exemples  combien  les  études 
archéologiques  éclairent  les  faits  de  l'histoire.  »  Et  il  ajoute 
un  peu  plus  loin  :  «  On  ne  s'attend  pas  sans  doute  à  trouver 
ici  beaucoup  de  vues  originales  et  d'idées  nouvelles.  C'est  aux 
gens  qui  séjournent  dans  le  pays,  (lui  dirigent  les  fouilles  ou 
(|ui  peuvent  les  suivre,  et  qui  voient  jour  par  jour  toute  cette 
anti(iuité  sortir  de  terre,  qu'il  apjjartient  d'en  parler  avec  une 
pleine  autorité.  Je  me  suis  contenté  d'ordinaire  de  résumer 
leurs  opinions,  quand  ils  sont  d'accord,  et  de  choisir,  lors- 
qu'ils diffèrent,  celles  qui  me  paraissaient  le  plus  vraisembla- 
bles. »  Et  M.  B.  de  se  dérober  modestement  derrière  «  ces 
archéologues  expérimentés  »,  «  ces  vaillants  explorateurs  du 
passé  *,  MM.  de  Rossi,  Rosa,  Fiorelli,  C.  L.  Visconti,  Lan- 
ciani,  Jordan,  Mau,  jSissen,  Helbig.  Ce  préambule  est  de  bon 
goût  ;  il  porte  la  marque  de  l'urbanité  parfaite  et  bien  connue 
de  l'auteur.  Mais,  si  l'on  veut  rendre  à  César  ce  qui  appar- 
tient cà  César,  il  faut  reconnaître  que  M.  H.  a  mis  cependant 
beaucoup  du  sien  dans  les  Proynmadrs  arch(''olofji<jtu's,  et 
qu'il  a  fait  cadeau  au  public  lettn''  d'un  livre  jjIus  original  et 
plus  personnel  (pi'on  ne  penserait  après  avoir  lu  la  préface. 
Sans  doute,  M.  R.  n'est  point  l'auteur  des  belles  fouilles  dont 
il  parle  ;  c'est  dans  les  ouvrages  de  savants  spéciaux,  des 
Rossi,  dos  Helbig.  des  Fiorelli,  c'est  de  leur  bouche,  souvent 
guidé  par  eux  dans  sa  visite  des  lieux,  que  M.  B.  a  recueilli 
cette  grande  (juantité  d'informations  exactes  et  ces  idées  gé- 
nérales qu'il  combine  si  habilcnuMit  dans  son  éh'gant  petit 
livre.  Mais,  du  moins,  la  mise  «mi  «euvre  est-elle  toute  de  lui. 
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Or  M.  H.  connaît  mieux  (ju'homrae  de  Franco  ces  poètes  latins 
(le  toutes  les  époques,  iV  la  manière  si  objective  (comme  on 
aime  à  dire  aujourd'hui  .  tK)nt  chaque  \ers  et  i)res(|U('  iliaque 
mot  lournissenl  jouruolit'in«'nt  le  tomnientairc  luniiiicux  dune 
ruine  qu'on  vient  de  dégager,  ou  d'une  nouvelle  trouvaille.  De 
longu«»  date,  il  vit  dans  la  familiarité,  aussi  bien  de  Cicéron. 
(jui  touche  ilans  ses  écrits  variés  à  toutes  les  (|uestions  de  la 
vif  romaine,  (jue  des  moralistes  et  des  beaux  esprits  de  la 
Rome  impériale,  les  Pline,  les  Sénèque,  les  Pétrone,  etc.,  qui 
nous  tiennent  sans  cesse  le  miroir  de  leur  temps.  Naturelle- 
ment, cette  promenade  par  les  rues  de  Pompéi  ou  dans  les 
tranchées  (jui  remettent  au  jour  des  (juartiers  de  la  vieille 
capitale  du  monde,  évoque  chez  M.  B.  mille  (;t  un  souvenirs, 
dont,  chemin  faisant,  il  nous  l'ait  volontiers  part.  Ainsi  s'ex- 
plique cette  prodigieuse  ciselure  qui  charme  et  retient  indé- 
liniment  le  lecteur  des  Promenades  arcliénhn/ùfiies,  et  que 
l'esprit  ne  trouve  à  comparer  qu'aux  dentelles  de  pierre  pen- 
dant le  long  des  lianes  des  cathédrales  gothiques.  Et  de  même 
que.  dans  l'édifice  du  moyen  âge,  mainte  scène  satyrique  ou 
—  coniment  dirons-nous?  —  réaliste,  vient  de  temps  en  temps 
ranimer  la  curiosité  que  trop  de  contemplation  sérieuse  pour- 
rait lasser,  ainsi  quelques  grains  d'iiumour  et  «juelques  tou- 
ches moins  graves,  semés  à  propos  dans  le  récit,  empêchent 
l'attention  du  jtruineneiir  de  se  relâcher  jamais. 

Le  procédé  ordinaire  de  M.  B.  .se  résume,  en  gros,  comme 
ceci.  Après  avoir  reconstruit  conscieiicieusenient,  en  grand 
détail  et  aussi  complètement  (ju'il  est  aujourd'hui  possible, 
l'état  des  lieux  avec  leur  aspect  matériel  anti(iue,  l'auteur  les 
repeuple  jiar  un  effort  d'imagination,  nie)is  at/ittit  mo/em.  Il 
fait  alors  agir  devant  nos  yeux  empereurs,  grands,  bourgeois, 
artisans,  esclaves,  en  rendant  à  chacun  ses  fonctions,  ses 
habitudes,  ses  goûts,  ses  passions,  son  langage,  le  tout  à 
l'aid»'  d'»Mnprunts  à  la  litté-rature,  aux  inscriptions  et  y/7////7/, 
aux  représentations  figurées.  Po.sée  dans  des  attitudes  d'une 
♦•ntière  vérité,  comme  dans  un  tiibleau  vivant  soigneusement 
étudié,  toute  cette  masse  ressuscitée  so  renme  et  nous  fait 
bientôt  une  complète  illusion. 

Li'  livre  du  M.  B.  se  compo.se  de  six  études,  (jui  ont  pour 
objri  le  Forum,  le  Palatin  et  les  CaUicomlies,  à  Rome  ;  la 
villa  d'IIadrien,  à  Tibur  ;  Ostie,  le  port  di'  Rome;  et  enfin 
Pompéi.  Il  ne  peut  s'agir  de  donner  ici  une  analy.se  des  ma- 
tières, aussi  nombreuses   «^ue   variées    qui  sont  passées  en 
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rcviit»  dans  ces  six  chapitres  '.  C'est  dans  tous  la  m<^me 
préi-ision,  la  même  «'xactitiide,  la  môme  aiiondancc  de 
renseignements  do  tout  genre.  L'étude  sur  la  villa  d'Ha- 
drien nous  paraît  la  perle  la  plus  brillante  de  cet  écrin  : 
c'est  h\  assurt'ment  que  M.  li.  a  fait  cniplui  de  ses  plus  vives 
couleurs  et  prodigué  ses  plus  tlnes  observations.  Là  est  dé- 
crite la  ftHe  perpétuelle  de  Canopc  ;  à  lire  cette  page  pleine 
de  mouvement  et  d'animation,  on  croirait  presque  être  de  la 
partie.  Hadrien,  avec  ses  deux  faces  de  grand  empereur  et 
d'homme  mesquin,  désagréable  dans  les  relations  ordinaires 
(le  la  vie,  est  joliment  saisi  sur  le  vif.  L'explication  des  diffé- 
rentes manières  d'avoir  le  «  goût  de  la  campagne  »  chez  les 
anciens  et  de  nos  jours  est  aussi  vraie  qu'anmsante. 

Et  cependant,  le  chapitre  le  plus  instructif  et  celui  sur  le- 
(juel  on  se  plaira  surtout  à  revenir,  ce  sont  encore  ces  quatre- 
vingt-dix  pages,  si  bien  nourries,  sur  Pompéi.  M.  B.  nous 
introduit,  ;\  propos  de  Pompéi,  dans  la  «  vie  de  province  » 
sous  les  empereurs.  A  vrai  dire,  l'existence  devait  être  moins 
dorée,  moins  voluptueuse,  au  fond  de  l'Espagne  ou  de  la 
(iaule,  que  là,  sur  les  bords  délicieux  du  golfe  de  Naples, 
pr«'squ(^  aux  port»»s  de  Rome,  dans  une  cité  commerçante  qui 
nageait  dans  l'opulence  :  et  l'on  ne  sera  pas  en  droit  de  con- 
clure de  Pompéi  pour  toutes  les  provinces.  «  Les  habitants  de 
cette  charmante  ville,  dit  M.  B.,  semblent  préoccupés  de 
chercher  par-dessus  tout  leur  bien-être,  mais  ils  ne  le  placent 
pas  où  nous  le  mettons  :  chaque  siècle  en  ce  genre  a  ses  opi- 
nions et  ses  préférences,  et  il  y  a  une  mode  pour  la  façon 
d'être  heureux  comme  pour  le  reste.  »  M.  B.  alors  nous 
montre  en  détail  ce  qu'il  fallait  pour  rendre  un  Pompéien 
heureux.  Dans  le  tableau  du  luxe  canipanien.  il  décrit  avec 
un  soin  tout  particulier  la  décoration  des  habitations.  L'art 
de  la  peinture  était  alors  exercé  dans  des  conditions  bien 
différentes  à  la  fois  de  celles  de  l'anticiuitt^  greccjue  et  de 
celles  de  nos  jours.  Des  demi-artistes  avaient  appris  à  repro- 
duire à  fresque  les  tableaux  des  grands  maîtres,  principale- 
ment des  maîtres  alexandrins,  et  ils  s'en  accjuittaient  non 
sans  (|uel(iue  habileté  de  main.  L'invention  n'était  point  leur 
affaire,  mais  ils  savaient  adapter,  avec  plus  ou  moins  de 
hniilMui-    un    i.ililcau    (•('■lêbre    .'i    la    siirlan-   de   mur  ([u'on    les 
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chariTPait  «le  couvrir.*  Comnu»  ils  avaient  dans  Ifiir  nu'iiioiro, 
f't  pour  ainsi  dire  au  liout  do  jour  pinceau,  une  foule  de  sujets 
brillants  qu'ils  avaient  pris  à  des  maîtres  illustres ,  ils 
n'i'taient  pas  on  peine  d'achever  rapidcunent  la  d»''r(»ration 
d'une  maison,  et  pouvaient  lo  faire  à  bon  conipte.  Ils  ne  tra- 
vaillaient donc  pas  do  <r<'nie  :  ils  peitrnaient  de  souvenir.  » 
Tels  on  voit,  do  nos  jours,  en  musique,  d'excellents  ex»''CU- 
tants  tirer  d'un  opi^ra  connu  une  brillante  fantaisie.  Sans 
doute,  ces  fros(|ues  banales  n'appartiennent  j»as  ;ui  ^-raml  art. 
Néanmoins  les  bourgeois  pomi)éi(Mis  qui  avaient  l'ait  iieindre 
ainsi,  sur  les  murs  de  leur  jM-iiti'  maison,  de  faux  pilastres 
encadrant  ces  imitations  de  tableaux  de  nu\itres,  ne  laissaient 
pas  d'y  trouver  une  vt'-ritable  jouissance  artisti(|ue  de  même 
naturts  proportion  gard«^e,  que  celle  du  roi  ou  du  puis.sant 
seiuneur  se  promenant,  dans  le  péristyle  de  leurs  palais,  au 
milieu  de  chefs-d'onivre  originaux. 

Ce  compte  rendu  n'aurait  point  de  bornes,  si  l'on  voulait 
sig-naler  tous  les  rapprochements  et  les  points  de  vues  inté- 
ressants qui  embellissent  ce  cliapitre  sur  Pompéi  autant  et 
plus  encore  que  les  cinq  autres. 

Il  vaut  donc  mieux  que  nous  en  re.stions  h\.  Aussi  bien,  ve- 
nant un  peu  tard,  nous  devons  prêcher  des  convertis.  Mais, 
s'il  est  quelque  lecteur  délicat  qui  ne  se  soit  pas  procuré  le 
volume  de  M.  Boissier,  nous  lui  conseillons  de  ne  pas  se  pri- 
ver plus  longtemps  d'un  tel  régal. 
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Nissen  et  Nitzsch  ont  fait  école.  Les  jeunes  historiens- 
philologues  d«>  r.Mb-magnf  <|ui  s'efforcent  île  retrouver  dans 
Tili'-Live,  Pnlybe.  I)«'n)s  d'IIalicarnasso  et  autres  écrivains 
de  la  primitive  histoire  de  Rome,  le  texte  même  des  Fabius 
l*i<  tnr,  des  I..i<'inius  Maeer.  de  ti)us  les  vieux  (innn/t\(rs, 
comme  on  les  appelle,  ne  se  comj)tenf  jtlus  :  on  veut  éerire 
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l;i  l(^f;<Mi(lp  roinaint'  d'après  los  sources,  et  l'on  no  prétond 
rit'n  moins  que  s'appuver  directement  sur  le  témoijjMiaf^e  des 
;innalistes.  Si.  Cari  Peter  trouve  que  les  résultats  de  cette 
n'clicrclu'  des  sources  sont,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  beau- 
coup plus  problématiques  qu'on  ne  dit.  Il  nous  parait  avoir 
ideinement  raison.  C'est  pure  exagération  et  duperie  que 
d'admettre  ([ue  Tite-Live  ou  Denys  d'Halicarnasse  racontent 
toujours  une  longue  série  d'événements  en  se  contentant  d'une 
seule  et  unique  source,  sans  taire  jamais  ou  presque  jamais 
appel  aux  sonvenirs  de  leurs  lectures  antérieures,  et  qu'ils  se 
eonteiitent  de  reproduire  avec  une  grande  servilité  la  source 
qu'ils  ont  sous  les  yeux,  se  permettant  tout  juste  d'en  moder- 
idser  le  style  et  d'abréger  les  détails,  trop  circonstanciés  à 
leur  goût,  du  vieil  auteur. 

Ce  que  M.  P.  considère  comme  le  plus  important  à  étudier, 
c'est  la  faeon  de  travailler  de  chaque  historien  et  le  degré  de 
conscience  avec  lec^uel  il  s'attache  à  nous  transmettre  l'his- 
toire vraie,  ou  ce  qui  a  eu  cours  avant  lui  sous  le  nom 
d'histoire.  Il  remarquera,  par  exemple,  que  Denys  d'Hali- 
carnasse s'inquiète  bien  moins  de  rechercher  la  vérité  des 
faits  ((ue  de  composer,  sur  les  premiers  siècles  de  Rome,  un 
ouvrage  bien  couru,  orné  et  embelli  de  manière  à  flatter  le 
goût  des  Grecs  de  son  siècle.  Denys  a  lu  nécessairement  les 
annalistes:  le  fond  de  son  récit  leur  est  emprunté.  Mais  le 
moyen  de  retrouver  la  lettre  de  leur  texte  au  milieu  de  cet 
arrangement  et  de  cet  enjolivement?  Tite-Live,  sans  être  un 
Thucydide  pour  l'exactitude,  est  un  esprit  autrement  critique 
(jue  Denys;  il  est  pour  nous  l'écho  le  plus  lidèle  de  l'anna- 
listique  romaine.  Tite-Live  et  Denys  ont  travaillt'  indépen- 
damment ;  il  eut  fallu  un  bien  grand  hasard  i)our  (|u'au  milieu 
de  tant  d'annalistes,  ils  se  fussent  adressés  précisément  l'un 
et  l'autre  aux  mêmes  auteurs.  Cependant,  leurs  récits  con- 
cordent ordinairement  :  c'est  donc  qu'il  s'était  formé  une 
tradition  romaine,  assez  bien  établie,  concernant  les  origines 
de  la  patrie,  et  que  cette  tradition  était  reproduite  sans 
variantes  graves  par  tout  le  corps  des  annalistes.  Ce  qu'on 
trouve  chez  Denys  ({ui  mamiue  dans  Tite-Live,  parait  à  M.  1'. 
dénué,  en  général,  de  toute  authenticité.  Au  surplus,  il  faut 
s'entendre  sur  le  sens  de  ce  mot.  L'histoire  romaine  ne 
commence,  dit  M.  P.,  (lu'à  l'an  2(51,  (juand  Polybe  entre  en 
ligne.  Pour  les  temps  antérieurs,  il  ne  prut  s'agir  (|ue  de 
l'authenticité  d'une  tradition  avant  un  caractère,  en  somme, 
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passablonuMit  U'j,'i'ii(lain',  tout  en  (Haut,  coiiime  un  vient  du 
(lire,  bien  fixité  c\w7.  les  annalistes  romains.  Mais  les  Grecs, 
Dt'iiys  (rilalioarna^isc  »'n  tt^te,  et  à  sa  suite  les  Diodore,  les 
l'iutaniue.  les  Aj)i)ieii  i-t  autre>s,  ont  bnult'-  sur  ce  canevas  au 
pit^  «le  leur  fantaisie. 

M.  F.  a  intentt^  à  nimldn-  et  ;i  Ai)[)ien  des  procès  en  re;,'le  : 
on  ne  sortira  i)oint  de  la  lecture  «le  son  livr«'  sans  ress«'ntir 
du  nii^pris  pour  ces  prétendus  historiens,  qui,  loin  de  copier 
intelliireninient  les  boiuies  sources  qu'ils  j)«)uvaient  avoir  à 
port«''e  il«'  la  main,  nous  les  ont  inexactement  transmises,  les 
tràtant  arbitrairement.  Appien  surtout  va  loin  dans  cette  alté- 
ration «le  l'histoire:  c'est  à  croire  qu'il  travaille  de  nu;m«)ire. 
Kt  puis.  —  nous  avons  eu  nous-niéme  l'occasion  do  le  «lire 
ailleurs',  —  ne  voyant  pas  nettement  dans  son  esprit  les 
év«'*nements  dont  il  a  lu  et  dont  il  refait  le  récit,  il  en  sup- 
prime des  traits  essentiels,  sans  s'apercevoir  «ju'il  ne  présente 
plus  alors  au  l«*cteur  (ju'une  .série  de  faits  décousus,  formant 
un  ensemble  peu  intelligible  :  par  compensation,  il  orne  .son 
texte  de  quelques  grandes  phrases  à.  effet,  telles  que  la  rhé- 
torique en  fournit. 

M.  P.  donne,  sur  la  question  des  sources  de  chacjue  auteur, 
des  conclusions  ordinairement  très  nettes  et  sagement  établies. 
Par  «'xemple.  il  nie  que  Diodore  ni  Dion  Cassius  aient  utilisé 
Kabius  Pictor.  Il  prétend  prouv(n',  au  contraire,  —  et  il  n'y 
réussit  pas  mal.  —  «pie  Tite-Live  s'est  servi  de  Polybe,  non 
pas  seulement,  comme  un  a  dit  souvent,  il  j)artir  du  milieu 
de  la  .seconde  guerre  punique  (livre  XXIV  «h?  Tite-Live 
environ),  mais  dès  le  premier  livre  de  sa  troisième  décade. 
Il  faut  f(»rcément  admettre  que  Tite-Live  a  puisé  à  une  autre 
sourc»'  «|ue  Polybe  bi«'n  «les  renseignements  «pii  man«iuent  à 
celui-ci.  Voilà  la  manière  de  travailler  de  Tite-Live  prise  sur 
le  fait  :  il  ne  .se  b«)rnait  «lonc  pas,  comme  on  prétend,  à  puiser 
à  une  unique  .source.  On  a  «lit  «pie  cet  autre  auteur,  «pril  con- 
sulte ici  «Ml  mémet<Mnps  «jue  Polyb«',  pourrait  bien  être  Cudius 
Antipat<*r  :  M.  P.  trouve  l'hypothèse  vrais«'niblabl«',  tout  en 
aj«)Utant  <|u'«'lle  man<jue  «le  preuv«'s. 

A  prop<is  «le  Plutanpie,  .M.  P.  s'élève  contre  cette  assertion 
qui  traîne  partout,  «jue.  en  thèse  générale,  il  n'y  a  «ju'une 
source   pour  chaqu*-    biograjdiie.    Il   y    a  là,    «mi   «•ff«'t,    une 


/!if,ii<,ifir<iur  it>-  i  Edd'-  itcs   Ihnihs  t.lwies,   faiicic.  y^  [)îrt(inije$\, 
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tHraiitrc  (loctrino,  (jui  jouit,  parmi  les  jeunes  docteurs  d'outre- 
Rliiu,  d'une  laYt-'ur  peu  iu»''i'itt'e.  C'est,  sans  doute,  un  point 
de  d»''part  commode  poni-  une  reclierehe  de  sources  ;  mais, 
comme  il  est  souvent  Taux,  la  v(''rito  des  n^sultats  est, 
souvent  aussi,  fort  compromise». 

Par  contre,  M.  P.  parait  décidément  avoir  tort,lors(ju'il  se 
refuse  à  croire  que  Plutarque  ait  consulté  Cœlius  Antipater 
pour  écrire  l'histoire  de  Fabius  Maximus.  Car  nous  ne  voyons 
pas  trop  ce  qu'on  pourrait  répondre  à  l'argumentation,  trop 
longue  pour  être  rapportée  ici,  mais  très  solide,  jjar  laquelle 
M.  Vollgraaf  établit  que  Plutarque  {Vie  de  Fabius,  IIIj  et 
Tite-Live  (1.  XXII,  3j  ont  emprunté  l'anecdote  de  Flaminius 
démonté  par  son  cheval  avant  la  bataille  du  lac  Trasiméne, 
à  Cœlius  Antipater,  dont  le  témoignage  nous  a  été  conservé, 
sinon  textuellement,  du  moins  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel, 
d'une  part,  par  Cicéron  [Dr  ilicinatione,  I,  35  »,  d'autre  part,  par 
Valère-Maxime  (I,  vi,  0).  En  somme,  M.  V.  explique  bien 
toutes  les  coïncidences  et  les  divergences  (jui  se  présentent 
dans  les  récits  de  Polybe,  Tite-Live  et  Plutarque  pour  la  vie 
de  Fabius,  par  l'hypothèse  suivante  :  Polybe  et  Cœlius  ont 
puisé,  chacun  de  leur  côté,  à  une  source  commune,  savoir  Fa- 
bius Pictor;  Cœlius,  à  son  tour,  est  ici  la  principale  autorité 
de  Tite-Live,  d'une  part,  et  de  Plutarque,  de  l'autre.  De  plus, 
M.  V.  fait  voir  que  l'auteur  du  De  viris  illmtribus,  Sextus 
Aurelius  Victor  ou  quelque  autre  que  ce  soit,  a  esquissé 
l'histoire  de  Fabius  d'après  le  même  modèle  que  Plutarque. 
Sur  un  point  de  détail,  nous  croyons  qu'il  fait  tort  à  Plutarque. 
Ce  doit  être  une  faute  de  copie  que  Mâpj;v  (  Vie  de  Fabius,  XX) 
au  lieu  de  Mip'.iv.  Les  noms  propres,  surtout  les  noms  })ropres 
romains,  cités  par  Plutarque,  nous  ont  été  transmis  dans  les 
manuscrits  de  cet  auteur  de  la  façon  la  plus  incertaine  et  la 
plus  infidèle. 

Cette  recherche  de  la  source  principale  de  IMutarque  dans 
la  Vie  de  Fabius  forme  le  premier  chapitre  du  travail  de 
M.  Vollgraaf.  Dans  un  second  chapitre,  il  étudie  les  sources 
d'Appien,  et  parvient,  entre  autres  résultats,  au  suivant, 
qui  est  fort  intéressant  : 

C'est  par  erreur  (jue,  en  j)résence  de  i)assages  où  Apj)ien 
cite  des  auteurs  latins,  Ct'sar,  Tanusius  Cieminus,  Asinius 
PoUion,  Auguste,  Messala  Corvinus  et  Volumnius,  on  s'est 
cru  en  droit  de  conclure  (ju'il  avait  directement  tiré  de  leurs 
œuvres  des  matériaux  pour  son  histoire.  Comparez  Appien  et 
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Plutarqut»  :  vous  retrouverez  dans  ce  dernier  ees  mannes 
auteurs  cités  aux  mêmes  endroits  du  nkit.  Or,  comme  il  a 
it»'  proiiv»'  (jui'  IMutanjU»'  <•(  Appirn  sont  indt'jit'iidants  l'un 
(!•'  l'auin'.  il  faut  bi«'n  «lU»'  les  deux  auteurs  aiiMit  puis»-  à  la 
nu^nie  source.  Cette  commune  autoritt^  est,  de  plus,  un  auti'ur 
j^rec,  vu  qu'on  retrouvi*  chez  Appien  comme  chez  IMutanjue 
les  unîmes  inexactitudfs  de  traduction,  par  exenjplc,  (juaml 
ils  raj)portcnt,  d'apri's  les  Connutiilinrcs  de  ('t''s;ir,  (jufhjue 
fait,  nu  un  mot  mémorable. 

M.  V.  croit  (jue  l'histoire  romaine  rédigée  en  grec,  (jui  a 
été  utilisée,  chacun  de  leur  côté,  par  IMutaniue  «'t  jiar  Appien, 
n'est  autre  (jue  cidle  de  Juba,  le  roi  de  Mauritanie.  Dans  un 
troisième  et  dernier  chapitre,  il  rassemble  ce  qu'on  peut  dire 
de  cette  histoire,  en  apjtrécie  le  caractère  et  la  tendance,  rend 
probable  l'opinion  (jue  Juba  l'avait  continuée  jusqu'à  son 
temps,  et  que  la  tin  de  la  biographie  d'Antoine  par  Plutaniue 
repose,  en  grande  partie,  sur  le  livre  du  roi  de  .Mauritanie. 

Ce  travail  de  M.  VoUgraai'  est  aussi  intéressant  (ju'il  est 
clair.  Il  se  distingue  par  une  sobriété  de  bon  goût  dans  la 
citation  des  exemples  :  il  y  en  a  touj(»ars  assez  pour  prouver, 
mais  jamais  assez  pour  lasser  et  pour  inviter  le  lecteur  à 
tourner  plusieurs  feuillets  à  la  fois.  Il  faut  aussi  savoir  gré 
à  l'auteur,  qui  est  hollandais,  d'avoir  écrit  dans  un  idiome 
d»)nt  la  connaissance  est  [)lus  répandue  parmi  les  philologues 
que  celle  de  sa  langue  maternelle. 


3  JANVIKIJ   1881. 

J.  M.  (;r.M{I)I.\  et  J.  Wli:ilZr:YSKI.  Éléments  de  grammaire 
grecque,  d'aprè.s  la  métliode  aiialyti<iiii-  et  liisturi<|Ui'.  paris,  l'e- 
•luiit-l.auricl,  1  vol.  in-18  Jésus  de  xvin-2i8  pages. 

Les  principales  qualités  d'une  grammaire  destinée  à  des 
élève.s  encore  jeunes  sont  d'être  aussi  claire,  simple  et  facile 
à  apprendre  qu'il  est  possible,  tout  en  restant  exacte.  C'est 
quune  grammaire  élémentaire  n'«*st  pas  la  même  chose  qu'une 
grammain?  savante.  <  )n  a  graml  tort  de  d«'?crier,  de  nos  jours, 
en  France,  la  Mètlmdf  de  J.  L.  Hurnouf /yo»/r  étiulicr  la  Um- 
fjiif  qrfC(/ue  qui  est  un  livre  remanjuable  au  point  de  vue 
I  iue.  Si  r«'nseignement  du  grec  est  aujourd'hui  très 

b.i     .....    nos  lycées  et  collèges,  ce  n'est  pas  parce  qu'on  s'y 
est  longtemps  servi  de  la  Méthode  de  liurnouf  pour  l'élude  île 
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coito  hmp^iio,  c'est  parco  (ju'oii  a  cessf^  depuis  lonirteinps  d'y 
apprendn'  la  Méthuih  d'un  bout  <i  l'autre,  et  parce  ijue,  n'ex- 
pli(iuant  pas  assez  les  auteurs,  on  a  trop  peu  d'occasions  d'ap- 
pliquer la  Mrtliudr.  «  Le  petit  livre  sans  prétentions  »  de 
MM.  (luardia  et  Wierzeyski  «  n'a  point  d'autre  objet,  »  disent 
les  auteurs  k  la  Hn  de  la  préface,  «  que  de  servir  ii  la  régé- 
nération si  laborieuse  de  nos  pauvres  études  classiques.  »  Il 
n'y  pourra  peut-être  pas  contribuer  autant  (jue  ses  auteurs  et 
(pie  tout  le  monde  le  désirerait  ;  et  cela,  parce  que,  s'il  a  des 
allures  bien  plus  savantes  (jue  Burnouf,  il  est,  en  revanche, 
intininient  moins  clairet  moins  accessible  à  de  jeunes  intelli- 
1,'ences.  Nous  aurons,  d'ailleurs,  quel([ues  réserves  à  faire 
plus  loin  en  ce  qui  concerne  l'exactitude  de  cette  nouvelle 
i^M'animaire. 

MM.  G.  et  W.,  indiquant  au  début  do  leur  préface  le  carac- 
tère qu'ils  ont  voulu  donner  à  leur  livre,  s'expriment  en  ces 
termes:  «  Cet  ouvrage,  tout  élémentaire,  a  été  fait,  comme  la 
petite  grammaire  latine,  dont  il  est  le  pendant,  uniquement 
en  vue  de  l'enseignement  pratique.  Il  ne  renferme  que  le  strict 
nécessaire.  Les  formes  y  sont  exposées  en  cent  et  quelques 
l)agcs,  et  les  constructions  en  moins  de  cent  cinquante.  » 
Laissons  pour  le  moment  la  syntaxe,  et  parlons  des  formes. 
MM.  G.  et  W.  font  jouer,  dans  cette  grammaire  grecque  élé- 
mentaire, un  rôle  bien  important  à  la  grammaire  comparée.  Ils 
s'autorisent,  il  est  vrai,  de  l'exemple  de  Curtius  ;  mais  ils  sont 
l)lus  royalistes  que  le  roi  :  ils  encombrent  leurs  paradigmes 
de  t/tt'-nies  (comme  le  thème  zx-  ou  -x-  de  l'article)  de  formes 
théoricpies  [comme  r.z\={j)o;  et  x\tfit{z)x],  de  considérations 
phonétiques  obscures',  toutes  choses  que  le  savant  gram- 
mairien de  Leipzig  avait  sagement  exclues  de  sa  Sc/u/Zf/n/ni' 
tuatik.  Très  convenable,  je  veux  bien,  pour  l'enseignement  en 
-VUemagne,  la  grammaire  grecque  de  Curtius,  traduite  en  fran- 
çais, serait  déjà  un  livre  bien  dur  pour  les  classes  françaises.  Il 
n'est  pas  assez  .synoi)ti(jue  ;  il  est  un  peu  etlVayant  d'aspect  ; 
les  préliminaires,  excellents,  sont  trop  développés  pour  nos 
jeunes  gens.  Cependant  MM.  G.  et  W.  n'ont  pas  craint,  écri- 
vant pour  le  collégien  français,  d'être  plus  hérissés  «le  science 
'[Uf  Curtius.  Oïl  ne  peut  les  aiipiMUver  en  cela.  Ainsi,  il  parait 


'  P.  ex.,  p.  "i'^  :  <  r)ans  quelques  thème.s  neutres  (de  la  3"  déclinaison\ 
la  dentale  t.  par  suite  d'une  a/'finilé  (t'onjant\  se  change  en  î  »:  comme 
dans  ziot;. 
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bien  clair  ijur  MM.  (i.  «t  W.  n'ont  pas  siniplili»'*  la  tàclu'  «l»- 
l'élève  en  ne  coninuM»«;ant  pas  par  le  paradii^'nif  tl<'  l'article. 
—  Voici  l'onhv  dans  lo«jui*l  ils  font  (It-flincr  leurs  paraili^'- 
mes  :  thème,  rocati/,  noiniintti/,  accusatif ,  (jnntif,  Aatif .  Il 
est  singulier  de  commencer  à  tl«''chir  le  paradigme  par  deux 
formes,  dont  la  pr«Mui(>re  n'existe  jamais  et  l'autre  pas  tou- 
jours. Pour  ce  qui  est  du  thème,  les  auteurs  se  réclameront 
de  l'autoriu^  de  Curtius.  Je  n'en  crois  pas  moins  nuisible  de 
faire  appremlre  par  cœur  à  l'élùve  «'t  réciter  le  thème  en  tète 
de  la  série  des  cas.  Cela  fait  un  cas  de  plus  ;\  retenir,  et  un 
cas  tictif.  Puis,  si,  comme  on  devrait  le  faire  (et  il  faut  bien 
espérer  qu'on  s'y  décidera  quelque  jour  en  Prancej,  on  mettait 
l'accent  en  prononçant  les  mots  grecs,  comment  accentue- 
rait-on ce  thème,  qui  n'est  pas  une  forme  ayant  eu  vie,  ayant 
jamais  été  prononcée  par  un  ancien  \  Enfin,  ce  serait  une 
eri*eur  de  croire  que  le  système  (jui  consiste  à  apprendre  les 
déclinaisons  en  commençant  par  le  ihènie  apporte  le  moindre 
soulagement  à  la  mémoire.  Il  sutiit  de  n'-tiéchir  pour  constater 
qu'on  n'économise  pas,  tout  compte  fait,  un  seul  acte  de  la 
mémoire.  Je  ne  suis  certes  pas  l'ennemi  de  l'introduction  de 
quelques  principes  lumineux  de  grammaire  comparée  dans 
l'enseignement  de  la  grammaire  grecque  ;  mais  je  crois  qu'on 
reQvei*se  quebiuefois.  sans  s'en  apercevoir,  les  termes  de  la 
question.  Faites  bien  comprendre,  dès  le  début,  aux  élèves, 
ce  que  sont  le  thème,  les  suffixes  casuels  et  autres,  etc.  Puis, 
servez-vous  de  ces  notions,  dans  la  suite,  jKiur  leur  expli(|Uer 
mainte  irn-gularité  apparente,  pour  leur  mieux  faire  saisir  la 
raison  de  mainte  particularité.  Mais  commencez  par  faire 
reU'uir  ce  qui  est  réel,  la  série  des  cas  ;  et  montrez  bien  qu'un 
nom  est  dé-terminé,  en  somme,  par  son  nominatif  et  son  gé'- 
nitif.  C'est  de  la  connaissance  de  ces  deux  cas  (jue  se  tire 
celle  du  thème:  et  la  réciproque  n'est  pas  vraie,  —  Rien  ne 
peut  remplacer,  dans  une  grammaire  grec(|ue,  les  tableaux 
ofTrant  le  paradigme  complet  des  différentes  classes  de  verbes 
entièrement  conjugu«*s.  L'absence  de  paradigmes  de  9',/.£w, 
r.-,xioi,  or//.i<u.  de  tout  verbe  autre  que  ra'.cîjoi.  ou  les  vi'rbes 
on  •/.{,  voilà  des  lacunes  assurément  graves.  On  ne  se  résigne 
pas  facilement  non  plus  àman({uerde  tableaux  <le  conjugaison 
des  parfaits  tels  r,/.:j:;xr.  et  r.ir,^x','^\,  etc.  —  Kntin,  le  «  Re- 
gistre des  principaux  verbes  de  cha({ue  classe  »  doit  être  tout 
ce  qu'il  y  a  de  moins  comuiode  pour  les  recherches,  étant 
divisé  en  vingt  ou  irent*»  classes  dans  chacune  desquelles  il 
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ii«'  r^i^Mic  inèino  pas  l'ordre  alpliabiHiqiu'.  —  Les  obsorvations 
ijui  pn'cC'djMit  IVmt  voir  eu  (iiioi  ct'tte  première  part  if  «le  la 
{,n'aminairo  aurait  pu,  rtaiit  mieux  conçue,  devenir  plus  facile 
à  apprendre  et  parler  plus  aux  yeux.  Une  biuuie  innovation, 
au  contraii'e,  c'est  d'avoir  remplacé  bien  des  formes  liellénis- 
tiques  par  d'autrws  (pii  sont  certainement  plus  attitpies,  ou 
tout  au  mt)ins  d'avoii*  donm''  place  à  celles-ci  àcùté  decelles-là 
dans  les  paradigmes  texemides:  r.x'.otji-r.urf  et  T:x:lz.ji-iozx't  :  fft 
ou  f,.  -^tOx,  :^7  :  T,x'.itJ7x:  et  zr.oej^e-.s,  etc.);  c'est  encore  d'avoir 
montré  par  luie  disposition  spéciale  (pii  frappe  l'œil  fp.  l'2,■l'^) 
que  l'intinitif  t.xkIijv.'i  répond  aussi  bien  à  l'imparfait  qu'au 
présent  de  l'indicatif,  etc.  Il  est  louable  de  n'avoir  pas  traité 
de  la  déclinaison  des  adjectifs  séparément  de  celle  du  subs- 
tantif. —  Mais  j'en  viens  à  la  (piestion  d'exactitude.  Il  y  a, 
de  ce  côté,  beaucoup  à  dire:  je  vais  indi(iuer  qu(.'lques-unes 
seulement  des  erreurs  que  j'ai  rencontrées,  un  peu  partout, 
dans  les  préliminaires  et  dans  la  morphologie.  Pour  com- 
mencer par  de  petits  détails,  MM.  G.  et  \V.  disent  (p.  '.i  et 
4)  que  «  l'iota  ne  se  souscrit  pas  quand  la  voyelle  qui  le  pré- 
cède est  majuscule:  A-.,  Ht,  i^i  »  et  que  «  l'esprit  se  place  à 
gauche  en  haut  des  majuscules  initiales  ».  Cela  d<''pend  des 
fontes  :  à  l'Imprimerie  nationale,  qui  possède  les  plus  beaux 
types  de  France,  l'iota  est  souscrit  sous  les  majuscules  aussi 
bien  que  sous  les  minuscules,  et  l'esprit  est  bel  et  l)i(Mi  situé 
au-dessus,  non  à  gauche,  des  majuscules  initiales.  Et  cela 
n"«'st  nullement  particulier  à  l'Imprimerie  nationale.  —  La 
prétendue  loi  (p.  8)  :  «  Deux  voyelles  brèves  se  contractx'ut 
«Ml  une  diphthongue  »,  me  paraît  contredite  par  de  nombreux 
exemples  du  contraire,  dont  MM.  G.  et  W.  ne  parlent  pas 
(xifMyt-xy.uri,  eav^v-y-viv,  zî'.Oix-zs-.Of.'),  etc.).  —  11  n'est  i)as  avan- 
tageux de  diviser  les  contractions  en  vraies  et  en  /(inssps. 
Ne  vaudrait-il  pas  mieux  avertir,  par  exemple,  que  ss  se  con- 
tracte tantôt  en  £•.,  tantôt  en  r,  (  Il  est  vrai  que  cela  vien- 
drait à  rencontre  de  la  loi  de  la  p.  8,  qu'on  vient  de  citer. 
.Sujiprimez  cette  loi,  puisc^i'elle  ne  se  véritie  pas.  —  Le  v 
euphoni(|ue  ne  paraît  pas  seulement  «  à  la  Hn  de  certains 
mots  t«'rminés  en  r.  et  en  i  »  :  songez  j\  i—'.v.  —  Il  n'est 
guèn'  légitime  de  mettre  le  signe  de  la  brève  au-dessus  des 
diphthongues  s-,  et  x>.  dans  x/Opwzs'.  et  '/m^xk  (p.  17  et  lô).  — 
P.  27,  par  un  regrettable  lapsus,  le  paradigme  de  la  décli- 
naison -/.fiaç.  y.piaTs;  et  par  contraction  -/.^{mz.  est  ainsi  IJéclii  : 
xsixç.  y.'Ax'-:  z:,  -/.pûo;.  v.pix -:)•..  /.zix.  —  Qu'est-ce  que  i)eut  bien 
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vouloir  iliii"  cottt'  phra-so  (p.  37)  :  *  Les  curactôriis  i\v  l'uii- 
ciou  alphabet  tumbL^s  en  (U^utHiuit'  lurent  introduits  sous 
l'euipeivui"  Claude  »  i  Le  couU'Xte  semble  iiuliiiuer  (|u'il  s'agit 
du  r,  du  l  vi  du  71,  servant  à  exprimer  b's  cbillVes  0,  \K)  ot 
900.  Mais,  MM.  G.  et  W.  le  disent  très  bien,  on  commença 
à  se  servir  des  lettres  pour  exprimer  les  clnfTres,  plusieurs 
siècles  avant  Claud»'.  Or,  pas  plus  avant  «[u'apn-s  Claude,  il 
semble  qu'on  ne  put  compter  en  se  passant  des  chilTres  fi,  ÎK) 
etîXX).  —  L'exposition  des  formes  du  pronom  de  la  première 
personne  est  un  peu  entacln-e  d'iiért^sie  ;  les  formes  è;j.£,  ijAsD, 
sjiLci,  ne  sont  jamais  encliticiues,  ni  jjlî,  |xcj,  ^jlc.  accentuées.  — 
—  P.  40.  Il  en  est  du  duel  de  sl'z;  et  de  tous  les  pronoms 
démonstratifs  comme  du  duel  de  l'article.  On  a  eu  raison  de 
dire  plus  haut  :  -.ù>,  tsïv  pour  les  trois  genres  ;  et  tort  de  ne 
pas  dire  ici  :  tîjtw.  -zJ'Z'.t,  également  pour  les  trois  genres. — 
Je  ne  puis  m'attarder  à  signaler  ici  bien  d'autres  erreurs.  Je 
noterai  seulement  encore  «ju'il  vaudrait  mieux  laisser  on  blanc 
la  première  personne  du  duel  dans  les  temps  des  trois  voies 
que  de  répéter  à  cette  place  la  première,  personne  du  pluriel  ; 
que,  dans  le  «  Tableau  résumé  du  paradigme  Wx.Iim  *,  la 
case  du  plus-que-parfait  de  l'indicatif  est  restée  en  blanc  ; 
enfin  que,  ni  dans  les  paradigmes  ni  ailleurs,  il  n'est  fait 
mention  des  plus-(iue -parfaits  en  /.r^  (au  lieu  de  y.e'.vj,  ni  de 
TiOt'.;  ('au  lieu  de  -•Sn^;,,  ni  de  jiar.Xv;;  (au  lieu  de  ''^iz'Xv.z),  ni  de 
bien  d'autres  formes,  que  les  élèves  de  MM.  G.  et  \V.  ne 
manqueront  pas  de'  rencontrer  avec  «'«tonnement  chez  Thucy- 
dide, Platon,  etc.  ;  il  n'est  guère  admissibli'  (qu'une  gram- 
maire, même  élémentaire  et  destinée  aux  classes,  ne  donne 
pas  ces  formes. 

La  .syntaxe,  dont  je  n'ai  lu  «jue  les  huit  ou  dix  premières 
pages,  si  elle  ne  se  relève  pas  dans  la  suite,  doit  laisser 
beaucoup  à  désirer.  Mais  d'abord,  éUiit-il  à  pro|)os  d'em- 
prunter à  Homère  et  à  Ilippocrate  une  multitude  d'exemples, 
alors  que  pas  une  forme  de  l'ionien  de  celui-ci,  ni  du  dialecte 
épique  de  celui-là,  n'aété  enseignée  dans  la  morphologie^  Puis, 
que  dire  du  soin  apporté  à  la  rédaction  de  cette  syntaxe?  J'tMi 
faisjuge  le  lecteur.  Dès  la  troisième  règle  (^  (j,  p.  11')),  je  lis  : 

•  Le  sujet,  au  pluriel,  peut  aussi  ko  trouver  avec  le  verbe  au  duel  : 
Wiiky-t^j'i...  jiôfov  xo'.vôv  y.aTK^YMaivTo.  S(iI'».,/m  flrujr  fri^i'i-x  subirent  le 
même  tort.  Le  pluriel  au  lieu  du  duel  est  frt''qiuMit  i|uuiid  il  y  a  deux 
KUJetH  ;  \yfVfn  %a.:  IIa;i.»iaT?o;  -j-fYvovTat  nx!oi;  îjro.  .\».N.,  tlv  Ihtriux  ri 
l'arytalif  naissent  deux  enfants.  * 
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On  voit  qup  ces  pxoiiiplfs  ne  n'pondent  j)as  aux  règles  qui 
l»'s  prt^cèdent.  On  pourrait  croire,  à  première  vue,  qu'il  ne 
s'agit,  dans  le  premier  cas.  que  d'une  faute  d'impression,  et 
(|u'il  faut  corriger  :  vrrhr  au  pluriel  et  sujet  au  duel.  Mais 
non,  car  le  cas  alors  aurait  (k^jà  (Hé  traité  dans  les  lignes  im- 
médiatement précédentes,  avec  deux  exemples  à  l'appui.  — 
Le  paragcaiihe  suivant  f^  7)  commence  ainsi  :  «  Le  pluriel 
neutre  se  met  aussi  avec  le  priVlicaf  ;iu  pluriel,  notamment 
s'il  désigne  des  personnes...  (Ici  un  exemple  de  Thucydide, 
où  -ri  téaï;.  les  magistrats,  est  suivi  d'un  verbe  au  pluriel. 
Puis  :)  Ti  y'  cjv  v(V)Z'r,z,  HoM.,  et  ces  choses  ti'arrirrrrut 
liiiiut.  »  Dans  cet  exemple  d'Homère,  il  ne  s'agit  plus  de  per- 
sonnes :  un  Attique,  en  pareil  cas,  n'aurait  pas  mis  le 
pluriel.  Il  n'y  a  plus  d'enseignement  possible  de  la  syntaxe, 
si  l'on  mêle  la  langue,  non  encore  fixée,  d'Homère  et  celle 
des  Attiques.  MM.  G.  et  W.  n'y  prennent  point  garde.  — Les 
trois  paragraphes  8,  9  et  10,  qui  remplissent  la  page  lUi, 
sont  une  triple  tautologie,  et  tout  cela  pour  dire  :  «  Le  verbe, 
surtout  en  tète  de  la  proposition,  se  trouve  souvent  au  sin- 
gulier avec  plusieurs  sujets.  »  D'ailleurs,  entre  autres  obser- 
vations auxquelles  pourrait  donner  lieu  cette  même  page,  je 
note  :  1"  que,  dans  la  phrase  de  Platon  Sipy.sç  y,v.  vcipa  ï% 
ï\\).7r.oz  yi'f^n-r.,  on  ne  voit  pas  trop  en  quoi  «  l'attraction  do- 
mine »  :  Y'pE-a'.  est  au  singulier,  parce  que  zizv.z:  est  un  nom 
de  chose  ainsi  que  vîjpa  ;  2"  que  l'énoncé  suivant  n'est  pas 
clair  :  «  Tous  les  cas  d'accord  par  attraction  du  sujet  s'expli- 
([uent  logiiiuement,  eu  considérant  l'ordre  des  ??wts  :  VA:  '.'fjv 
5'  'A'.pzXor.r.i;  z'^x-iz  -.'  hrr,  (iXirtov  »  ;  3"  que.  dans  l'exemple 
tiré  d'Isée,  Déniochnrès  est  une  traduction  peu  exacte  du 
nom  propre  AEi.jyâpr,;.  imprimé  d'ailleurs  fautivement  liMyx- 
pr,;.  —  Tournons  le  feuillet  :  encore  trois  observations,  et  ce 
.sera  tout.  §  14  :  «  L'accord  de  l'attribut  a  souvent  lieu  par 
attraction  pour  le  genre  et  pour  le  nombre  :  'C\  v.'ft.z;  Ij-ix-.x: 
£r-:i  hio'/.zj;  7.x\  r,[x<.oizK'.z'/  x-.v.y.zj:.  Il  n'y  a  (ju'un  adjectif  pour 
deux  substantifs.  »  Mais  comment  MM.  G.  et  \V.  voudraient- 
ils  qu'on  dit  autrement  sept  oholes  attiques  et  demie'.*  Il  faut 
donner  aux  élèves  une  telle  construction  ci>mme  toute  natu- 
relle, et  non  point  comme  quelque  chose  de  singulier.  —  s?  15. 
Dans  :>/.  iyaOîv  r:Ajy.:'.pav(r,,  l'adjectif  se  traduit  mot  à  mot  en 
bon  fran<;ais  :  «  n'est  pas  une  Itonne  chose  ».  Là  encore  on  ne 
devrait  point  présenter  une  farcui  de  parler  si  simple,  comme 
une  étrangeté   du  grec.  (^)uelle   langue  que  le   grec!  se  dit 
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IVnfant,  vu  apimnaiii  par  canir  Ips  mots  (|U(«  voici  :  *  l/ad- 
joctif  lUHitn'  au  sinj^'uliiT,  au  sjmis  ahstrait,  se  trouve  souvniit 
avec  le  substantif  masculin  ou  fi^miiiin  aux  iliux  nombres 
usuels  ».  —  Qu't'st-co  «iicnrt'  que  ceci,  au  5;  l'^  : 

•  Verbe  ot  nom  lie  iu»inl)re  au  tluel,  sujt>t  :iii   pluriel  :  •     II;imv   ;/ 

{xâr:»!»  îvo  Ttv^  ittov  -Mx  ip/ot-t  xa't  Srfr)j-:t.  l'l.(;itoii.  Phritl'c,  p.  237  l>), 
qu'il  If  ail  fn  chocun  de  nous  r/fi/.r  itli'fg  innttressrs  rt  ilirrrtrirrs.  » 

Premièremont.  où  y  a-t-il  clans  cette  phrase  un  sujet  au  plu- 
riel^ l)euxi»'»memcnt.  ne  vaudrait-il  i>as  la  pein«'  d'attirer  Tat- 
tention  de  Tt^h'^ve  sur  ces  duels  féminins  de  participes  à  flexion 
masculine  iy/znt.  3r;zi-i^.  Troisièmement,  Ir-.z-t  no  veut  pas 
dire  (jit'il  y  ait,  mais  bien  il  y  a,  puisque  c'est  un  indicatif  et 
non  pas  un  impératif.  De  tels  défauts  gâtent  un  livre.  Je  con- 
seillerais à  MM.  Truardia  et  Wierzeyski  df  ne  considérer  la 
pré.sente  édition  que  comme  un  premier  projet,  et  de  revoir. 
corriger,  remanier  leur  œuvre,  s'ils  veulent  en  faire  un  livre 
qui  puisse  être  un  bon  t,aiide  dans  les  classes. 

Encore  quehiues  mots  avant  de  mettre  le  point  linal  à  cet 
article.  Je  vantais,  plus  haut,  la  MétluKb-  de  Hurnoul'.  Le 
plan  m'en  paraît  très  bon.  La  S3'ntiixe,  dans  ce  livre,  n'est 
pas  une  comjjilation  de  régies  d()nt  l'énoncé,  en  style  abs- 
trait, est  souvent  diHicile  à  comprendre,  et  dont  l'ensemble 
forme  une  masse  effrayante  de  prescriptions,  que  l'esprit  d'un 
jeune  collégien  n'espère  pits  pouvoir  retenir  toutes,  liurnouf 
conduit  son  lecteur  par  la  main  au  travers  des  constructions 
grecques;  il  commence  par  des  lois  simples,  explique  en- 
suite les  idiotismes  avec  clarté,  et  il  trouve  prescjue  toujours 
à  les  rapproclier  d'un  emploi  analogue  en  fran»;aisouenlatin. 
Il  n'aborde  p;is  toutes  les  questions,  et  il  est  très  incomplet 
de  propos  délibéré.  Mais  on  peut  douter  qu'il  soit  possible  de 
demander  aux  jeunes  gens  d'en  apprendre  beaucoup  plus  (ju'il 
n'y  en  a  dans  ce  livre,  pendant  le  cours  triemuil  de  gram- 
maire grec(jue  (jui  va  être  institué  dans  les  lycées  et  collègi-s 
de  France.  Ce  bagage  grammatical  pourra  sullire,  en  .somme, 
pour  acquérir  (juelque  connaissance  du  grec  et  se  mettre  en 
état  «le  lire  cettt^"  langue  à  peu  près  comme  le  commun  de  nos 
bacheliers  d'aujourd'hui  lisent  le  latin.  Quant  aux  jeunes 
gens  (jui,  se  destinant  à  l'en.seignement,  sont  tenus,  par  de- 
voir professionnel,  de  .savoir  le  grec  mieux  que  cela,  c'est 
dans  les  fa<ult<îs  (ju'ils  devront  trouver  des  conférences  où 
l'on  étudir.    plii>   :'i    fciiid  ictt»'  fni>     l.i    tframmairi'   L'rir(|ue, 
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Une  gramiuairo  grocquo  on  français,  un  pou  savante,  com- 
l)h'»to,  n''p()n(la!it  à  oot  «'nseignomont,  ost  encore  ;\  faire.  Du 
rosto,  pour  en  revenir  à  Hurnouf.  il  serait  convenable  que 
sa  Môthndr,  cjui  se  nMinprinie  depuis  de  longues  années  sans 
l'hangonieiit.  fût  un  peu  remise;  au  courant  do  la  science.  Le 
{)lan  gt'iiéral  étant  reconnu  bon  pour  les  classes,  la  syntaxe  et 
ce  (jui  y  est  dit  des  dialectes  et  de  l'accentuation  suHisant, 
c'est  à  j)eu  pr^s  uniquement  dans  la  promiùre  [)artio  que  l'on 
y  voudrait  voir  faire  d'indispensables  retouciies.  Ce  que  j'ai 
dit  plus  haut  à  propos  du  livre  de  MM.  Guardia  et  Wier- 
zeyski  montre  avec  quelle  sobriét(^  on  doit,  à  mon  avis,  in- 
troduire dans  la  grammaire  grecque  classique  dos  considé- 
rations empruntées  à  la  grammaire  comparée.  Il  faudrait 
grouper  les  paradigmes  de  la  8"  déclinaison  à  peu  près  dans 
le  même  ordre  (pi'a  adopté  Curtius  ;  sans  bouleverser  chaque 
paradigme,  expliquer  à  la  suite  le  rôle  du  digamma  dans  la 
déclinaison  de  fiaT-Xeûç,  du  ç  caduc  dans  celle  de  'V'/}-.. 
comme  on  montre  la  chute  du  t  dans  /.spa;  et  celle  du  v  dans 
\i.vlwt  ;  fondre  la  (b'clinaison  dos  adjectifs  dans  celle  des  subs- 
tantifs ;  ne  presque  rien  changer  aux  «  règles  »  si  fort  atta- 
quées «  pour  former  le  datif  pluriel  »  :  le  2"  de  la  page  20 
serait  rattaché  à  la  règle  générale  en  faisant  intervenir  la 
notion  du  thème,  qui,  ainsi  que  quelques  autres  notions  in- 
séparables de  celle-là,  pourrait  être  exposée  dans  les  Préli- 
minaires généraux.  Ces  changements,  et  d'autres  de  mémo 
nature  dans  la  conjugaison,  ne  sont  rien.  La  partie  la  plus 
délicate,  non  la  moins  importante  de  la  besogne,  consisterait 
dans  l'introduction  des  formes  attiquos.  do  celles  qui  sont 
bien  constatées  et  sûres  dans  les  paradigmes.  Aujourd'iiui 
que  l'orthographe  attique  vient  j\  être  assez  généralement  ré- 
tablie dans  les  éditions  (ju'on  met  entre  les  mains  des  élèves, 
il  convient  qu'on  cesse  d'appnMuln»  à  conjuguer  \'jz\i.v..  '"'JTî'- 
mais  (ju'on  apprenne  ajs;j.x'.,  XJs'.  :  et  de  même  pour  tout  le 
reste  de  la  morphologie.  Au  surplus,  presque  toutes  ces 
formes  attiquos  sont  mentionnées  i)ar  Hurnt)uf,  soit  dans  les 
observations  (|ui  suivent  les  paradigmes,  soit  dans  le  supplé- 
ment (|ui  forme  le  quatrième  livre  de  la  première  partie.  Il  n'y 
aurait  donc  pas  à  all(»r  les  chercher  bien  loin.  Mais  il  fau- 
di'ait   que  ce  travail  de  transport  fût    couti'ôli''  sans  cesse  à 


'  Ces  formes  communes  soraieiit  rejett'c.s  dans  les  observations  ijui 
suivent  les  paradigmes. 
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l'aid»*  dos  j)ul)licali<ins  de  robot.  Voilcli.  Wccklcin,  ("autT, 
Haïubt'i*^'.  Kicnianii,  Horwcnlrn  '  «'t  autres.  Criic  rovision 
laiu*  —  mais  ello  est  urpMito,  — ji»  i\o  sais  pas  si  aucune  des 
^M'auiiuaiivs  {^mh'oijuos  existant  li  l'hcuro  présente  en  français 
pourrait  «Hre  d'un  meilleur  usage  dans  nos  classes  ([ue  celle 
du  vieux  Burnouf. 

17  JANVinn  1881. 

Det  philologisk-historiske-Samfunds  Mindeskrift  i  .ViiltMlnint; 
af  «It'ts  fi'iud^Myvi'aarip'  \  irk.stuiilirtl.  ISrji-IHT'.l.  l  (lj;ivi't  luod  l'ii- 
dorstii'ttolse  fra  Carlsbcrir-Foiulot.  ("opciiliamie.  Klein.  1879.  t'ii  vol. 
iii-8  de  231  papes. 

.1.  I.  Iiril'.rii'fi  Philologische  Studien  zu  griechischen  Ma- 
thematikern  l-ll.  Tin'  :i  pin  Aw  \i>\u<-  M  ilu  Siip|.l.''iin'iit  «les 
Jahrl/ùr/tfi-  l'ûr  elassisi'he  P/iihloi/ie,  pages  307-398.  Leipzifr, 
Tcubiier,  188U. 

Le  ci^lèbre  et  riche  brasseur  de  Copenhague,  M.  Carlsbcrg, 
(jui.  comme  on  sait,  protège  si  lib(''ralement  les  arts  et  les 
sciences  dans  sa  patrie,  t-st  aussi  une  providence  pour  la  phi- 
lologie dans  cet  intéressant  petit  pays.  Il  a  constitué,  il  y  a 
déjà  du  temjis,  un  fonds  Carlsbcrg,  dont  les  revenus  sont  dé- 
pensés chaque  annexe  en  subventions  accordées  à  de  jeunes 
philologues  et  archt'ologues  pour  aller  étudier  l'antiquité  et 
les  manuscrits  en  Italie  et  en  Grèce.  Par  occasion,  on  pré- 
lève sur  le  même  fonds  les  sommes  nécessaires  pour  l'impres- 
sion de  (juelque  volume  important  :  c'est  ce  qui  s'est  fait, 
par  exemple,  pour  h*  présent  volume  tle  Mrhnn/t's  publié  par 
le  Cercle  philologifjue  et  historique  de  Copenhague,  en  mé- 
moire du  vingt-cinquième  anniversaire  de  sa  fondation.  Ce 
volume,  dans  leijud  n'ont  pu  trouver  jdac».'  tous  les  travaux 
offerus  à  cette  occasion  par  les  mendjres  du  Cercle,  renfeinie 
des  dissertations  de  quatorze  auteurs  ;  nous  mentionnerons 
les  titres  de  chacune  d'elles,  et  analyserons  plus  ou  moins 
rapidement  deux  ou  trois  articles  qui  pourront  donner  au  lec- 
t«*ur  une  idée  de  l'importance  de  ces  Méhnu/vs. 

Ah  Jnvc  prinrijniim.  r(jinmt'nç(»ns  pai"  la  <  Petite  contri- 
biiti.iM  >  Si,,, ml, ni, ,111    ,!.■  \I     \li,!\i.^    i-M  ir-'js  parties,  aux 

'  J.'ifjt'iuiii  tir  (iiitlct  (u  liltn  ,1  lishinunKi  «wIIcj;!!  atijilc  dis|><)suit  il. 
\;ni  ll<T'.\<'p!"ti  I  tr«'r!it  !HKm'  les  piililiiTiti-r-is  drs  autr«'N  .savaiit.s  ici 
I  lip'iiiiMit  coiinue.sdfs 

I"  _  ^  _      UT  b'.s  titrt'h. 
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pap^es  157-17.).  Il  s'agit  là  d'abord  de  «  deux  singulariWs 
liiii,aiisti(|U(>s  dans  de  vioilles  traductions  irrocrjUPs  de  docu- 
iiiciiis  t)llici(.'ls  romains  »,  savoir  :  1"  roinplui  du  datif  absolu, 
Vr.i.i  U.Ttzx  y.x\  AjXw  'IpTÛp  Ottôtc.;,  ce  qui  n'est  nullement  jrrec, 
(Tailleurs,  [)our  rendre  l'ablatif  latin  dans  les  formules  comme 
('.  l'ansa  rt  .1.  Hirtio  ntnsttlihits  ;'Z"  l'usage  du  nominatif 
grec  (et  non  du  datif  cette  fois)  pour  exprimer  le  nom  de  la 
tribu  «lans  la  dénomination  complète  d'un  personnage  romain 
(cf.  Srr.  Siiljticius  Q.  F.  Lemonia  lin  fus,  où  Lr  mania  est  à 
l'ablatif;,  p.  ex.  \zj/J.zj  Mawisj,  AzjvJ.zj  j^O,  "SU/vmx.  — 
M.  Madvig  présente  ensuite  deux  conjectures  sur  le  texte 
d'Homère,  en  les  faisant  précéder  de  quelques  réflexions  sur 
la  question  homérique,  dont  voici  la  traduction  (qui  n'est  cu- 
rieux d'ajiprendre  le  sentiment  d'un  philologue  tel  que 
M.  Madvig  sur  une  matière  si  controversée  ?)  : 

(I  II  est  assurément  lianli  do  proposer  des  doutes  sur  la  correction 
«lu  texte  do  passages  d'ilomcro  de.squcls  il  parait  qu'ils  ont  été  lus  tels 
(|ue  nous  les  donnent  nos  éditions,  plusieurs  siècles  avant  l'ère  chré- 
tieinie  et  déjà  i)ar  Hérodote;  c'est  cependant  ce  que  je  vais  faire  pour 
deux  jjassages  de  l'Iliade.  La  chose,  il  est  vrai,  se  présente  sous  un 
jour  plus  rassurant,  si  l'on  réfléchit  aux  conditions  dans  lesquelles  se 
fran.smettait  le  texte  d'Homère  dans  l'antiquité  et  si,  de  ces  circonstan- 
ces, on  ra])proche  la  nature  des  conjectures  qui  vont  être  proposées.  Je 
tiens,  quant  à  moi,  l'Iliade  et  l'Odyssée  pour  des  (i-uvres  produites, 
chacune  en  soi,  comme  un  tout,  par  deux  poètes  dirt'érents:  en  quoi 
faisant,  je  n'exclus  naturellement  pas  cette  double  su|)position,  d'abord 
(|ue  le  poète  a  mis  largement  à  contribution  les  ])roduits  des  chanteurs 
antérieurs,  puis,  que  les  poèmes  ont  subi  des  interpolations  po.stérieu- 
res  qui  les  ont  grossis  et  arrondis.  J'admets  l'existence  et  l'usage  de 
l'écriture  ali)habétique  au  temps  où  parurent  les  deux  poèmes.  Mais, 
en  même  temps,  je  pars,  sans  hésitation,  de  ce  principe,  (pie  leur  con- 
-.•«rvation  par  la  mémoire  et  par  la  récitation  orale  a  eu  une  part  tout  à 
tait  essentielle  dans  la  tradition  de  ces  jioèmes  ])endant  les  temps  très 
anciens.  Plus  tard,  à  l'époque  où  les  livres  manuscrits  entrèrent  pour 
tout  de  hou  dans  la  circulation  et  vinrent  remjjlacer  les  récitations  des 
rhap.sodes,  les  j)oèmes  furent  écrits,  en  grande  j)artie,  par  différentes 
j»ers«jmies,  en  différents  lieux,  avec  des  variantes  isolées,  quehiuefois 
peut-être  considérables,  lesquelles,  depuis  lors,  dis|>arurent  peu  à  peu 
en  laissant  un  texte  qui  devint  le  texte  généralement  adopté.  Dans 
cette  rédaction  par  écrit,  d'anciens  mots  et  d'ancieiuies  formes  ont  pu 
au.ssi  parfois  être  i)eu  correctement  rendus,  ('elui  qui  s'est  occupé  tant 
soit  peu,  par  exem])le.  de  nos  chan.sons  Scandinaves  du  moyen  âge  et 
de  leur  transmission,  ne  s'étonnera  pas  de  m'entendre  dire  (jue  cpiel- 
ipjefois  dans  un  ])oème  ou  dans  un  passage  d'un  jmème  «pii,  dans  son 
ensemble,  .se  compren<l  et  qui  est  conservé  avec  amour,  une  inexac- 
titude is<»lée  dans  lexpre.s.sion  ou  dans  la  pen.sée.  un  simple  ni(tt  in- 
correct ou  inintelligible  peut  s'être  glissé,  s'être  reproduit  et  perjiétué. 
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avoir  pris  pied  clans  k  toxto,  sans  que  celui  qui  lit,  rocopio  ou  mi'>ino 
nSMto  h'  jK)èiiu<  l't  s'abaiulonno  à  l'i^motion  du  ivrit,  sttit  (It'Tan^c^  j)ar 
cptt»*  Ityi'R'  corruj)tion  i»u  par  ce  mot  ohsour.  ("est  ro  (jui  a  pu  arriver 
do  temps  en  temps  j)Our  les  (irecs  avec  l'Iliade  et  l'Odyssi'e.  » 

Après  ces  pitMinùnaires,  M.  Madvi^'  arriv»'  à  rexainon  dos 
il<'U\  passaj^es  sui\ants  :  Iliatir,  \,  2H()  s{\.  \  et  III,  '.\\)  s(j. 
\^A\\<  le  premier  endroit,  il  est  <iuestiun  du  vt)ile  précieux 
(ju'Hécubo,  i\  l'invitation  d'Hector,  va  oITrir  à  la  déesse 
Atliéné  jiuurciu'elle  se  montre  fav(»ral)le  aux  Troyens.  IL'cuhê 
le  choisit  parmi  ces 

r.irXz'.,  T.x'^r,z\y.CLx  ïp\'x  Yjva'.y.<T)v 
ï^'.2;v{(i)v.  z'x;  aJTc;  'Wizxtzpz:  Oîcî'.ci^ç 
T,YX','c  — '.civir/Jîv,  ÈzizXwç  z'jpix  r.i'r.zi  y.-:).. 
(V  qui  fait  le  prix  de  ces  voiles,  dit  M.  Madvig,  c'est  qu'on 
n'en  fabrique  pas  de  pareils  :\  Troie:  ce  sont  ces  voiles  m^Mues, 
et  non  les  femmes  qui  savent  les  confectionner,  que  Paris  a 
rapportés  de  Sidon.  Il  faut  lire  -zù;  au  lieu  de  -x;.=^  Au  pas- 
sage cité  du  livre  III,  où  Hector  éclate  en  injures  et  impré- 
cations contre  le  lâche  Paris  : 

ArO' 5ç£A£ç  x^cvc;  -'  l)).vtx'.  x'(X'i.iz  -.' XT-z'/riz^ix: 
Kxi  /.;  '.z  ^sj"AS'!;jLr,v.  -/.xi  y.v*  zoXy  v.ipz'.z-t  r,vt 
r,  ;j-(ii  A(.')6r,v  -    t^vix:  y.x:  j-z'l'.z't  àXAdjv  — 

M.  Madvig  remaniue  que  'jr.z'l'.z-t  ne  s'entend  point  et  n'était 
déjà  pas  entendu  des  Alexandrins  ;  (|u'il  faut  à  cette  place 
non  pa,s  un  adjectif,  mais  un  substantif.  j)our  (|ue  iXXwv  soit 
à  la  fois  le  complt'*ment  de  ce  substantif  et  de  '/Mzr,  :  car  un 
homme  ne  peut  pas  être  appelé  absolument  une  >.('o6r,  »  ;  et  il 
conclut  en  ces  termes  :  «  Je  ne  .saurais  dire  comment,  au 
juste,  le  substantif  qu'il  y  avait  là  sonnait  à  l'oreille  vi  s'écri- 
vait, mais  c'était,  à  mon  sens,  le  même  mot  que  'jT.Mz:z'i  chez 
Aristophane  et  autres  :  un  sauffîct...  Paris  était,  aux  y«nix 
d'He«tor.  une  honte  et  une  tit-irissure  i)our  ses  compatriotes 
et  on  particulier  pour  Hector  lui-même.  »  —  Kutiii.  M.  Madvig 
communique  quelques  corrections  au  texte  du  Hrulus  de  (^i- 
céron.  11  fait  part  à  ce  propos,  au  lecteur,  de  quebjues  dt'tails 
sur  ses  études  personnelles ,  (jui  sont  assurément  bs 
bienvenus  : 

•  I>ari»  moH  \tlvernaria  rritira,  •  dit-il,  •  au  tuin»'  II.  paj:e  184,  j'ai 
dit  qu«*.  tout  «Ml  m'«'-taiit  Iwauciiup  «iccup»'*  de  la  iTiliqu»*  d<'s  «Vrits  de 
Cir^nm,  cV'tait  Kurtout  aux  Itiscours  i-t  aux<l*;uvres  pliil<>s<)phi«|u«'s 
que  j'avai».  |)eiidajit  une  |oiif;ue  w^rie  d'anruW's.  accord»^  le  plus  d'alleu- 
tion,  bien  plus  qu'aux  l^'ttrcH  et  Hurtout  qu'aux  (^crits  sur  la  Kliétnri- 
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quo  ;  tiuc,  quant  à  ces  ilornicrs,  aj)rès  avoir  collaboré  assez  activement 
à  l'édition  du  Itf  Oratore  de  llenridisen,  j"y  revins  rarement  par  la 
suite  et  ne  m'en  étais  plus  jamais  occupé  avec  suite  ni  avec  l'it-il  dirijîô 
vers  la  critique  du  texte  :  le  contenu  de  ces  écriti»,  en  somme,  me  di- 
sait assez  peu  ;  puis  je  manquais  de  la  base  de  manuscrits  suffisam- 
ment dignes  de  confiance,  jxjur  servir  de  point  de  départ  à  la  critique 
conjecturale.  C'est  seulement  ajtrès  la  publication  des  Adversarùi  cri- 
tien  quo  les  circonstances  —  savoir,  d'une  part,  les  exercices  sur  les 
Lettres  de  Cict'ron,  dirigés  par  mon  ami  Siesby,  dans  la  conférence 
destinée  aux  étudiants  en  pbilologie  ;  jiuis,  d'autre  part,  le  désir,  que 
me  suggérèrent  mes  études  sur  l'histoire  des  antiquités,  de  refaire  par 
moi-même  le  dépouillement  de  tout  ce  (jui  pouvait  se  trouver  là  de 
vestiges  des  institutions  romaines',  tirent  ((ue,  en  1875  et  dans  les  an- 
nées suivantes,  j'entrepris  une  nouvelle  lecture  suivie  des  lettres  de 
Cicéron  et  ensuite  de  ses  œuvres  de  rhétorique.  .\u  cours  de  cette  ré- 
vision, j'abordai,  avec  une  méthode  et  une  expérience  aiguisées  ])ar 
mes  travaux  antérieurs  et  par  les  années,  maints  passages  ou  suspects 
ou  indubitablement  corrompus,  que  j'avais  déjà  marqués  jadis  comme 
tels,  ou  dont  —  ce  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent,  —je  n'avais  pa.s  pu 
alors  me  tirer.  Il  en  est  résulte  une  grande  quantité  de  conjectures, 
les  unes  vraisemblables,  les  autres,  à  mon  sens,  évidentes  et  certaines, 
et  en  partie  saisissantes  et  surprenantes,  dont  j'aurais  bien  envie  de 
publier  un  recueil,  si  mes  autres  travaux  plus  importants  m'en  laissent 
le  temps.  » 

Et,  comme  spécimen,  le  savant  philologue  communique  ici 
une  série  d'une  quinzaine  de  conjectures  sur  le  lirutits  de  Ci- 
céron, tout  en  se  plaignant  du  manque  de  tout  vieux  manus- 
crit auquel  on  se  puisse  lier.  L'article  se  termine  par  une 
critique  trùs  vive  de  la  façon  dont  Kayser  s'est  acquitté  de 
ses  devoirs  d'éditeur.  Nous  cueillons,  au  hasard,  une  seule 
des  conjectures  de  ce  bouquet.  Brut  us,  ch.  xc,  sj  •n2  :  Itnfjuo 
prh)ut  causa  puhlira  pro  Sr.r.  lioscio  dicta  tantunt  coninicu- 
dationis  hahuii  ut  non  alla  cssct  t/uar  non  dit/na  nostro  patro- 
cinio  vidrrrtur.  Lisez  :  ut  nonnulla. 

Aux  pages  55-03,  nous  r('niar([U()ns  un  travail  de  .M.  .1.  L. 
Ussing  sur  «  la  signification  propre  de  l'expression  pruvinciae 
consularrs  et  practuriar,  à  propos  d'un  passage  de  Ticéron 
(iJr  l'rur.  cons.,  15,  'Al)  ».  C'est  un  article  de  polt''mi([ue 
contre  M.  Th.  Mommsen.  M.  Ussing  se  refuse  à  croire  que, 
comme  le  dit  cet  auteur,  Sylla  ait  rendu  le  consulat  et  la  pré- 
ture  bisannuelle,  accordant  seulement  (jne  ce  fut.  Vustigr  dans 
ce  temps  que,  après  l'année»  de  magistrature  écoulée  à  Rome, 
consuls  et  préteurs  reeusseiit  chacun  le  gouv(>rnement  d'une 

'  l.e  grand  ouvrage  de  .M.  Ma<lvigsur  les  institutions  île  Hume  •■■«t  ,sui' 
le  jwint  de  paraître  simultanément  en  danni.s  et  en  allemand  (voy. 
la  Chronirpie  de  la  lievur  irilii/i(i\  |S8(t.  p.  437), 


province  pondant  un  an.  II  controdit  aussi  ootto  autro  asser- 
tion (lu  nit^HH'  savant  que  !«•  coinmandcnit'iit  iiiilitair»'  «'•tait 
devenu  incompatible  avec  les  fonctions  consulaires  ou  |inHo- 
riennes.  Passant  à  la  ([uestion  <lu  proconsulat  de  Ct-sar,  il 
n''fute  M.  Monnnsen  qui  fait  courir  du  l"  mars,  et  n(»n  du 
1"  janvier,  les  pouvoirs  des  proconsuls  nommt^s  au  j.,'ouverne- 
ment  des  provinces:  rappelons,  à  ce  propos,  que  M.  P.  Gui- 
raud,  dans  un  livre  (César  ef  le  sénat)  dont  nous  avons 
rendu  compte  ici  nn^nie  'voyez  ci-dessus,  page  132),  avait 
dt^jà,  et  indépendamment  de  M.  Ussing,  réfuté  aussi  ce  sys- 
tt^nie  de  M.  Mommsen,  mais  en  essayant  d'établir  que  le  jour 
de  l'entrt'e  en  charge  du  gouverneur  (-tait  celui  où  il  mettait 
le  pied  dans  sa  [trovince.  D'ailleurs,  nous  persistons  à  croire, 
en  ce  qui  concerne  César,  que  son  gouvernement  des  Gaules 
ne  date  pa<î,  comme  l'admet  M.  Ussing  après  Peter  et  Zumpt, 
du  V'  mars  59.  jour  présumé  par  ces  auteurs  du  vote  de  la 
loi  Trebonia.  mais  bien,  comme  l'a  soutenu  M.  Guiraud  (voy. 
le  compte  rendu  cité  plus  haut)  du  printemps  de  l'année  5H. 

M.  .lui.  Lange,  professeur  île  beaux-arts  à  l'Université  de 
Copenhague,  compare  le  style  des  figures  dans  l'art  antique 
et  moderne;  M.  C.  P.  Christensen  Schmidt  analyse  subtile- 
ment l'emploi  des  divers  temps  de  l'infinitif  ai>rès  £6;j>.:y.T;v 
Tt  et  autres  expressions  écjuivalentes  ;  M.  Nyrop  traite,  en 
français,  «  une  (|uestion  de  phonétique  romane  (T-f-H  en  pro- 
vençal) »  :  M.  Sophus  Bugge,  l'i-rainent  professeur  de  Chris- 
tiania, apporte  une  «  contribution  à  l'histoire  de  la  ballade 
norvégienne  '1.  Marsk  Stig;  II.  Holopliernes)  »  ;  M.  Jean 
Pio,  le  récent  éditeur  des  contes  pojjulaires  grecs  recueillis 
par  feu  Hahii  (voy.  lirvup  cntifjiie  du  .'il  mai  IHSC),  art.  par  Iv 
Legrand;,  recherche  ce  (juc  sont  devenues  les  prépositions  du 
grec  ancien  dans  la  langue  populaire  grecque  moderne  'et. 
pour  le  dire  en  passant,  n'en  retrouve  plus  (jue  (juatre  bien 
Yivant<'s:  tant  il  est  vrai  que  le  grec  ancien  est  m<»rt  et  bien 
mort,  n'en  déplaise  à  (juelques  petits  neveux  de  Démosthéne!); 
M.  Kmile  (figas  a  fourni  une  étude  littéraire  sur  les  imita- 
tions dans  les  littératures  modernes  {\v  VAmphytrion  de 
PlauU'  ;  M.  Jul.  Hoffory  s'occupe  du  groupe  de  lettre  fst  dans 
le  manuscrit  (171.  A.  I",  de  la  collection  d'Arne  Magnussen, 
et  M.  W'immer  de  plusieurs  questions  de  [»honétique  d  d»- 
murphulogic  des  langues  Scandinaves  anciennes  ;  M.  (îerson 
Trier  approfondit  lu  question  du  conditionnel  et  du  futur  du 
\erbe  roman  essrrt- ;  M.  \'ilh.  Thomsen.  «lan.s  une  élegant<* 
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dissertation,  tend  à  prouver  que  le  français  atloi-  fospapfnol 
iniddr,  italien  andare,  provenral  anar)  vient  du  latin  amhii- 
hirr  :  M.  C.  Gertz,  qui  a  succédé  récemment  à  M.  Madvig 
dans  l'une  des  chaires  de  philologie  à  l'Université  de  Co- 
penhague, a  rédigé  une  assez  longue  liste  de  conjectures  sur 
l<\s  siKisoriac  de  Sénèque.  C'est  par  une  dissertation  de  M.  J. 
L.  Ilciberg  (|Ue  s'ouvre  le  volume;  elle  roule  sui*  un  sujet  peu 
rebattu  :  «  Quelques  points  de  la  terminologie  des  mathéma- 
ticiens grecs  ».  Nous  allons  dire,  en  terminant  cet  article, 
deux  mots  de  ce  travail  orii^-^inal,  ainsi  que  de  l'autre  bro- 
chure du  même  sur  les  mathématiciens,  dont  le  titre  est  re- 
produit ci-en  tùte. 

Dans  le  travail  sur  la  terminologie  des  matliématiciens 
grecs,  M.  Heiberg  établit  d'abord  ([ue  la  parabole,  l'hyperbole 
et  l'ellipse  n'étaient  connues  d'Archimède  et  de  ses  contem- 
porains (juc  sous  les  noms,  respectivement,  de  ccO:y(.)v{:j, 
xACAjYwvioj  et  ôH'jvoivîcj  y.wvc'j  Ts[j.r,.  Les  noms  de  r.xpxoz\r,.  etc., 
ont  été  inventés  par  Apollonius  de  Perge  :  M.  Heiberg  expli- 
que la  raison  d'être  de  ces  nouveaux  noms.  Dans  le  para- 
graphe suivant,  il  détermine  le  sens  de  cliacun  des  termes 
techniques  (Siâixe-ps;,  a;a)v,  etc.)  employés  dans  la  théorie  des 
trois  sections  coniques.  Enfin,  il  conclut,  à  la  suite  d'une  so- 
lide discussion  sur  les  termes  servant  à  désigner  la  perpendi- 
cularité  des  plans  et  des  lignes,  soit  entre  eux,  soit  lignes 
sur  plans,  que  :  une  ligne  perpendiculaire  abaissée  d'un  point 
sur  une  ligne  ou  sur  un  plan  est  dite  y.xfi—.zz  i-'t —  ;  élevée,  au 
contraire,  d'un  point  d'une  ligne,  -p:ç  cpOiç  (avec  le  datifj  ; 
ou  d'un  point  d'un  plan,  ipOr;  r.pi;  —  ;  un  plan  mené  perpen- 
diculairement à  une  ligne  ou  à  un  autre  plan,  cpOsv  r.piz  '. 

Les  deux  premiers  numt'-ros,  les  seuls  publiés  jus([u'ici,  des 
lîttn/cs  plnl<>l()(/i<juvs  de  M.  Heiberg  sur  les  mathématiciens 
grecs  contiennent  :  des  discussions  de  texte  sur  les  deux  li- 
vres d'Archimède  r.tp\  isa-paç  /.x:  -/.jAv/Bpsu.  que  nous  nous  con- 
tentons d(.!  mentionner,  ainsi  (jue  des  conjectures  au  texte 
d'Eutocius,  dans  le  premier  numéro,  et  une  notice  d'histoire 
litté-raire  sur  Eutocius.  On  voit  dans  cette  notice  qu'Eutocius 
d'Ascalon  tlorissait  vers  l'an  .").")();  (ju'il  n'avait  sans  doute 
commenté  d'Archimède  que  les  trois  ouvrages  pour  lesquels 
ses  commentaires  sont  conservés  :  (|u'il  avait   (-(tnimenté.  en 


'  (Ml   laisse  ici  de  côté  l<\s  (>mj)lois  rares.   i\\w   M.    lloiberfc  a  aus.si 
notés  exactement  à  côté  de  ceux-ci. 
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outre,  plus  tard,  la  (Inindf  Compositimi  dr  Ptol»^ni(^o.  puis 
les  (luatrc  pnMuiors  livres  seulement  des  Cottùftifs  d'Apollo- 
nius. Il  nVorivit  point  lui-nu^me  d'œuvres  urij^inales.  Il  paraît 
avoir  iH«^  un  rditenr  tr^s  soiimeux  d'Archnuèd»'  rt  d'Apidlo- 
nius.  M.  Heibcr^  a  réuni  une  série  de  passaj^es  (jui  permet- 
tent de  se  rendre  compte  de  la  méthode  qu'il  suivit  pour  pré- 
pai^er  ces  éditions  :  les  détails  ([u'on  trouve  \\  et  les 
conclusions  (ju'on  en  peut  tirer  sur  la  manière  dcjnt  s'est  faite 
la  transmission  de  certiiins  textes  de  l'antiquité  à  nous,  sont 
de  nature  à  vivement  intéresser  tous  les  jjhilologues.  —  A 
proj)os  de  la  mention  (p.  :r>0>  de  VEscon'fi/rnsis  R-I-7.M.  Hei- 
berg  ne  s'étonnerait  point  de  voir  nHinis  dans  un  seul  volume: 
1"  les  ouvrages  d'Archiméde  sur  les  conoïdes,  sur  les  hélices 
et  sur  la  ((uadrature  de  la  parabole,  et  2*"  les  c-ommentaires 
d'Kuiocius,  s'il  savait  ([ue  ce  manuscrit  provient  d'Antoine 
de  Covarrubias,  qui  l'avait  fait  copier  à  la  Mn  du  xvi°  siècle 
pour  son  propre  usage,  apparemment  sur  deux  maïuiscrits 
différents:  c'est  une  copie,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  composite 
et  artificielle. 


•2i  .lA.\\II-:i{  1881. 

(>TTM  KlIilîKt  k.  Friedrich  Wilhelm  Ristchl.  l'An  BoitraK  zur  Ges- 
cliifht<Mi«'r  IMul<)Iu_-.r.  |"  l'.aml  unit  fiin'ui  Hililiiiss  Ritsclir.si.  Lcij)- 
ziff.  Teubner,  1879.  lu  vol.  in-8,  de  vii-3i8  p.  —  F'rix  :  7  mark  'iU 
i9fr.i. 

LuciAN  .MÏLLKH.  Friedrich  Ritschl.  Kine  wi.ssenschaftiiche  Bio^'ra- 
pliie.  Zwcite  Au.sj.'aU;.  .Mit  di  wi  Supplément  :  Gedanken  ùber  da.s 
Studium  dcr  cla^sischeu  Philologie.  Merlin,  Calvary,  1878.  l'u  vol. 
in-12  de  xvm-lGô  ji         Prix  :  '.^  iiinrk  '3  fr,  7rii. 

riiRisTiAN  HKL('iEI{.  Moriz  Haupt  als  academischer  Lehrer.  Mit 
lt«MUPrkinig«Mi  Haupts  zu  Hoiiifr.  At'u  'rragikcrii.  'iln'okrit.  Plautiis, 
Catiill,  PropiT/..  iloraz.  TaritLLs,  Wolfram  voii  Kscheiihaoh.  iiiid  eitior 
bjograpliischeii  Kiiilcitiiiig.  iJerlin.  W'eber,  1879.  l  ii  vol.  iii-8.  de  .\ii- 
34U  p.  —  l'rix:  8  mark  >Ui  fr.i. 

Par  ce  temps  <le  réformes,  il  ne  sera  ni  sans  intérêt  ni 
sans  profit  pour  ceux  de  nos  professeurs  qui  ont  à  conu*  !•• 
progrès  d«*  l'iMisciginMn'-nt  supérieur  en  Franct*.  df  jeter  un 
roup  d'o'il  dans  la  bi(»graphi«'  d«'  Kit'^clil  ••!  df  Haupt.  ces 
deux  célèbres  professeurs  et  philologues  allemands,  dont  la 
science  jKirte  en(*ore  le  deuil.  I^a  gloire  de  Uitschl  fait  pâlir 
celb'  de  Haupt,  qui  fut  rcpcndant.  lui  aussi,  un  «'sprit  émi- 
nent.  Mais  celui-ci  n'avait  point  le  don.  comme  l'autn-.  d'agir 
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profoudément  sur  les  jeuues  âiiios,  de  les  euti'aîiicr  en  leur 
communiquant  tiuelque  chose  de  son  souffle  et  de  sa  puissante 
initiativr.  Ilaupt,  possi-dant  un  sentinuMit  tn\s  juste  et  très 
vif  de  la  poi^sie,  admirablement  organisé  pour  pénétrer  jus- 
qu'au sens  intime  et  dtHcrminer  la  valeur  de  position  de  chaque 
mot  dans  une  plirase  latine  ou  grecque,  passa  à  hon  droit 
pour  un  excellent  critique,  un  tin  connaisseur  des  poètes  grecs 
et  latins,  comme  aussi  des  auteurs  allemands  du  moyen  âge. 
Il  publia,  sur  la  philologie  classique  et  médiévale,  de  nom- 
breux articles  de  fond  et  de  critique,  et  donna,  pendant  une 
vingtaine  d'années,  un  enseignement  qui  se  faisait  remarquer 
par  la  sévérité  de  la  méthode;  il  ne  laissa  pas  après  lui, 
comme  Ristchl,  une  brillante  école  ;  il  ne  produisit  aucun 
do  ces  ouvrages  qui  défrichent,  en  quelque  sorte,  un  terrain 
vierge.  Ses  études,  très  étendues,  servirent  surtout  à  son 
propre  développement.  Il  répandit,  dans  ses  leçons,  des  idées 
saines,  en  même  temps  que  larges,  sur  l'étude  de  la  philo- 
logie, habitua  ses  élèves  aux  procédés  d'un  travail  intelli- 
gent et  scrupuleux  :  sans  s'être  montré  un  esprit  vraiment 
créateur,  ni  un  initiateur  séduisant,  il  exerça  néanmoins, 
grâce  à  cette  science  sobre  et  solide  dont  il  donnait  l'exemple, 
une  salutaire  influence  sur  l'enseignement.  N'ayant  jamais 
acquis,  même  en  philologie,  qu'une  instruction  incomplète  et 
ne  s'en  cachant  point,  Ritschl  se  plaisait  à  concentrer  toutes 
les  facultés  de  son  incontestable  génie  sur  des  questions 
déterminées  :  il  leur  faisait  faire  alors  des  pas  de  géant  en 
avant.  11  attira  de  nombreux  élèves  sur  ces  terrains  qu'il 
préférait  ;  il  les  animait  à  la  recherche  par  la  beauté  des 
résultats  inespérés  que  ses  efforts  obtenaient.  Le  sentiment 
de  la  méthode  scientifique  se  dégageait  avec  force  de  ces  étu- 
des modèles,  et  restait  gravé  pour  toujours  dans  l'esprit  des 
disciples.  L'enseignement  de  la  philologie  en  Allemagne 
reçut  de  Ritschl  une  impulsion  dont  les  heureux  efi'ets  durent 
après  sa  mort  et  dureront  longtemps  encore.  Si  l'on  n'oserait 
plus  guère  aujourd'hui,  chez  nos  voisins,  produire  de  ces  édi- 
tions, qui  ne  consistent  guère  que  dans  une  retouche  arbi- 
traire des  vieilles  vulgates,  .sans  partir  d'un  classement  des 
manuscrits  par  recensions,  c'est  en  grande  partie  aux  deux 
campagnes  si  vigc>ureusement  conduites  pendant  toute  leur 
carrière  de  professeurs,  par  Lachmann  et  par  Ritschl.  ((u'on 
en  est  redevable. 

On  ne  s'attend  point  à  ce  que  je  retrace  ici  la  biographie,  si 
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ahn^ptV  soit-ello,  dr  Hitsclilot  dr  Haupt.  La  pot^sic  cla.ssi({U(' 
t't  du  moviMi  Xiio  iHait.  comnn'  on  a   \u.  \v  doiuaino  propn* 
dr   Ilaupl.    Uitsihl   poussa  do   noiuhnuisos  cxcursionH    mt-s 
diflVrtMitos  n^jrions  dr  l'histoin'  littih'airr»  «'t  dos  anti(juit«'*s  do 
la  Clrocootdo  Konu»    loxitojîrapliio  gn-ctiuo,  la  traffôdio  atlu^- 
nienne,  quostion  hom»''ri«juo,  hibliolli^iiuos  d'Aloxaudrio,  cri- 
tii]UO  d«^s  Antl'/uitra  romoinrs  (\t'  Dciiys  d'Halicanias.so,  otc.j, 
mais  II»  fort  dans  l»'(|u«'l  il  so  oantoinia  lo  jdus  souvent,  ce  fut 
la  latiniU'' arcliai«iuo  (Flauto.  ancieimos  inscriptions).  Je  passe 
do  suito  à  l'analysf  rapido  ot  à  rappn''ciation,  au   point  do 
vue  de  l'inténH  qu'elles  peuvent  offrir  en  Franco,  dos  trois 
publications  dont  le  titre  est  rtîproduit  en  tête  de  cet  article. 
Le  premier  tomo  de  l'ouvratro  de  M.  Rihbeck,  un  ami  et  un 
disciplo  renomm»'  du  «,M*and  philolojj'ue,  pr»^sente  la  ljioi,'raiiiii«! 
de  Hitschl  depuis  sa  naissance,  en   1800,  jusqu'à  sa  nomi- 
nation comme  professeur  ordinaire  à   l'université  de  Honn, 
en  \Ki9,  savoir:   enfance  et  années  de  collège  '1S(H)-1S"J5), 
années  d'université  (Leipzig,  1825  ;  Halle,  182()-182<J).  années 
d'oiisoiirnement  à  Halle  en   qualité  de   privftt-dncoit  ('182W- 
\x'X\  ;  Hreslau.  promi«"«re  période,  enseignement  comme  pro- 
fesseur extraordinaire,    puis    ordinaire,    de    1833    à    1830; 
voyage  en  Italie    (  18ii(>l 8:^7)  f^  deuxième    période   d'ensei- 
gnement à  l'université  de  Hnvslau  (jus(|u'à  la  nomination  à 
Honn»,  de  1837  à  1830.   A  partir  do  la  jtage  2')1),   la  tin  du 
volume  est  remplie  par  «les  pièces  justificatives.  M.    R.  ap- 
porte une  foule  de  détails  précis  sur  le  caractère  do  Kitsclil, 
sur  la  société  et  les  amis  au  milieu  desquels  il   vécut,   sur 
l'emploi  de  .son  temps,  les  embarras  pécuniaires  qu'il  est  sans 
cos.s»' obligé  de  surmonter  pendant  toute  cette  première  partie 
de  sa  carrière,  sur  les  leçons  publi«juos,  privées  et  au  sémi- 
naire philologique,  sur  ses  travaux  et  ses  projets  de  j)ubli- 
cations.  On  voit  ici  naître  successivement  ces  ouvrages  ap- 
pelés  à   un   si    éclatant   succès  ;    on   apprend    dans   (juollos 
circonstances,  sous  quelles  intluences  ilsuntété  écrits  ;  .VI.  K. 
indique  ce  qu'ils  contiennent  de  vues  ou  do  faits  nouveaux,  et 
ce  qui   on  constitue  lo  principal   nu'rito.    I{ion  do   plus  ins- 
tructif (juo  t«jul  col  onsomblo  de  renseignements.  (\«tte  vie  do 
Ritschl  est  pleine  de  bons  exemples  et  de  (juelques  autres 
•  \  à  no  pas  suivre.  Tout  cola  est,  on  somme,   d'une 

!•  une  et  f»''t:()nde  pour  <lo  jeunes  têtes  :  on  y  peut  ap- 

prendre comment  un  étudiant  travaille  »»t  parvient.  Ritschl 
était,   av;uit   tout,    un    être    sociable.  Musicien    passionné, 
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Plaute  et  la  philologie  lui  laissaient  le  temps  de  satisfaire 
cette  légitime  passion.  A  lui  s'appliquait  le  mot  de  Térence  : 
Ilumani  )iihil  a  nif  nliniutn  piito.  D'autro  part,  M.  R.,  en  re- 
phiraiit  ainsi  Kitschl  au  milieu  do  ses  études  et  de  ses  rela- 
tions à  Halle  et  à  lireslau,  trace  un  tableau  tout  réel  et 
animé  de  la  vie  universitaire  allemande.  On  apprendra  là 
bien  mieux  i\  la  connaître  que  dans  la  meilleure  étude  rx  pro- 
fesso  sur  une  université. 

Le  voyage  en  Italie  est,  à  mon  sens,  un  peu  trop  lon- 
guement raconté.  M.  R.  connnunique,  dans  cette  partie  de 
son  livre  plus  encore  que  dafts  le  reste,  de  nombreux  extraits 
de  la  correspondance  de  Ritschl,  qui  a  été  libéralement  mise 
de  toutes  parts  à  sa  disposition.  De  tels  extraits  nous  sem- 
blaient tout  à  l'heure  bien  intéressants,  quand  ils  mettaient  en 
scène  les  personnages  de  ces  petites  villes  d'université,  dans 
le  contact  de  qui  Ritschl  se  développait  et  se  formait.  Ces 
extraits  n'étaient  pas  moins  précieux  pour  suivre  les  travaux 
et  les  plans  d'études  du  jeune  philologue.  Mais  souvent  les 
lettres  de  Ritschl  envoyées  d'Italie  ne  contiennent  que  des 
impressions  de  voyage  assez  banales.  Les  difficultés  que 
Ritschl  a  rencontrées  et  qu'il  a  dû  tourner  pour  obtenir  ce 
qu'il  désirait  dans  les  bibliothèques  de  la  péninsule,  sont  les 
événements  ordinaires  et  vulgaires  de  la  vie  du  chercheur  de 
documents.  En  somme,  il  est  arrivé  à  Ritschl  en  Italie  ce 
qui  arrive  à  tout  le  monde,  et  il  ne  le  raconte  pas  autrement 
que  tout  le  monde.  Quoi  qu'en  pensent  peut-être  M.  Ribbeck 
et  quelques  admirateurs  trop  chauds,  il  est  difficile  de  recon- 
naître à  ces  lettres  du  jeune  Ritschl  la  valeur  littéraire  d'un 
voyage  de  Théophile  Gauthier. 

Sur  la  brochure  de  M.  Lucien  Miiller,  je  serai  bref.  Outre 
le  supplément  annoncé  dans  le  titre,  elle  contient  encore  un 
E/timetron  dont  il  n'est  pas  question  sur  la  couverture.  Dans 
ces  trois  parties,  il  y  a  beaucoup  de  réflexions  et  de  vues  sur 
l'enseignement  de  la  philologie  en  général  et  l'enseignement 
philologique  de  Ritschl  en  particulier.  Les  vues  générales 
que  M.  M.  émet  sur  la  philologie  me  paraissent  le  plus  sou- 
vent justes.  .l'ajouterais  bien  ([ue  le  portrait  de  Ritschl 
comme  philologue  n'oflfre  pas  tout  le  relief  c[u'on  désirerait 
—  si  M.  M.  ne  se  fâchait  pas  tout  rouge,  dès  qu'il  entend 
parler  de  Ritschl  j)ar  (|uelqu'un  qui  n'est  pas  foiioiérement 
instruit  de  toutes  les  questions  relatives  à  Plaute.  Du  moins, 
ce  que  je  puis  dire  sans  crainte  d'émouvoir  M.  M.,  c'est  qu'il 
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parait  bit'ii  ri"<s<)rtii'  do  ses  xviii  ol  ht")  [i.iircs  (jue,  étant 
admis  iju'un  giaiid  Ikhiiiiic  ne  peut  «"^tre  ajuint  it-  »juc  par  ses 
|)airs,  et  Laclitnann  étant  mort,  il  ne  doit  sans  doute  rester 
dans  ce  sitVle  qu'un  seul  latiniste  pour  savoir  ce  (jue  valait 
Ititschl,  et  ce  serait  M.  Lucien  Miiller. 

.l'arrivé  k  l'ouvrage  de  M.  Belger  sur  Ilaupt.  M.  H.,  dis- 
ciple du  professeur  de  Berlin  pendant  l«'s  dernières  années 
de  sa  carrière,  n'a  pas  eu  â  sa  disposition,  jxjur  l'é-tude  sur 
Ilaupt,  d'aussi  alxwidants  niat(''riaux  (jue  M.  Uildieck  pour 
Kitschl.  Il  ne  s'est  pas  proposé  non  plus  de  faire  une  bio- 
graphie détaillée  du  maître,  ni  de  suivre  pas  à  pas  le  déve- 
lopjtement  de  son  esprit,  l'édosion  de  ses  travaux.  Il  s'est 
surtout  attaché  à  reproduire  et  à  conserver,  en  l(»s  mettant 
par  écrit,  les  principales  idées  que  Ilaupt  exposait  dans  son 
enseignement  de  la  philologie,  les  vues  sur  lesquelles  il  atti- 
rait l'attention  de  ses  élèves.  La  substance  de  cet  ensei- 
gnement oral  est  loin  d'être  passée  tout  entière  dans  les  pu- 
blications, trop  rares,  du  savant  professeur.  M.  H.  a  cherché 
a  sauver  tout  ce  qu'il  pourrait  de  l'oubli.  Il  s'est  beaucoup 
servi,  pour  cela,  de  ses  propres  notes,  et  des  cahiers  de  cours 
du  professeur  qui  lui  ont  été  communiqués  pai*  le  geiidi'o  de 
Hauiit  ;  il  a  groupé,  autour  de  ce  noyau,  des  traits  recueillis 
dt'  côté  et  d'autre  dans  les  Opuscula  de  Haupt  juibliés  par 
Wilamowitz,  et  aussi  plusieurs  recensions  critiques  du  maître 
qui  ne  se  trouvent  pas  comprises  dans  cette  collection.  La 
notice  biographique  de  Haupt  ''p.  1-08)  aura  son  genre  d'uti- 
lité pour  la  lixation  de  (juelques  faits  et  de  quelques  dates, 
mais  n'excite  pas,  en  général,  un  fort  grand  intérêt.  La  pre- 
mière partie,  dont  voici  le  titre  textuellement:  Alhjcmciuc 
Vnraussetzunijvn  des  jfhilulo(jisch-historisc/u'n  Stmiiio/is,  est 
une  sorte  d'analyse  philosophique  des  idé-es  générales  de 
Haupt.  dont  je  ne  dirai  ni  bien  ni  mal  :  elle  m'a  étc*  d'une 
lecture  souvent  assez  pénible.  Je  reviendrai  plus  bas  sur  la 
seconde  partie.  La  troisième  est  une  sorte  de  ré'sumé  de  cours 
<le  Haujit  sur  Homère  et  autres  auteurs,  do!it  la  liste  liguri' 
dans  le  titre  du  livre.  Il  y  a  là  à  puiser  des  renseignements 
utiles,  les  uns  d'une  portée  plus  ou  moins  générale,  les  autres 
sur  le  sens  ou  la  criti(jue  de  certains  |.  «b-s  autours 

en  question.  La  «conclusion  de  l'ouvrage  ^  .  17  est  dans 
le  même  genre  philosophique  (|ue  la  première  partie.  Suit  un 
Appen<li<o  en  trois  paragrajibr^s,  où  l'on  trouve  :  1»  l'énumé- 
ralion,  .semestr»*  par  semestre,  des  auteurs  et  des  matières 

NOTICK*   lliBI.IUfiKAPIIK.fl  KH.  I  ] 
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(jui  ont  fait  l'objet  des  leçons  de  Ilaiipt,  d'abord  à  Leipzig, 
[)uis  à  lierlin  ;  2"  la  liste  des  comptes  rendus  critiiiues  de 
livres  réili^'és  [)ar  IIau[it,  avec  quel»[ues  brefs  extraits  ;  M" des 
poésies  de  M.  llaupt  pure,  etc.  Kntre  la  tin  de  la  troisième 
partie  et  le  morceau  intitulé  Cunclitsion,  on  trouve  une  note 
de  linéiques  pages  sur  «  Haupt  dans  le  séminaire  philolo- 
gique »  ([ui  serait  trùs  ijoiine  à  traduire  pour  le  Bidlrtin  de 
In  Société  puiir  l'étude  des  (questions  d'cnscifjfir/neut  sujn'ncur. 
«  hi  y  voit  comment  se  tenait  Haupt  dans  ses  conférences, 
comment  il  interrogeait,  etc.  On  entend,  dans  le  récit  fidèle 
de  M.  B.,  la  voix,  sévère  et  nerveuse  de  Haupt  articulant  le 
mot  Uerr  dans  llerr  Kritz  (éditeur  de  Velleius  Paterculus)  et 
au  contraire  le  mot  Laclunann  dans  Ilcrr  Ldclnmoin,  ce  qui 
était  une  marque  de  son  admiration  pour  le  second,  mais  non 
pas  pour  le  premier. 

La  seconde  partie  du  livre  de  M.  B.  est  celle  dont  la  lec- 
ture est  surtout  à  recommander  aux  jeunes  étudiants  français 
en  philologie.  Sous  ce  titre:  Besondere  VoroiisisctzmKjen  des 
Ijhiloloijisch-historichen  Studiums  :  Kritik  itnd  Exégèse,  on  y 
trouve  un  remarquable  exposé,  fait  d'après  Haupt,  de  la 
théorie  de  la  critique  des  textes  ;  puis  un  ensemble  d'obser- 
vations, qui  ont  aussi  leur  utilité,  quoique  à  un  degré  moindre, 
à  ce  qu'il  me  semble,  sur  la  façon  d'expliquer  les  auteurs. 
Après  avoir  expliqué  la  place  et  le  rôle  de  la  critique  dans 
l'étude  de  l'antiquité  et  montré  comment  les  textes  manuscrits 
s'altérèrent,  M.  B.  s'occupe  successivement  des  méthodes  de 
ce  que  les  Allemands  appellent  la  «  critique  inférieure  »  et  la 
«  critique  supérieure  »  [Niedere  wid  ho/iere  Kritik).  On  en- 
tend par  cette  dernière  celle  qui  cherche  à  faire  la  part  de  ce 
qui  est  authentique  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  par  exemple, 
dans  l'Horace  ou  le  Platon  traditionnels.  Même  pour  un  jeune 
étudiant  possédant  déjà  à  fond  le  morceau  qui  est  classique 
en  France  sur  cette  matière,  je  veux  dire  VKxposition  des 
/ji'i/ici/jes  de  la  critique  des  textes,  formant  la  leçon  prélimi- 
naire des  Exercices  criti(/ues  de  M.  Ed.  Tournier',  le  chapitre 
Haupt-Belger  sur  la  critique  n'est  cependant  pas  h  m'-gliger. 
La  d()(Urine  est  la  menu»,  en  résumé,  de  part  et  d'autre.  Mais 
certains  points  surles(iuels  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  deux 
j'Xposés  passe  rapidement,  sont,  au  contraire,  traités  plus  à 
fond  dans  l'autre.  Il  y  a  rarement,  je  le  répète,  double  emploi, 

liaii.s  la  mhlinlhrqui'  (If  l'i'coli'  ttt's  //iiiUfs-/'JlU'/eii,  f;Lscicult'  lO". 
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et    chacuiu'  df   «-es  dt-ux   L»'<;uiis    vient   à   iir.i|i(is    (•(niijtlt'tci- 

l'ilUtlV. 
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K\Ht.  l>IH>E(ti:.  De  Lycurgo  Atheniensi  pecuniarum  publica- 
rum  administratore.  IhchO  pour  lo  doctorat.  .Mindi'ii,  I88U.  lu 

viil.  iIl-^  «11-  i.'i  j.a-'i'^. 

M.  l>roi'go  s'attJKiuo  au  discret  ri'di;4t''  j)ar  Stratoclos  ».'n 
l'honneur  de  l'orateur  Lycurgue,  discret  dont  un  trouve  un«* 
copie  à  la  tin  des  \'it's  tics  dix  orateurs  jtar  le  Pseudo-Plutar- 
que.  Cette  copie,  comme  on  sait,  n'est  pas  textuelle  dans 
toutes  ses  parties.  On  a  découvert,  il  y  a  plusieurs  anm'es,  à 
Atln'Mies,  deux  fragments  d'une  des  stùles  de  marbre  sur  les- 
|Uelles  le  d»kret  en  tiuesiiun  avait  été  gravé*,  après  qu'il  eut 
té  voté  dans  l'assemblée  du  peuple:  or,  la  comparaison  de 
ces  portions  de  texte  authentique  avec  le  texte  des  manus- 
crits montre  (jue  les  considé-rants  sont  assez  fortement  lésu- 
més  dans  la  copie  manuscrite,  pour  ne  pas  parler  de  quebiues 
autres  alt*'rations,  plus  légères,  et  qui  partent,  non  pas  cette 
fois  du  compilateur,  mais  des  copistes.  M.  D.  étudie  spécia- 
lement les  lignes  suivantes  du  décret,  lesquelles  ne  sont  pas 
••omprises  dans  la  partie  retrouvée  sur  marbre  :  Kr.  yviiiivKq 
\jv.zjp-(z;}  tJJ;  y.:'./f|r  r.pzziîzj  TajAia;  -rij  T.i\i'.  iz\  TpsT^zîvTJtîTrjSÎca; 
■/.v.  l'.Ttv.,Lx;  h.  T>5:  y.zvrf,:  -pzzilzj  \):jy.x  v.z:  i/-r/.'.z-/i'/.'.x  v.x:  hx/.i-:x 
-ïf.xr.z  /-'k.  L'expression  -r^ix^  -n»;  y.z:if,-  r.zzzilzj  ne  lui  va 
point.  Il  «unsidére  que  ces  trois  pentaétérides  (ou  intervalles 
de  tfuatrr  ans  ne  sont  pas  supporUibles.  L'expression  Z'.xiv.i.x; 
lui  parait  inusitée  ;  la  répétition  h.  tï;;  y.z'.if,;  r.pzzizzj,  vicieuse; 
't  le  chiffre  18900.  une  erreur  pour  18(550.  Rien  d'autre  ne 
je  dérange  dans  le  dé-cret  :  il  se  contente  de  mépriser  le  pas- 
•^age  qu'on  vient  de  reproduire,  en  l'accusant  d'être  perpé- 
tuellement interpolé.  Il  ne  tient  aucun  compte  des  renseigne- 
iients  qui  y  sont  contenus,  alors  qu'il  essaie  de  tracer  une 

quisse  de  l'administration  finanoii're  de  Lycurgue.  Se  lier  à 
a  propre  inspiration  et  se  passer  d(?  preuves  solid(>s,  c'est 
une    méthode    dangereuse.  La  dissertation   de   M.    I).  nous 
parait  tout  à  fait  manqué-e. 

IVut  être  la  vie  de  Lycurgue  qu'on  lit  che/,  Ph(»tius  dérive- 
T  elle  uniquement,  comme  le  veut  M.  1).,  de  celle  du  l'seudo- 
i'iulurque;  mais  les  arguments  apportés  à  l'appui  de  cette 
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opinion    no   sont    pas   non    plus    dt;    nature    à    procluiro    la 
conviction. 

Sur  certains  points  pai'ticulicrs,  M.  D.  nous  scniKK'  avoir 
vu  )Usio.  Il  a  bien  inontri',  par  exemple,  tpie  la  T/V-du  l'seudo- 
Plutarque  contient  des  emprunts  au  dt-ci'et  de  Stratocles. 
Resterait  ;\  savoir  si  ces  emprunts  sont  dus  il  un  interpola- 
tour,  comme  le  soutient  M.  1)..  ou  s'ils  remontent  jus(|u'à  l'au- 
teur ou  compilateur  de  ladite  vie,  question  qui  UK-riterait 
d'être  examinée.  En  tout  cas,  à  la  p.  841  n,  M.  Droege  a  sans 
doute  bien  expliqué  l'origHie  du  nombre  de  14,000  talents 
(chiilre  rond,  pour  1 1,400,  soit  le  produit  de  douze  années  à 
1,200  talents  par  an);  mais  l'autre  nombre,  ;xjp'!a)v  c/.Tr/.'.r/tX'or; 
izx/.czUiyt  rîvr/;y.;v:a,  pourrait  être,  ce  dont  on  ne  s'est  point 
avisé,  le  n'sultat  d'une  faute  ordinaire  do  copie,  commis<'  par 
la  personne  qui  puisait  dans  le  décret  pour  enrichir  la  Vie  : 
son  œil,  après  avoir  lu  z/-x/.:r/i\'.x,  au  lieu  de  rester  tixé  sur 
le  mot  suivant,  savoir  sur  ivx/.ds'.a,  s'est  porté  deux  ou  trois 
lignes  plus  l)as,  sur  ïz,x/.i:::x  r.i^rri'/.z^-.x.  —  Quant  à  o:r/.iz'.x, 
au  s^  v  de  la  Vie,  c'est,  non  point  comme  l'expliquait  Bœckli, 
200  pour  GOO  en  chiffres  attif/ues,  mais  bien  plutôt  è;  lu  s-, 
dans  un  manuscrit  en  minuscule,  confusion  courante  ;  ce  se- 
rait donc  un  simple  lapsus  dans  l'ancêtre  commun  des  manus- 
crits des  Vies  des  cUjc  orateurs. 


14  FEVRIER  1881. 

\V.  ROEDER.  Beitraege  zur  Erklaerung  und  Kritik  des  Isaios. 

Icna.  Fruiiniiaiiii,  isrfu.  Lu  vol.  iii-î>  de  w-S'i  jia^^.'s. 

M.  Roeder  vient,  dans  cette  publication,  défendre  dos  opi- 
nions ultra-conservatrices  et  réactionnaires  en  matière  de  cri- 
tique do  texte.  11  pousse  le  respect  i)our  do  grossières  fautes 
de  plume,  qu'on  a  relevées  dans  les  manuscrits,  jusqu'à  croire 
qu'Iséo, — etaussi,dans  unecertaine  mesure,  les  autres  grands 
é<;rivains  do  son  temps,  —  n'observaient  pas  toujours  «  les 
règles  élémentaires  do  la  grammaire  ».  Si  les  copistes  by- 
zantins d'Isée  ont  eu  le  malheur,  par  l'addition  ou  la  sup- 
pression inconsciente  de  la  particide  xi,  défaire  parler  à  l'élé- 
gant avocat  d'Athènes  le  langage  incorrect,  corrom[iu.  ([ui 
ieiu*  était  habituel  à  eux-niémes,  ou  si.  grâce  à  leur  incxpi'- 
i-ience  de  l'orthograplio,  ils  confondent  des  voyelles  et  des 
diphthongues  homophones,    i  avec  x:,  ou  c.  avec  ei,  M.  R. 
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<l«'vi«Mit  radieux  :  r'«>st  qu'il  no  doute  pas  (ju'il  ne  si-  tmuvt'  en 
l'H^senct»  d'une  partirularit»*  de  la  syntaxe  d'Isi-e.  Pivnons  un 

•  ■x«Miiple.  On  sait  cpi»»  les  prosateurs  attiijues  ne  s*'  servaient 
pas  d'f*  avec  le  futur.  M.  H.  a  studieusement  collertiônin''  les 
'|ueh|ues  cas  de  cet  emploi  vicieux  qui  se  présentent  dans  les 
iiiaïuiscrits  d'Is»V.  et  il  s'incline  clia(|ue  fois  devant  l'autorité 
■  le  la  tnii/ilion.  Ne  parlez  point  d'écrire  (Isée,  X.  21*  Mt; 
:jrrfit*'(o-i  iï  £r'.$£T;r..  î'.xaito;  r*  s;x:v  xJTsv  (c'est-à-dire  TÎv/.Xîjpîv) 
:'vr.  •V.çtTa'.TOî.  ou  M.  K.  criera  à  la  témérité:  est-ce  (pie  la 
majorité  desujanuscrits  ne  portent  point  ir/...'>r,s(îe70£?  Kt  puis 
M.  K.  ne  manque  pas  de  solides  garants.  L'auteur  anonyme 
(lu  r.iz:  rjvTihw;  (dans  les  Anrcdotn  de  Rekker,  I,  127,  21)  ne 
dit-il  pas  que.  l)ien  (pie  la  irrammaire  ne  permette  point  l'em- 
jiloi  de  X*  avec  le  futur,  on  en  trouve  d'assez  nombreux  exem- 
ples chez  les  anciens  auteurs  (-api  -.z'.z  ipyxi::;  oï  :!»•/.  ohi-fx 
-xzxlii-^^TT.x  EJpÎTy.e-rr.)  ?  Cobet,  il  est  vrai,  a  remarqué  que  ce 
même  i^rammairien  anonyme,  lisant  dans  le  manuscrit  qu'il 
possédait  de  Démosthéne  x'.VM'^idx  xWr,'KZ'.;,  en  avait  conclu 
iue  xl-r.iz^r.  gouvernait  le  datif.  Cela  n'arrête  point  le  croyant 
M.  H.  :  la  foi  ne  raisonne  pas.  Il  reste  persuadé  (jue  l'ano- 
nyme en  question  était  l'heureux  possesseur  des  manuscrits 
les  mieux  corrigés  du  monde,  et  qu'au  surplus  les  n(!»tros 
ni>'iii»»s  ne  laissent  point  tant  à  dt'siror  qu'on  veut  bien  dire. 
li<i"<»rmonsdonc  cette  doctrine  grammaticale  erronée  qui  prend 
racine  chaque  jour  davantage  dans  l'opinion  des  savants,  et 

iis-nous  d'enseigner  aux  jeunes  élèves  qu'il  y  a  eu  deux 

:imaires  grecques  :  l'une,  élémentaire,   (jui  distingua  è-î- 

t;£'!»x;.  tu  as  permis,  de  ÏT.t'.pvlx:  rt,  lu  aiiniia  permis  ;    v.z- 

~.  -  -.Ti,  il  fidoptornit,  de  t\ztr,y.i\':' h ,  il  durait  adopté  ;  ijui 

icra  les  expressions  iv.  lr^Kwv.l  xt  et  sr-.  cr//.(.')7î'.,  mais  m» 
reconnut  point  l'as.sociation  :-:•.  Ir^Mzs:  iv  comme  correcte  ;  qui 
autorisa  •lrr,'J-:r.':*it  r*,  et  •\rr^v.z^.rf\t  (sans   h),   qui    rejeta,    au 

•  •'•ntraire,  du  parler  attiijue  pur  tout  futur  c<jmme  •'/r,y.zizfii , 

--•tîtOex*  îivec  plus  d'horreur  encore;  l'autre,  grammaire 
•  i"  lieure.  à  l'usage  des  Isée  et  des  grands  écrivains  de  l'àgo 
Vor,  de  ce  temps  où  la  langue,  ap](aremment,  n'était  pas  tixée, 
—  qui  ne  faisait  j)oint  tant  de  distinctions  et  qui  permettait 
déjà,  lor.s(jue  Isocrate  était  jeune,  de  s'exprimer  comme  dev.iit 
faire  de  nouveau,  plus  tard,  Constantin  Porphyrogénéte.  M.  II. 
ine  «'dition  d'Is(''e  annotée  à  l'usage  des 

.    - ,  -  --    il  communiquerait  aux  élèves  la  belle 

doctrine  grammaticale  qu'où  vient  de  voir.  C'est  là  co  qu'il 


198  RKvn-:  cnrriot  k.  h  mars  isri. 

appollt'  marcher  sur  les  traces  des  Aujrusto  Hu'ckli  et  des  Godo- 
frov  Ileriiiaiin '.  Il  pDiirrait.  à  notre  sens,  dioisir  une  besuyfne 
plus  utile.  Quand  il  sort  de  cotte  grammaire  rétrograde,  il  dit 
souvent  de  hoiuies  choses.  La  conjecture ':^-f^r,j(a  OjvaTpi y;./.- a; 
(Is«''e,  III,  40),  \)ouvrfi-rir,z\x  z'j'r,-p'-/'.'fJ.x;  Oeçon  altérée,  puis- 
(lu'il  faut  1,000  et  non  3,000),  est  fort  plausihle.  C'est  bien 
en  effet  chez  un  astynomc  et  non  chez  un  archonte  (comme 
l'avait  déjà  vu  Schiimannj,  que  le  testament  de  Cléon3uie 
avait  été  déposé.  Par  contre,  la  conjecture  o/.Xo)  '(fxj:^.x-v.M  ri 
-ui  r.xpz  T-jî  àp-/fj  xe'.[A£v(.)  (Isée,  I,  25)  nous  paraît  gâter  un  con- 
texte très  grec  et  très  clair,  que  M.  Roeder  n'a  pas  raison 
de  qualifier  d'  «  absurde  »  '. 

14  MARS  1881. 

1!.  AI  lîi;.  Platon,  La  République  huitiènio  livre).  Texte  grec  juv- 
cédé  (l'une  notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  IMatoii,  d'une  intro- 
duction comj)renant:  1"  (Ibjct  de  la  J{épubliqac  de  IMaton,  2"  Analyse 
des  dix  livres  de  la  lîopubliquc,  3°  Ktude  sur  le  huitième  livre  de  la 
République,  et  accompagné  de  notes  en  français.  Paris,  llacbctte, 
1880.  Un  vol.  in-8  de  xvij,  Lxxxni  et  92  pages. 

MAIM'iM  .  Démosthène,  Discours  sur  les  affaires  de  Cherso- 
nèse.  .Nouvi'lle  éditiuii  cla-siiine,  a\rr  des  nutcs  liisti)ri(juo>,  littc- 
raires,  grammaticales,  un  index  et  une  carte.  Paris,  Garnicr  (.sans 
millésime).  Un  vol.  in-12  de  57  pages. 

Les  petits  ouvrages  dont  les  titres  précèdent  représentent 
deux  types  bien  différents  d'éditions  dites  classiques.  Le  pre- 
mier paraît  de  façon  assez  nouvelle  en  France.  L'autre,  ai)rès 
avoir  couvert  le  marché,  sans  rencontrer  de  concurrence, 
pendant  la  plus  grande  partie  de  ce  siècle,  semble  avoir 
beaucoup  vieilli  dans  ces  derniers  douze  ou  quinze  ans  ;  et 
l'on  peut  pressentir  qu'il  sera  sous  peu  tout  à  fait  démodé. 
L'envie  de  le  remplacer  par  ([uelque  chose  de  meilleur  fait 

'  *  Wir  baben  nuneinmal  kein  andcres  Médium  zwiscbendcrAbfas- 
sungszeit  der  alten  Kla.ssiker  und  uns,  als  die  llandscbriften.  So  lange 
dieselben  dalier  nicbt,  olTenbare  Widersj)riiclie  und  Febler  entbalfeu, 
werden  wir  auf  ihrer  Grundlage  auf  den  von  M.rnnern  wie  Ci.  Her- 
mann,  .\.  Roeckh,  M.  llaupt.Scho-maïui  vorgezeicbneten  W'egenin  das 
Venstaendiiiss  der  Alton  einzudringen  und  aucli  da  die  leberlief(«rung 
zu  schùtzeii  suchen  mi\ss(Mi,  \vo  sic  von  den  elenieiitaren  Regein  der 
(irammatik  abweicbt  und  unsere  subjective,  den  Vcrb.eltnissen  <>der 
«ler  Denkwei.so  des  Altortbunis  oft  f(^rnstebende  Aulla-sung  etwas  au- 
deres,  nicbt  iinnier  besscres.  berzustellen  wiinscht.  »  (Pages  t-'.'.i 

»  Page  13. 


TROIS    nPKS  IVIvDITIOMS  CLASSIQUES.  1'.)'.) 

n'veilir  j)t'U  à  jm'u  à  un  !n»isu"'iuc  typ»»,  (jui  n'a  pas  iiiujt>urs 
joui  m  Fraïut'  dr  la  lavrur  (|u'il  nu^ritait  :  à  co  tyj»>  ii  appar- 
liuivut  jadis  les  «^(iitions  prcoques  iV'dij^iVs  par  Fn-d.  Diibiier 
pour  la  maison  LocotTro.  La  collection  in-lO  d'auteurs  j^tccs 
cl  latins  de  la  maison  Hachette  en  contient  plusieurs  exi'iu- 
ples  :  la  lettre  de  Denys  d'Ilalicarnasse,  de  M.  W'eil,  dont 
nous  avons  rendu  compte  ici  nn'^me  dans  l'article  «lu  2  f»h  .  IHSU, 
ci-<li'ssus.  et  VA/''f'str,  du  nit^nie  éditeur,  dont  M.  Tliurot  doit 
ri'iulre  compte  dans  un  iri's  prochain  numéro.  Une  jieiitc  ('di- 
lion,  toute  récente,  de  deux  livres  de  Tite-Live  par  M.  11a- 
rant.  dont  il  sera  aussi  question  un  \)0U  |>lus  tai-d,  rtMitrc 
éiralenuMii  dans  ce  type  n"  3.  On  en  signalera  d'autres  exem- 
ples de  temps  en  temps  aux  lecteurs  de  la  Revue,  au  fur  et  i\ 
mesure  qu'il  en  paraîtra.  Kn  face  de  ce  type,  bien  réussi, 
appel»'  à  rendre  de  sérieux  services  à  renseignement,  et  sûr 
de  durer,  on  a  vu  se  produire  le  tyj)e  n"  1,  espèce  mal  for- 
mée, fatalement  condamnée  à  disparaître,  après  une  courte 
lutte,  du  monde  littéraire.  Dans  notre  article  du  2  fév.  isso. 
déjà  cité,  nous  avions  présenté  la  critique  d'une  édition  <le 
la  lettre  de  Denys,  qui  rentrait  très  nettement  dans  la  caté- 
gorie de  ce  type  n"  1 .  Malheureusement,  il  en  a  i)aru  d'autres 
semblables  depuis,  et  il  en  paraîtra  sans  doute  encore  plus 
d'une.  Cela  tient  à  ce  que,  alors  que  dans  la  troisième  es- 
pèce, précisément  parce  qu'elle  est  supérieure,  la  fécondité  ne 
peut  pas  être  bien  grande,  cliacune  des  dix  ou  douze  maisons 
parisiennes  qui  tiennent  le  commerce  de  la  librairie  clas- 
sique, veut  posséder  quand  même  sa  série  complète  d'édi- 
ti(»ns  de  tous  les  textes  expliqués  dans  les  classes  :  faute  de 
philologues  assez  nombreux  [tour  produire  en  quantité  suf- 
sante  de  bons  types  n°  3,  ces  maisons  en  sont  réduites  ù 
compléti'r  leurs  c.r  >  avec  des  articles  rentrant  dan^ 

les  deux  espèces  ii  >  :  et  cela  d'ailleurs,  au  détriment 

certain  de  la  vente,  car  \o  public  se  détache  déjà  et  se 
détachera  de  plus  en  jdus  de  ce  qui  n'est  pas  le  modèle 
désormais  reconnu  cf»nime  le  meilleur.  Si  l'on  voulait  jeter 
un  regard  sur  ce  qui  se  passe  chez  nos  voisins  d'outre-Uhin, 
où  le  philologue  abonde  pourt;mt,  et  où  la  consommation 
«l'éditions  classiques  tant  grectjues  (jue  latines  n««  le  cède 
nullement  à  celle  qui  .se  fait  dans  notre  pays,  on  serait  peut- 
être  bien  ••tonné  de  \oir  que  toute  la  vente  de  ces  petits  li\ri's 
y  est  partagée  entre  un  bien  moins  grand  nombre  de  maison"^ 
qu'ici  ;   que,  outre  quelques  éditions  isolées,  il  no  s'y  i*eu 
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oontre  giu'iv  ([ue  deux  collections  bien  vivacos  d'aimnirs 
classiques  avec  notes  explicatives  Teubner  ut  Weidniann), 
et  que  plus  d'un  texte  etudit'  clans  les  gymnases  n'existe, 
annoté,  que  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  collec- 
tions, lesquelles,  par  consé(|uent,  ne  font  pas  tout  le  temps 
(loulde  enijiloi.  C'est  (pfen  Allematrne  une  nouvelle  »'*dition, 
nuMne  scolaire,  est  considérée  comme  une  entreprise  dilHcile, 
(pli  demande  du  temps  et  de  la  science.  Là,  chacun  sait 
qu'elle  sera,  aussitôt  parue,  soigneusement  examinée,  dans 
la  presse  spéciale,  par  les  juges  les  plus  compétents  et  les 
plus  écoutés,  et  (|ue,  i>our  avoir  du  débit,  il  faudra  qu'elle 
sorte  victorieuse  de  cet  examen,  c'est-à-dire  qu'elle  soit 
déclarée  prt'férable,  sous  tous  les  rapports  ou  au  moins  sous 
la  plupart  des  rapports,  aux  éditions  déjà  existantes,  en  face 
desquelles  elle  est  venue  se  ranger.  En  revanche,  une  édition 
jugé-e  bonne  se  tire  alors  à  un  nombre  fabuleux  d'exem- 
plaires, et,  grâce  à  quelques  légères  retouches  sur  les  clichés 
avant  chaque  nouveau  tirage,  on  peut  espérer  qu'elle  fasse 
ses  dix  ans.  On  commence  en  France  à  entrer  dans  la  même 
voie  ;  sans  être  optimiste  à  outrance,  on  est  en  droit  de  se 
proniettre  des  résultats  satisfaisants  do  cette  nouvelle  direc- 
tion des  esprits. 

M.  Aube  est  l'auteur  de  travaux  estimés  sur  l'histoire  des 
premiers  temps  du  christianisme.  De  ces  travaux,  ceux  qui 
ont  vu  le  jour  sont  mi-partie  littéraires,  rai-partie  historiques. 
l)ans  le  second  volume  de  son  Hisfoire  des  prrsrcutions  dr 
l'Eylise,  M.  A.  a  tenté  une  restitution,  en  français,  du  bis- 
cours  véritable  de  Celse,  conservé  en  grande  partie,  sous 
formes  de  citations  textuelles,  dans  la  réfutation  qu'en  publia 
Oi'igène.  11  y  avait  là  matière  à  faire  œuvre  de  i»lnlol()gu<>  : 
M.  .\.  n'a  pas  saisi  cette  occasion  d'étudier  la  philologie,  et 
il  s'en  est  tiré  de  son  mieux  sans  cela.  Cette  publication  est 
ici  hors  de  cause  :  passons.  Mais  voici  que  le  huitième  livre 
«le  la  HépithlifjKf  de  Platon  est  inscrit  par  arrêté  ministériel 
du  'i  août  1880  sur  la  liste  des  ouvrages  (jui  doivent  ètn» 
t'tudiés,  dans  le  texte  original,  par  les  édèves  de  philosophie 
de  nos  lycées  et  collèges.  M.  A.  est,  certainement,  \\\\  des  pro- 
fesseurs de  philosophie  les  |)lus  en  vue  de  notre  Université  :  on 
vint  s'adresser  à  lui  pour  obtenir  ([u'il  jjréjjaràt  une  édition  clas- 
si«|uo  du  nouveau  texte,  et  il  accepta.  Ici,  nous  ouvrirons  une 
parenth«''se.  .\  (|ui  appartient-il  de  doiuier  les  éditions  de  Pla- 
ton, de  Cicéron,  de  Sénèque,  dont  on  a  besoin  pour  l'enseigne- 
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ment  dans  les  classes  de  plulos(»phio?  A  des  philosophes?  ou  {\ 
des  philulojrues?  La  réponse  ne  saurait  ^Hvo  douteuse.  Si  prand 
musicien  soit-on.  pour  jou<T  du  violon,  il  faut  l'avoir  appris. 
On  devra  penser  (jue.  sfinblahlenu'nt.  la  |»hilosophie  n'v  fait 
rien,  et  i^u'il  est  bon  d'tHre  un  peu  rt)mi)U  au  nitHier  d'»'diteur 
|)our  donner  des  »''ditions.  D'ailleurs,  la  phil(»si>phie  do  la 
lU'liuhlii/m'  de  Platon  n'a  rien  de  transceiulental,  et  un  philo- 
log^ue  qui  n'y  enteiul  pas  malice  c(»nij>r»'nd  sans  peine  le 
lantrage  philosophique  de  ce  beau  dialogu»».  Il  nous  semble 
qu'il  eu  va  de  mi^me  pour  le  Dr  vita  hrata  de  S«^nèque,  et  le 
Dp  Icijihiis  de  (^ic»*ron.  S'il  est  vrai  que  la  question  se  trouve 
ainsi,  comme  nous  le  croyons,  ramenée  à  ses  vi'ais  termes, 
M.  A.  aurait  pu  tout  simplement  prier  une  personne  du  métier 
de  lui  (''lablir  son  texte  et  de  le  lui  <;arnir  de.s  notes  ^'lamma- 
ticales  voulues  ;  ou  bien,  connue  pis  aller,  lui  demander 
l'indication  de  quelque  édition  dont  il  n'eût  eu  qu'à  réim- 
primer le  texte  sans  chancrements  ;  et  l'on  se  serait,  dans  ce 
dernier  cas,  passé  de  notes  grammaticales.  De  toute  façon, 
M.  A.  aurait  écrit  l'introduction  et  la  partie  proprement 
philosophique  des  notes.  M.  A.  a  préféré  se  charger  de  tout 
lui-même.  Comme  un  exemple  parti  de  haut  risque  toujours 
d'être  suivi,  nous  n'hésiterons  pas,  quoique  non  sans  regret, 
à  parler  avec  quelque  détail  de  V édition  de  M.  Aube.  Il  y  a, 
en  effet,  ici  en  jeu  une  ([uestion  de  tendance,  et  une  question, 
à  notre  sens,  qui  a  son  importance.  Nous  espérons  que, 
prochainement,  l'un  des  collaborateurs  de  la  Revue  viendra  à 
son  tour,  d'une  plume  autorisée,  exposer  les  résultats  ([ui  ont 
été  atteints  dans  de  toutes  récentes  éditions  de  philosophes 
latins.  Ce  serait  dommage  que  dans  la  classe  de  philoso- 
phie, qui  est  le  couronnement  des  études  secondaires, 
on  se  .servit  de  moins  bons  textes  des  auteurs  anciens  que 
dans  les  classes  inférieures.  Platon  ni  même  Sénèque  ne 
méritent  cela,  ni  nos  jeunes  philosophes  non  plus. 

Nous  avons  à  considérer  dans  l'tMliiion  île  M.  A.  d'abord 
le  texte,  puis  les  noU's  (celles  qui  concernent  la  j)hilosophie 
exceptées).  <  Le  texte  que  nous  donnons  ici,  dit  M.  A., 
résulte  d'une  collation  attentive  des  éditions  de  Schneider', 


'  I/Mition  Schneider,  que  c\U'  M.  A.,  «'ut  lejle  de  la  collection  Didot; 
quant  a  l'utile  édition  Kj»éciale.  (jue  le  m^rae  avait  anti'rieureujeiit 
publiée,  de  la  Bi'publif/uf  seule,  av«'c  un  copieux  cjuiinentaire  gram- 
matical et  critique,  il  nou»  a  Hemblé  que  M.  A.  ne  «'y  référait  jamais. 
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(l'Hormanii  ot  do  Stallhauiu.  M.  A.  a  donc  prétendu  i-oniposer 
son  tt'Xto  lui-nuMuo.  D'où  nous  vient  le  texte  de  la  /^yv//////Vy//r 
de  Platon^  Pour  M.  A.,  il  procède  des  trois  éditions  qu'il  a 
citées  ;  M.  A.  n'ij^nore  pas  (jue  ces  éditions  dérivent  de  ma- 
nuscrits, mais  il  ne  s'est  nullement  préoccupé  de  savoir  ce 
qu'étaient  ces  manusciùts.  Or,  \vs  -douze  manuscrits  sur  la 
collation  descjnels  repose  l'édition  de  Bekker.  et  tous  ceux  qui 
ont  été  consultés  par  les  éditeurs  depuis  ou  avant  Bekker, 
se  partairent  en  deux  «.n'oupes  (jui  ont  respectivement  pour 
ancêtre  commun  le  Pnrisimis  1807  (appelé  Aj.  du  ix''  siècle 
environ,  et  un  manuscrit  de  Venise  appelé  II,  plus  récent 
de  deux  ou  trois  siècles  :  si  bien  qu'il  y  a,  en  tout  et  pour 
tout,  deux  sources  du  texte  ;  et  encore  l'une  des  deux,  la 
source  11^  paraît-elle  presque  sans  aucune  importance  pour 
ce  qui  concerne  notre  huitième  livre  en  particulier.  (Voy. 
les  travaux  de  M.  Martin  Schanz).  Dans  les  treize  siècles 
écoulés  entre  Platon  et  le  manuscrit  A,  le  texte  a  dû  con- 
tracter, on  le  conçoit  de  reste,  plus  d'une  souillure  :  l'éditeur 
se  trouve  donc  parfois  réduit  à  remplacer  la  leçon  de  A  par 
une  conjecture.  Telle  est  actuellement  la  question  dans  toute 
sa  simplicité.  Elle  n'était  point  si  claire  du  temps  de  Schnei- 
der ni  de  la  première  édition  de  Stallbaum  ;  et  ces  savants 
auraient  à  faire  aujourd'hui  les  éditions  qu'ils  ont  données 
jadis,  que  certainement  ils  ne  seraient  pas  toujours  du  même 
avis  qu'alors.  Si  M.  A.  avait  été  averti  de  cet  état  de  la 
question  des  manuscrits,  nous  pensons  qu'au  lieu  d'écrire  en 
note  à  la  pajj^e  45  :  «  Kx\  manque  dans  les  édit.  de  Schneider 
et  d'Hermann.  Nous  le  rétablissons  avec  Stallbaum  qui,  pour 
cela,  s'autorise  des  principaux  manuscrits  »,  il  .s'en  fût  rap- 
porté au  ms.  A  et  eût  ôté,  lui  aussi,  de  son  texte,  cette  par- 
ticule qui  ne  sert  là  à  rien  ;  —  qu'au  lieu  d'écrire  en  note  à 
la  page  suivante  :  «  O'r.i  -ff,t  xj  Stallbaum  ;  c'JTi  -^li  y;  xZ 
Schneider  et  Hermann  ;  nous  suivons  la  leçon  de  Stallbaum, 
qui  est  aussi  celle  d'Ast  »,  il  n'eût  pas  mantiué  de  remarquer 
que  tj,  fourni  par  A  et  II,  donne  im  sens  très  satisfaisant  (en 
dépit  de  l'opinion  d'Ast,  qui  le  supprimait  p(ir  conjecture), 
et  l'eût  laissé  dans  le  texte  ;  —  (ju'au  lieu  d'écrire  en  note, 
deux  pages  plus  loin  fp.  4S)  :  «  Iv.jlv  cjclv.  C'est  la  leçon  di? 
Schneider  et  Stallbaum  ;  Hermann  écrit  ::ap 'cjoiv  »,  il  eût  dit 
qu«'  le  ms.  A  jiorte  v.z<.  yxp  zjzh  (ce  ((ui  ne  fait  pas  de  sens) 
et  compris  que  la  conjecture  d'IIermanii  iWi  r.xp'  :!)$£v  a  toutes 
les  chances  d'être  la  vraie  leçon  ;  —  ((u'au  lieu  d'écrire  en 
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note.  (It'ux  autres  pages  itlus  loin  'p.  .'><)  :  «  T;  jj.r,v  ;  êçTj. 
Avec  8talll)aiiiu  et  1rs  tnii/u<  lions  frt/nratsrs,  nous  ajoutons 
ces  mots  «l'adlu^sion  d'Atlinianto  ».  il  n'aurait  rien  écrit  en 
note  ni  rien  ajouté  au  texte,  puisque  ces  trois  mots  man()uent 
dans  les  sources  et  sont  une  adilition  inuti/r  des  éditeurs  do 
la  Renaissance  (Hermann  explique  très  bien  dans  sa  jiréface 
ce  (jui  a  induit  ceux-ci  à  introduire  dans  le  texte  ces  mots 
parasites  .  etc. 

On  vient  de  dire  (juc  les  éditeurs  ne  pouvaient  pas  toujours 
se  contenter  du  texte  du  Parisinus  \,  et  ((u'il  leur  fallait 
(|Uelqu('lois  faire  appel  à  la  (••njccture  pour  essayer  do  res- 
tituer la  leçon  originale  de  IMaton  :  si  la  légiiimiti'  de  faire 
des  conjectures  n'est  pas  contestable,  toutes  les  conjectures 
qui  éilosent  au  soleil  ne  sont  i)as  bonnes  pour  cela,  tant  s'en 
faut.  Mais  celles  du  moins  ([uiont  ét<'*  propost'(;s[)ar  des  savants 
considérables  ne  devraient  pas,  autant  que  possible,  être 
néa:ligées  ou  rejetées  sans  examen.  Nous  regrettons  que  M. 
A.  n'ait  pas  eu  connaissance  des  propositions  de  Cobet,  dont 
plusieurs  (nous  ne  disons  pas  toutes),  précisément  sur  ce 
huitiéuie  livre,  paraissent  excellentes.  Dans  le  texte  de  K.-F. 
Hermann,  M.  A.  rencontrait  un  certain  nombre  d'autres 
conjectures  qui  sont  dues  à  divers  éditeurs  :  il  les  a  quebiue- 
fois  reçues  dans  sa  propre  édition  sans  s'en  douter  (comp,  la 
suppression  de^  citée  ci-dessus).  D'autres  fois,  il  les  a  rejetées 
—  et  ce  n'est  pas  en  général  ce  qu'il  a  fait  de  mieux,  —  la 
plupart  du  temps  sans  bien  savoir  non  plus  ce  (juc  c'était, 
conjecture,  ou  leçon  du  manuscrit  A.  Il  accompagne  volon- 
tiers alors  sa  décision  de  quebjue  considérant  de  ce  genre  : 
<  Hermann.  .sans  raison  sérieuse.  .  .  »,  ou  :  «  Ast,  sans 
raison...  »,  ou  encore  :  «  <  hi  ne  voit  pas  pourquoi  Hermann, 
en  dépit  des  meilb'ui-s  et  des  plus  nombreux  manuscrits...  »  (!) 
Nous  ne  ferons  le  lecteur  juge  (jue  dans  un  seul  cas,  la  i)lace 
dont  nous  disposons  ici  étant  limitée.  Socrate  et  Adimante 
viennent  de  tracer  le  portrait  de  l'oliganiue,  homme  (jui  met 
la  riches.se  au-dessus  de  tout  '■/pr,j.z-x  \t.x\:z-.x  vr.i\i.x  r.xz'x  -au 
•rsisJTuj.  —  Voilà  un  homme,  observe  Socrate,  qui  manque 
bien  d'éducation.  —  Sans  doute,  repart  Adimante,  sans  cjuoi 
il  n'aurait  pas  fait  d'un  aveugle  (de  IMulus.  dieu  de  la  ri- 
chesse), le  chef  du  chœur  et  il  ne  l'honorerait  pas  plus  que 
tout.  —  Cela  est  bien  dit,  rejtiend  St)crate.  ()j  yip  *"' 
tjs'/.sv  rc^t\t£rtx  ToO  '/spoj  é7Tr,7X-::  x.xl  v:{\lx  ■'  |ii^Xtrra.  —  Kù, 
^t  l'  i(fi).  M.  A.  annote  à  ce  propos  (p.  39)  :   «   Stallbaum 
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tcrmino  la  phrase  à  \rrr,zx-.z  et  fait  Piisuite  roproiulro  Socrato  : 
\\v.  l'.'.  •j.iK:--!  £j.  Optitnr  (lu'ulon.  Avec  Cousin,  nous  pri''lV'ron.s 
cette  leçon.  Schneider  et  Hermann  écrivent  \z•vî■^zr'.z  y.T.  ïv.\i.x 
•^i'/.:r:x,  leçon  moins  honne,  à  notre  avis.  »  M.  A.  est  sans 
doute  le  premier,  dt»puis  que  Schneider  a  trouvé  cette  jolie 
conjecture,  qui  ne  l'ait  pas  considéré»»  comme  évidente  :  et 
lo  plus  fort,  c'est  qu'il  l'écarté  dédaigneusement  —  sans 
même  avoir  l'air  de  savoir  que  c'est  une  conjecture.  Il 
l'écarté  comme  on  fîiit  une  mauvaise  leçon  de  manuscrit.  Et 
de  plus,  qui  ne  cnjirait,  en  lisant  les  lignes  qu'on  vient  de 
citer,  que  Stallbaum  l'écarté  également?  Or,  Stallbaum  s'ex- 
prime '2''  édit.  lS(.)!)i  dans  les  termes  suivants  :  «  Praeclare 
locum  corni/jtum  emendavit  Schneiderus  rehngendo  /.x:  ïv.\}.x 
\}.x\'.z-x.  Ej,  r//  8'  èyo).  Quam  emendationem  C.  Fr.  Hermannus 
quoque  ita  probavit  ut  eam  in  ordinem  verborum  receperit.  » 
C'est  ([u'en  effet  av.  î-<.  \}.xK:r-.x  iZ  ne  veut  nullement  dire 
optime  quidem ;  cela  signifie  :  «  et  encore  surtout  bien,  dit 
Socrate  »,  ce  qui  revient  à  dire  que  cela  ne  signifie  rien. 
D'où  il  est  clair  ([ue  M.  A.  ne  s'e.stpas  absolument  bien  rendu 
compte  des  choses.  Quoiqu'on  lise  dans  son  Armant-propos 
ces  mots  :  «  Nous  avons  largement  mis  à  profit  les  savantes 
annotations  qui  accompagnent  et  enrichissent  l'édition  de 
Stallbaum  »,  les  opinions  qu'il  attribue  à  Stallbaum  ne  sont 
pas  toujours  celles  que  ce  savant  a  émises  ;  on  sort  d'en  voir 
un  exemple,  et  nous  nous  bornerons  à  eii  citer  encore  un.  On 
se  rappelle  l'intrusion  Tt  \}.r^^^  ;  Izr^,  signalée  dans  les  lignes 
qui  précèdent  :  M.  A.  ajoutait  ces  mots,  disait-il,  avec 
Stallhaum.  Or,  il  y  a  lieu  de  citer  les  propres  paroles  de  ce 
dernier  :  «  Vorba  :  Ti  ;r/^v  ;  by;,  desunt  in  Par.  A.  etc.  Abje- 
cerunt  illa  miperi  editores  ;  tuentur  cum  Aldo  Stephanus,  etc. 
Sed  vidptitur  utifjue  ma  la  corroctione  addita  ab  m  esse  qui 
repetitum  v^v  5'  ï-^m  moleste  ferrent.  » 

Ucvenons  aux  conjectures.  Il  en  est  deux,  entre  autres,  de 
l\.-Fr.  Hermann  auxquelles  M.  A.  n'a  pas  accordé  la  moindre 
considération,  et  cela  faute  de  posséder  certaines  nt)tions  («lé- 
mentaires  de  jjaléographie  grec(iue.  Page  52  :  ^Ap'  :j  fitzzzr.x 
v.x:  r,c£:x  r,  -z:xjrr,  otay^'^pr,  :  Après  dtz-tzix.  l'épithéte  plus  faible 
r,lv.x  n«'  \a  pas  :  le  texte  de  Platon  est  ici  altén*  ;  les  éditeurs 
l'ont  i)ien  vu  depuis  longttMnps  (>t  ils  ont  essayé  diverses  con- 
jectures. Celle  d'Hermann  nous  seml)le  bomie  :  iiiz-zzix  u); 
r,ltlx  ''en  adnu'ttant  ([ue  ()z.".iz\x  a  été'  mis  par  attraction  au 
lieu   de  hirrAz:z't,  et  comparant  Hérodote,  III,  113:  xziZv.  oï 
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rf,; -/M^T,;  rf,;  '.\^xî{r,;(itrriziz'*  m;  i,lJ).  Le  silence  (!••  M.  A.  sur 
cette  conjecture,  alors  qu'il  en  cite  :"i  »h:i(|ue  instaiii  th-  hien 
moins  notables,  doit  iiulit|Uer  (ju'il  l'a  rri^anli-e  loninii'  Kiut 
à  lait  invraistiiil)l;il)le.  (  M*,  ou  sait  (|ue  t'o:  et  /.li.  dès  le 
IX*  siècle  et  dans  les  plus  anciens  manuscrits  en  minuscule, 
sont  reprf^sentés  par  deux  si^'les  sensiblement  identiques  (S), 
ce  qui  explique  que  les  critiques  remplacent  l'n'Mjuemment 
dans  les  textes  l'un  de  ces  deux  mots  par  l'autre.  —  De 
même,  paj,a>  5:  Ka't  it-j'ipx  v.x:  tvj'ipio;  ira'.vcj'^ivTj,  /.aXcjixévr, 
l"zf.:-;2y/ix.  rjy/wv  'fi^xzj-yx  y.r/.(T)v  r.z'/.'.-.iix.  «  Telle  est  la  leçon  de 
Schneider  et  de  Stallbaum,  »  dit  en  note  M.  Aub»*.  «  Iler- 
niann.  sans  raison  st'rieuse.  écrit  CtjTÉpa  r,  cejTÉpw;.  On  pour- 
rait suppléer  l'article  y,  devant  zvj-ipx.  »  M.  A.  a  senti, 
comme  tout  le  monde,  (jue  l'article  était  ici  m'-cessaire  :  r, 
ujy^xy/j.x,  de  même  qu'on  a  plus  haut  ^t^  Kpr,--./.!!;  -z\'.'.v.x.  et 
plus  bas  r,  zr^\i.z^f.^xv.x,  puis  r,  -.jzx-ni;.  Mais  sa  conjecture  /.x: 
<y;>  zzj-.i^x  y.x:  ztjriyo:  /.ta.  n'a  aucune  raison  d'être,  puis- 
qu'un n'a  qu'à  écrire  %x\  ztj-.ipx  r,  zu-.ipM:.  C'est  ce  qu'a  l'ait 
H«M'niann  ( car  f,  est  une  faute  d'impression,  comme  il  y  en  a 
tant,  de  ^-^raves  et  de  menues,  chez  M.  A.)  :  et  cette  conjec- 
ture est  absolument  légitimée  par  ce  l'ait,  que,  dès  les  ori- 
gines de  la  minuscule,  le  ■/.  —  et  cette  lettre  suivie  d'une 
courte  barre  d'abn-viation  représente  y.a't  —  se  distinirue  à 
peine  de  l'r,. 

Voilà  une  conjecture  de  M.  A.;  il  en  a  encore  tiré  trois  au- 
tres (si  nous  n'en  omettons  pas)  de  son  propre  fonds.  Ce 
sont  les  sui\antes  :  1"  p.  88.  Ka";  t/.vft  zf,\z*  ;-•.  tijtîj;  v.-u:  tcj; 
iCobet  supprime  cet  article)  zzzzj:  :Ir  ;Jv£r:tv.  M.  A.  a  con- 
servé cette  leçon  par  respect  pour  Schneider.  Hermann  et 
Stallbaum.  mais  il  exprime  son  opinion  dans  ces  termes  : 
«  Ne  |>ourrait-on  pas  proposer  de  lire  :  /.a»  ikv^i  zr,'f.z'tzv..  et  il 
disait,  il  voulait  dire  sans  doute  ?  »  A  vrai  dire,  en  un  mot 
ou  en  deux  mots,  c'est  tout  à  fait  la  même  chose,  et.  sans 
rien  projioser  du  tout,  M.  A.  pouvait,  s'il  le  trouvait  bon, 
faire  imprimer  2r//.sv;r..  —  2"  La  conjecture  de  la  page  GC 
est  moins  innocente.  Au  lieu  de  T(;  -rpizs;  Tjppavv(5:;,  w  çf/.e 
iTalfs.  •.'••f/e-rr..  Stallbaum  proposait  de  corriger  :  rjppvvîc:; 
<Ji>.  (L  çO.c  y.T/...  dont  le  contexte  s'accommoderait  assuré- 
ment bien,  tandis  que  la  leçon  traditionnelle  n'est  pas  très 
«  Sans  ajouter  un  seul  mot,  «lit  M.  A.,  nous 
iiieux  la  leçon  suisanle  :  v.;  'zzr.z;  Tjppr/v{^:;  «'i.  ^f/.e 
iTzîpe,  Yt'r't'2'-.  où  u»,  inutilr  devant  çfAc  haïpe,  devient  pronom 
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relatif  se  rapportant  ;\  -zzir.::.  »  Mais  rinti'rjectiun  m  n'est  pas 
inutile  et  l^laton  n'a  pas  riiabitude  de  s'en  passer  devant  les 
vocatifs  familiers.  —  3°  Enfin,  un  a,  p.  29  :  OJy.cDv  y.a't  T.zp\ 
iWzj  zj-iù;  :t:j:uv  [r;  t'.vcç]  iy/f,;  ;  c'est-à-dire  :  N'en  est-il  pas 
aussi  de  niènu^  au  sujet  du  cuniniandenuMit  de  quehjue  autre 
chose  que  ce  soit  (il  a  (Hé  question  précédemment  du  euni- 
niandemeiit  d'un  vaisseau)?  "H  t-.v:;  provient  sans  doute  de 
ipieUpie  glose  graniniaticale,  peut-être  -^j-tv:;,  explication  de 
èTcû  (dans  ôtsjouv  considéré  comme  se  rapiiortant  à  xpyf,:);  on 
sent  que,  de  toute  façon,  t-.vcç.  est  l'explication  de  t:j,  et  que 
r)  Ttvcç  est  parasite  et  indubitablement  à  biffer,  comme  n'ont 
pas  craint  de  faire  Stallbaum,  puis  Hermann.  Reproduisons 
la  note  de  M.  A.  sur  ce  passage:  «  "II  t-.v;;  paraît  ([uebiue 
peu  embarrasser  cette  phrase,  qui  s'entendrait  facilement  en 
supprimant  rj  :  il  en  va  de  même  pour  toute  direction  si 
grande  qu'elle  soit  :  è-ojouv  pour  ôa^uoDv.  »  M.  A.  veut-il 
écrire  cjojiijv  ?  ou  veut-il  entendre  ôts-jsjv  comme  c-:jsjv  ? 
Comment  construit-il  r.iz\  a  aasj  cutw^  cj;j;jv  (ou  b-.z-jsj-r;  -riz; 
àp-/*J;-  Il  nous  est  dillicile  de  saisir  la  pensée  de  M.  Aube. 

Ainsi,  sans  être  versé  dans  la  science  des  manuscrits,  ni 
dans  la  critique  verbale,  ni  dans  la  grammaire  grecque,  ni 
dans  la  connaissance  des  publications  relatives  aux  auteurs 
classiques,  c'est-à-dire,  en  somme,  sans  s'être  livré  spéciale- 
ment à  l'étuile  de  la  philologie  i»ropremcnt  dite,  M.  A.  a  en- 
trepris quand  même  une  recension  critique  du  texte  du  hui- 
tième livre  de  la  liépuô/i/jNr.  Il  devait  échouer,  et  il  a 
échoué. 

Nous  ne  nous  sommes  occupé  jusqu'ici  (jue  de  la  consti- 
tution du  texte.  Il  convient  maintenant  de  dire  quelques  mots 
de  celles  des  notes  de  M.  Aube  qui  ne  sont  pas  relatives  à  la 
critique  du  texte,  mais  qui  ont  pour  objet  d'aplanir  les  dilli- 
cultés  grammaticales,  ou  d'expliquer  les  proverbes,  les  allu- 
sions aux  institutions,  etc.  Commençons  par  ce  dernier  genre 
de  notes,  et  nous  finirons  par  la  grammaire.  .M.  A.  abuse  un 
peu  du  scoliaste.  Exemple,  page  7,  à  propos  de  cette 
phrase  :  Il  z'\v.  h,  op\jz;  zcOîv  r\  ï/,  rd-px;  -x;  r.z'hr.iix;  yi-^nzdx'.  ; 
M.  A.  met  en  note  :  «  De  chêne  ou  de  rocher.  h)Cution  pro- 
verbiale familière  à  Platon  empruntée  à  Homère Le  scho- 

liaste,  après  avoir  cité  le  vers  de  l'Otlyssée,  ajoute  cette 
note  médiocre...  »  Suit  la  glose  en  grec,  laqu(dle  dit  que  les 
anci«'ns  croyaient  que  leurs  ancétn's  l'-taient  issus  de  chênes 
ou  de  rochers,  parce  que  les  mûres  mettaient  alors  au  monde 
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leurs  enfants  au  pied  des  arbres  ou  dans  les  cavernes,  attendu 
nue  les  honunes  d'autrefois  consonuuaieni  leurs  mariages 
dans  les  d«^serts,  pn'^s  des  cln^nes  et  des  rochers  {sir).  M.  A. 
a  lji«'n  raison  de  qualitier  cette  glose  de  niédiocri'  :  elle  ne 
nous  apprend  pas  le  sens  de  l'expression  pro\erbiale  à  pro- 
pos de  latjuelle  elle  a  «'tt*  rédigt^«>  ;  mais  M.  A.,  (|ui  se  borne 
à  la  reproduire,  ne  semble  pas  l'apprendre  da\antage  aux 
jeunes  «dèves  ses  lecteurs.  Un  peut  traduiie  :  l'msis-tn  ijiif 
les  (jouvernetni'nts  soient  tombés  du  cir/ '/ ou  idus  familiùre- 
ment,  et  en  se  rapprochant  du  grec  :  t/n'iis  ainit  été  trouvés 
sous  un  chou?)  —  Quatre  lignes  plus  loin,  il  eût  ét<''  bon  de 
dire  en  note  que,  dans  e'.  ti  -mi  tS/,s.u)/  zévtc,  il  y  a  à  sous-en- 
tendre  après  rShztû'i  le  mot  ei'sr,  exprim»'  beaucoup  plus  haut. 
Passons,  en  retenant  seulement  de  ces  exemi)k's,  (jui  [)our- 
raient  être  muiiipliés,  deux  choses  :  l'une  est  qu'il  y  a  chez 
M.  A.  de  longues  notes  qui  ne  servent  pas  k  grand'chose  ; 
l'autre,  que  les  réelles  dilHcultés  n'y  sont  pas  toujours  l'occa- 
si<»n  il'une  note. 

Page  G4  :  Ti)  T.zpi,i.z:-z-.zJrfi  xû  (r,55vfj)  wr-î:  '/.x/zjtti  ttjv  ïxj-zj 
àr/f.v  -zzxl'.lzJ:...  «  Au  premier  venu,  exjdi'iue  M.  A.,  et 
comme  anu-ité  juw  un  coujt  de  dé  ».  Cette  idée  de  dés  n'était 
pas  dans  l'esprit  de  Platon,  qui  pensait  tout  naturellenuMit 
ici  aux  magistrats  élus  /jur  la  //tr,  par  le  tirage  au  sort, 
Ajijixo  \2yzjz\.  —  Page  25,  à  propos  dé  l'expression  rf;/  xr.z 
r.;jLr,;xr:<i>v  rîX'.Tîir*,  M.  A.  s'exprime  ainsi  :  «  Le  Scholiaste 
rappelle  »  (il  valait  peut-être  mieux  le  rappeler  de  soi-même, 
sans    faire    intervenir   encore    ce    scoliaste)    «  que    la    cité 

d'Athènes  éUiit  divisée  en  quatre  graiules  classes  :  1" ; 

2"  les  Chevtdiers  (cl  '\r.r.ilti),  etc.  »  On  fait  ici  parler  mal  le 
grec  à  ce  pauvre  scoliaste  :  o\  l-rrr.xls.^  !  Les  Grecs,  y  compris 
le  scoliaste  ijuem  vidé],  appelaient  les  Chevaliers  'IzrîTç,  et 
les  délinissaient  :  :•.  ''.zrr.xix  -if.zjr.i;.  ceux  (|ui  payaient  le  cens 
de  chevalier. 

.Vrrivons  à  la  grammaire  maintenant.  Mt-me  page  (p.  25j  : 

l^laion.  passant  en  revue  successivement  quatre  genres  de 

gouvernement,  suit  un  plan  régulier  d'exposition  ;  il   com- 

meniera  par  faire  le  tableau,  par  exr'mjjle,  d'une  dt-ujocralie. 

pui>  il  trat;era  le  pt)rlrait  du  dt-moi-rate  :  le  régime  d'abord 

.elle  partisan  du  régime  ensuite.  C'est  ainsi  qu'il  dit(chap.  vi): 

^  ;.;;    r.i'fsi:  'zi'.x'^'^hzi ,  ;xi>./.;v   ce    ax-'x   t»;v 

*.  On  lit  cette  note  chez  .M.  A.  :  «  Kx-'x 

rr,i  jr.i'nr.t   'xpi'.ipxt,  selon  notrr*  mé'thode  première  ».  Selon 
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iiittrr  ynôthodr  premirrr  st*  tl irait  en  grec  favec  l'adjectif  à 
une  autre  place)  :  y.x-'x  -r,i  -pz-.ipx-i  jrrJizz:-» ,  ce  (jui  n'est  pas  ce 
(|ue  voulait  i^crire  ni  ce  (ju'a  c^crit  Platon,  De  i)lus,  il  ne 
j)eut  pas  (Hi'e  question  de  première  méthode,  puisqu'il  n'y  en 
a  qu'une,  qui  est  la  inthnc  tout  le  temps.  Le  sens  est  :  «  ou 
plutôt,  selon  notre  plan,  parlons  du  régime  d'abord  »  {r.pz-ipx^, 
comme  serait  zpd-csiv).  —  On  dit,  en  grec,  non  pas  c't:;  Tn,p, 
mais  :j-;;  ;  ivr^p,  cet  ltnt)U)ir.  M.  A.  n'y  a  pas  l'ait  attention 
lorsqu'il  a  rédigé  les  notes  5  de  la  page  9,  où  il  sousentend  xjt:j 
tcjtîj  v/yt-zz  -rie  àp/iç, —  t)  de  la  page  20,  où  il  explique  ïy.tbn^z 
zf,z  r.zK'-v.xz  par  ï/.-J.it^z  tSkimz  -ca-twv  {sic),  «  des  citoyens  de 
cet  Etat  »,  —  4  de  la  page  32,  où  il  sous-entend  -zzt  iii'f.T-.z't 
y.Tf.zi  r.xpxliyy.x'.  (biffez  ce  iJ.ÉY'.rrcv  et  remplacez-le  par  t:),  — 
2  de  la  page  35,  ainsi  conçue  :  «  TaJTï),  sous-entendezzrX'.Tsîa», 

—  7  de  la  page  48  :  «  ïy.tbm  {zôy^.x-:)  »  ;  et  toujours  ainsi.  — 
Page  17  :  Ajtt;  lajrfjç  au  ■zx  zsXXi  -.Cri  tc.cjjtwv  '<2'.x  Izv..  Note  : 
«  AjTTj  àajTfiç,  sous-ent.  tSk'-v.xz.  Ces  traits  et  d'autres  sem- 
blables seront  les  traits  distinctifs  de  cette  forme  de  gouver- 
nement». Comment  M.  A.  veut-il  entendre  txj-rf,;  r.zr.-iixz  ? 

—  Page  28,  ipy^'f  [J.r,  [KZ-iyv:/  w  r;  [xt]  r^  z'jzix  zlz  -.z  Tr/Oàv  -•.■j:r,[j.x. 
Note:  «  Mï;  \).i-iyv.i,  s. -eut.  tijtoj...,  w  ».  C'est  tiOtîv.  qu'il 
faut  sous-entendre.  — Note  1  de  la  page  36:  «  'H  h-i'^zz'tx 
r,  x-':j.m()vi-x,  sive  in  exilium  ejectum,  sive  infamia  notatum. 
'E/.z£7:vTa  inrmc  sons  (jue  ixçjYcvTx.  »  Non  pas;  ï/.-izzr.x 
est  bien  traduit,  mais  £/.5jYi"''3c  veut  dire  :  qui  s'est  sauve  d'un 
danger.  Au  lieu  de  donner  certaines  explications,  il  aurait 
quelquefois  été  préférable  de  garder  le  silence  en  note  :  les 
élèves  ont  toujours  le  dictionnaire  auquel  recourir.  —  Page 
40,  ojo'  yjiAspôr;  Àivw,  qui  veut  dire  :  «  ni  en  les  apprivoisant, 
en  les  domptant  (les  désirs)  par  la  raison  »,  n'est  pas  heu- 
reusement rendu  en  note  par  :  «  ?nore/n  t/erens  rafioni,  ni  se 
rendant  à  la  raison  »,  —  Dans  la  même  note,  sj  -tihuri  {kxj-i~i) 
est  un  lapsus  :  -vJiio  gouverne  l'accusatif;  de  plus,  il  semble 
bien  que  le  régime  sous-entendu  de  ttîCOwv  est,  non  pas  le 
pronom  rélléchi,  mais  -xz  'i-'.(ij[iixz- —  Page  45,  Kx:  tcj  za-rpi; 
iv.-{i'tzjz  -z/.zjz  -zWx-'hxz'.zj;  y,z\j.:Zi\xiuo'..  Note  :  «  IlaTr.p,  c'est  le 
capital  qui  produit,  ■:;•/.:'.  «/.vov:-.,  les  enfants  du  père,  les  in- 
térêts du  caiiital  ».  Mais  h.-^z'tzz  n'est  pas  un  adjectif;  c'est 
un  substantif  qui,  avec  son  ré'gime  -zj  -x-^iz.  forme  une  appo-* 
sition  à  -iy.zjz,.  —  Autre  genre  d'inexactitude  T-.OiaT'.v  (p.  46, 
note  5)  n'est  réellement  pas  une  forme  ionienne  pour  TtOsTr,, 
puisque  Hérodote  emploie  cette  dernière  forme,  tandis  que 
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les  Attiques.  conim«>  ici  IMaton,  pn-fèrent  toujours  r.Oéar..  — 
Pago  .ST),  Ilot»'  ;{.  M.  AuIh'  fait  sousrutcinln'  'f.i'.-M  ou  l'^o- 
Passo  pour  Aîvui  ,  l)ion  (ju'on  puisse  doutf'i'  (pu»  cv  soit  coin 
qui  t'st  sous-outtMulu;.  mais  £r;;oi  n'existe  jias  daii**  la  laiif^uc 
attiqup.  Nous  en  resterons  1;\'. 

M.  Marcou  a  fait  preuve  d'esprit  et  de  bon  front  en  ne 
voulant  pas  jouer  au  philoloL'Uo.  Littt'-rateur,  il  n'a  point  brisé 
avec  les  traditions  à  lui  transmises  par  les  litt(''rateurs  ses 
devanciers.  La  petite  t'dition  qu'il  vient  de  publier  du  discours 
sur  la  C/iersoncsp  aurait  pu  aussi  bien  paiaitre  telle  quelle 
il  y  a  un  demi-siècle  qu'aujourd'hui.  Voule/.-vous  la  recette 
d'une  ♦•dition  de  littérateur^  Prenez  un  texte,  n'importe  lequel, 
et  faites-le  réimprimer;  chantrez-y,  si  cela  vous  dit,  deux  ou 
trois  mots,  quatre  ou  ciiKj  virgules;  si  c'est  un  discours  de 
Démosthène.  divisez-le  en  ses  parties  oratoires,  alin  di-  faire 
ressortir  dans  le  relief  convenable  l'exorde,  les  trois  ou  quatre 
points  de  l'oraison,  et  la  péroraison  ;  assaisomiez  de  notes 
géographiques,  pour  rappeler  que  Chio  est  dans  l'Archipel  ; 
de  bonnes  notes  grammaticales,  pour  expliquer  l'idiotisme  zîp'i 
wv  =  zEp'iTwv  r.px-fjjntù't  X  ;  de  quelque  note  de  style,  suggérant 
une  élégante  tournure  française  pour  bien  rendre  le  grec, 
comme  «  T{  ïzz'y^vt  r,-i  ^r,zzy.vt  ==:  f/ur  r('p(ni(h-r  ?  ip('{i//r/fi(rr?  ^^ 
Ajoutez  aussi,  ce  (jui  ne  peut  rien  gâter,  ({uebiuefois  une 
note  substantielle  et  utile,  ou  intéressante  et  Hne  ;  mais 
surtout,  dans  les  endroits  difliciles,  dans  les  cas.se-cou, 
gardez-vous  de  tenilre  en  note  une  main  secourable  :  ce  sera 
l'honneur  du  maitre  de  se  tirer  du  péril  sans  autre  allié  que 
sa  propre  valeur.  Le  littérateur  est  la  forme  moderne  de 
l'humaniste  ijui  Heurit  à  la  Renaissance.  L'humaniste  était 
pressé  de  parcourir  ce  vaste  »'t  plaisant  domaine  de  la  litté- 
rature cla.ssique  qui  se  déroulait  pour  la  i»remiére  fois  devant 
ses  yeux  :  il  ne  s'anvtait  jioint  au  menu  (b'tail.  Il  lisait 
presque  indifféremment  les  anciens  dans  un  texte  ou  dans  un 
autre.  Le  littéraunir  aussi  .se  plait  îi  admirer  d'en.scMnble  les 
belles  œuvres  litt<'raires.  l)«'ux  ou  trois  absurditt's  seulement, 


'  Il  nouH  revient,  au  moment  de  donner  le  bon  à  tirer  de  cet  article, 
qu'il  M'niit  «jiifhtioii  «I»»  stipprinuT  totalement  cctto  <'*<litiuri  et  do  pro- 
c^'tU'r  »  un  fi«iiv<»aii  tirauf.  apivx  '[tu'  l<»  ti'xti-  aurait  àu''  Khnplement 
niiii'ii'-    i  '••  uaun,  et  '•  I  «TrcMin».  Sous  ne 

j>-jiirriJii-.  'lu  .  à  un»'  te.  ..•  ferait  pan  muinh 

«1  li'.;iii'ur  a  M    A.  <|ii  a  la  maison    llu«  liftti-,  toujours  8i  jalouse  do  ne 
|in^lii:n-  jwur  le»  cla-sw».  «pie  «le  Ix-aux  et  l>«*iih  livres. 

Nonctn   •IBLKH.HAfHIQl'n.  I  k 
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un  petit  nombre  de  mots  malsonnants  et  déplacés,  dans  une 
(Hoquente  tirade,  n'en  détruisent  point  pour  lui  le  charme  ; 
ou  si,  nature  exquise,  il  en  est  choqué,  il  admet  que  le  goût 
des  anciens  était  un  peu  (lifîV'ront  du  nôtre,  et  il  excuse  ainsi 
son  noble  auteur,  l'ar  où  nous  sont  venus  les  textes,  à  quel 
degré  d'authenticité  les  trouvons-nous  dans  telle  ou  telle 
édition,  quell(>  portion  de  métal  pur  reste  engagée  dans  la 
gangue  des  manuscrits,  par  quels  traitements  et  quelles  com- 
binaisons l'en  retirera-t-on  ?  Autant  de  questions  (juc  le  litté- 
rateur ne  se  pose  jîiniais..  La  critique  est  désarmée  par  la 
naïveté  d'une  telle  insouciance.  Quoi  !  On  reprocherait  ù  M.  M. 
de  nous  offrir  un  Démosthène  alangui  et  énervé  par  de  petits 
mots  inutiles,  par  des  accumulations  de  synonymes,  par  des 
verbes  que  l'orateur  avait  laissé  sous-cntendre,  mais  qu'un 
habile  maître  d'école  a  rétablis  dans  l'entndigne,  puis,  un 
copiste,  qui  se  croyait  malin,  étalés  en  toutes  lettres  au 
milieu  du  contexte  !  On  lui  dirait  que  l'éloquence  du  grand 
homme  est  alourdie,  chez  lui,  par  des  queues  de  phrases  qui 
offusquent  l'esprit  et  l'oreille  1  Comment  en  aurait-on  le 
cœur?  M.  M.  ne  veut  point  connaître  l'existence  de  l'autre 
Démosthène,  de  celui  du  manuscrit  2l^.  le  Démosthène  concis. 
Il  ne  désire  nullement  savoir  si  les  manuscrits  diffèrent  entre 
eux  :  le  texte  admiré  des  La  Harpe  et  des  Fénelon,  c'est  Cflui- 
là  même  qu'il  aime  à  admirer.  Il  s'en  contente  comme  ces 
grands  criti(iues,  qui  n'en  ont  point  connu  d'autres.  Il  ne  se 
dit  pas  qu'ils  eussent  peut-être  éprouvé  une  grande  joie,  si 
on  leur  eut  révélé  ce  texte  plus  pur,  si  différent  d'allure  :  et 
c'est  par  respect  pour  euxcju'il  le  méprise.  Qui  viendrait  lui 
demander  de  changer  son  Démosthène  ?  Qui  prétendrait  (jue, 
de  bon  gré,  il  abandonnât  un  vieil  ami,  son  vieux  texte?  Son 
vieux  texte  a  [)eut-étre  bien  un  petit  millier  d'années  <le 
moins  que  l'autre,  mais  il  le  croit  vieux.  Gardons-nous  de 
troubler  une  si  douce  quiétude.  Cette  lidélité  n'a  rien  de 
dangereux  ;  de  telles  éditions,  au  moins,  ne  jettent  pas  de 
poudre  aux  yeux.  Leur  temps  est  venu  :  elles  passent.  On 
peut  croire  que  nous  voyons  les  dernières  du  genre. 

21  MARS  1881. 
CHKONIlil'i;. 

FRANCE.  —  La  toute  récente    et  belle    publication    de 
M.  Ulysse  Robert,  intitulée  l^KNT.vTKreiii  vkksio  i.atina  anti- 
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QUissiMA  KCODK'K  LioDUNENsi  (choz  Kirmiu  l>i(lot,  un  vuluiuc 
grand  in-4,  1881)  a  fait  l'objet,  dans  la  /{rvitr  /itlrrairr,  sup- 
pli'UU'Ht  litt»rain'  niiMisii<>I  au  journal  L'I'nirrrs,  n"  dr  f«5- 
vritT  ISSl,  d'un  ooinpt»*  n-ndu  iniporlant.  de  (lualivcoloiuios, 
signi^  Arthur  Loth,  «jue  nous  nous  faisons  un  dr'voir  de  re- 
oonuuandor  à  ratti'ntiun  des  N'ctcurs  drsiroux  do  s'instruire, 
("t'si  une  opinion,  niallu'un'usfnient  sans  doute  tr<jp  rc^paudue 
parmi  les  philologues,  les  bibliothécaires  et  les  historiens  de 
rantiijuitj'*,  que  le  mot  codex  suivi  d'un  adjectif  de  nom  de 
ville  doit  servir  à  désigner  un  manuscrit  conservi'-  actuel- 
lem«Mit  ou  avant  vU''  jadis  conserv»'  dans  une  bibliollièquc  du 
lieu  dont  il  s'agit;  et  pour  nous  rendre  bien  clair,  au  moven 
d'exemples,  que  les  coilicrs  Parisini  do  IMaton  ou  de  i'rudeuce 
sont  lies  maïuiscrits  possôdôs  aujiMird'imi  i)ai'  la  Hibliotli('(|Utï 
nationale  de  Pai'is  ;  les  cmlices  l'oiitt.'hlnndniscs,  des  li\res 
ayant  fait  autrefois  partie  do  la  collection  du  château  royal 
de  Fontaint'bb'au.  M.  Arthur  Luth  nous  révèle  que  MM.  I)e- 
lisle  et  Robert,  en  baptisant  du  nom  de  codex  Luf/dtnie/tsis  le 
fragment  ant<^hiëronyraien  du  Pentateu^que  latin  qu'ils  ont, 
l'un,  retrouv»',  et  l'autre  publi»'-,  n'ont  nullement  voulu 
manquer,  comme  on  pourrait  croire,  par  Tt^pithète  Lugdn- 
nensis,  que  le  volume  appartenait  à  la  bibliothèque  de  Lyon, 
mais  bien  (ju'il  avait  été  copié  à  Lyon.  MM.  Dulisle  et  Robert 
dtxront  savoir,  nous  n'en  doutons  guère,  de  la  reconnaissance 
au  scoliajite  d»»  la  Rente  littéraire  pour  cet  obligeant  et  savant 
commentaire.  Une  fois  établi  (jue  le  précieux  Pentateuque  a 
ét<''  écrit  à  Lyon,  une  conséquence,  ([ui  avait  échajipé  à 
M.  Robert,  est  tirée  par  l'érudit  écrivain.  Nous  transcrirons 
/';*  extenso  ce  passage  considérable  :  «  Jusqu'à  quelle  éjjoque 
a-t-on  pu  copier  ù  Lyon  une  des  anciennes  versions  de  la 
Bible?  Nous  savons,  d'une  manière  générale,  par  le  téiuoi- 
gnage  de  Cassien,  de  saint  Eucher,  de  saint  Vincent  di*  Lé- 
rins,  de  Salvien  et  de  plusieurs  autres,  que  c'est  en  Gaule 
que  la  traduction  de  saint  Jérôme  fut  acceptée  le  plus  vit(;  et 
le  plus  facilement  ;  mais  ici  il  y  a  cela  de  particulier  que 
saint  Eucher,  un  des  premiers  <iui  aient  loué  et  accueilli  la 
n(»u\«'llf  version  de  saint  Jérôme,  étiiit  é\équ(' de  Lyon.  Or, 
saint  Eucher  vivait  dans  la  première  moili»'  du  v°  siècle,  et 
Ir  manuscrit  est  donné  comme  d'oriyine  lyonnaise.  Aurait-on 
continué  après  lui  à  transcrire  pour  l'usage  des  chrcs  et  des 
moines  d«.'  l'église  de  Lyon  une  des  versions  précédemment  ac- 
créditées, de  préférence  à  celle  (lu'il  rec<»mmanilait?  Lescur- 
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rcctioiis  ([uc  l'on  rtMiKir(|U<'  dans  lo  manuscrit  de  Lyon  et  qui 
ont  l'U  pour  but  de  Ir  i-anu-nt-r  à  la  Vulgate,  ne  sont-elles  pas 
un  clîet  des  éloges  accordt's  par  saint  Eucher  à  la  version 
ln)'n»nvniienne(|u'il  appelait  reçois  tnmsldtio  divi/ui'/'SouH  ne 
Taisons  que  posi-r  ces  points  d'inttMTogaliou  :  mais,  dans  les 
deux  cas,  le  manuscrit  attribué  par  MM.  Léopold  Delisle  et 
Ulysse  Robert  au  vi"  siccb»  devrait  être  reporté  au  siècle  pré- 
cédent, etc.  »  Il  est  vraiment  inconcevable  (juc;  M.  Robert 
n'ait  pas  pensé  à  tout  cela.  Et  vainement  essaierait-il  de  se 
défendre  en  alléguant  qu'il,  n'a  attribué  nulle  part  «  une  ori- 
gine lyonnaise  »  à  son  manuscrit,  et  qu'il  ignore  absolument 
où  il  a  été  écrit  :  ce  nom  même  de  codex  Luf/fiufimsis  ([u'il 
lui  a  donné  est  là  pour  prouver  irréfragablement  qu'il  a  été 
copié  à  Lyon.  Ce  raisonnement  est,  comme  on  voit,  très  fort: 
le  reste  de  l'article,  qui  contient  d'assez  graves  critiques  à 
l'adresse  de  M.  Robert,  n'est  pas  moins  frappant  de  justesse. 
Cela  soit  dit  sans  anticiper  sur  la  recension  du  livre  de 
M.  Robert,  qui  paraîtra  d'ici  a  (juelque  temps  dans  cette 
Bévue  \ 


28  MARS  1881. 

Van  1)i:n  iSKIîCi.  Petite  histoire  des  Grecs  depuis  les  origine.s  jus- 
qu'à la  coîiquùtc  (.le  la  Grèce  par  les  Itumains.  Ouvrajre  rédijïé 
d'après  les  travaux  les  plus  récents  et  avec  l'iiulication  des  sources, 
et  contenant  19  cartes  et  plans  et  85  gravures.  Paris,  Hachette,  1881. 
1  vol.  in-l8  lie  615  pages. 

Cette  Petite  histoire  grecque  suit  pas  à  i>as  les  indications 
données  dans  le  Plan  d'études  officiel  à  propos  du  cours 
d'Histoire  grec(iue  qui,  aux  termes  du  nouveau  programme, 
doit  être  désormais  professé  dans  la  classe  de  Cinciuième. 
Elle  s'ouvn^  donc  par  une  description  géographique  de  la 
Grèce  ancienne  ;  puis  le  r(''cit  proprement  dit  prend  aux  temps 
préhistoriques  et  mythiques  ;  il  s'arrête  à  la  con(|uéte  romaine. 
M.  Van  den  Berg  a  eu.  en  outre,  l'iu'ureuse  idée  de  faire 
précéder  le  corps  du  livre  d'une  Introduction  oii  il  passe  en 
revue  les  sources  de  l'histoire  grecque,  et  de  tei'miner  le  tout 
par  un  .Vppendice  contenant  (HH'lques  indications  :  1"  sur  l'ar- 

'  \'oir  ri-aj)rès  une  autre  clinjni(|ue  de  la  limii'  rn'li(/ur,  à  la  date 
du  4  avril  |S81  ;  r\  plus  loin,  à  son  ranu'  clin>ini|(tgi«|ue.  une  note  sur 
le  même  .^lli(•f.  imMir-c  dans  la  Hrvnr  ilc  /t/iili)li)i/ir  lavril  1^81). 
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chitocturo  dos  (Inns;  '2"  sur  rhist<tiiv  di-  l'art  grec;  li"  sur 
lt>s  MustH»s  ot  sur  iu)s  rolltMiions  d»*  Paris.  Uit'u  ilc  plus  utilo 
ni  th'  plus  comiiiodi'  quo  les  noinbrousos  cartes  et  les  plans 
qui.  d«'  plaoo  «Ml  placo,  so  trouvant  plit^s  dans  \o  volume. 
SpiV'ialos.  ros  rartes  no  sont  pt^u^raloniont  pas  surchargfM's,  et 
restent  claires.  C'est  sans  aucun  doute  une  innovation  très 
digne  d'encourairements  q\je  <ravoir  itarsonn^  le  textf  de  f,Ta- 
vuH's  rt'prt^sentant  des  bustes  d'honinifs  c«?lèl)res,  dos  nn;- 
dailles.  des  objets  d'art  ou  ayant  rapport  au  culte  et  à  la  vie 
dtunestique.  tles  monuments,  etc.  Mais  on  pourra  trouver  (jue 
la  \no  d'Hiîine,  une  lalai.se  nue  bordant  un  d(Hroit,  ne  dit  pas 
grand'i-liosc  à  l'imairination  ;  que  la  perspective  du  •dianjp  de 
bataille  de  Platées,  où  l'on  ne  voit,  au  lieu  des  Perses  et  des 
Grecs,  tjue  quelques  pierres  et  un  fond  de  montagnes,  n'est 
pas  un  tableau  très  parlant  ni  très  instructif;  et  qu'il  y  a 
quelque  abus,  ce  semble,  à  ujultiplier  ainsi  les  paysages,  sur- 
tout quand  ils  n'ont  de  remarquable  (jue  les  combats  dont  ces 
lieux  ont  été  le  théâtre. 

Avant  d'en  venir  à  l'examen  du  corps  de  l'ouvrage,  voici 
•leux  ou  trois  observations  sur  les  appendices  et  l'introduction. 
Les  gravures  (jui  sont  censées  représenter  les  chapiteaux  et 
les  entablements  des  trois  ordres  dorique,  ionique  et  co- 
rinthien des  Grecs  ont  été  mal  choisies  :  on  a  pris,  par  erreur, 
le  dorique,  l'ionique  et  le  corinthien  ro?7îni»s,  (jui  sont  sensi- 
blement autre  chose.  Paeonios  de  Mendé  et  Alkamène  de 
Leranos,  ces  deux  sculpteurs  presque  aussi  grands  que  Phidias, 
et  dont  les  fouilles  d'Olympie  nous  ont  partiellement  rendu 
l'onivre,  ont  été  oubliés  jtar  M.  V.  D.  H.  dans  l'histoire  de 
l'art  grec  .  c'est  une  lacune,  facile  à  combler  d'ailleurs  dès  le 
prochain  tirage.  L'énumération  d<'S  sources  anciennes  de 
l'histoire  grecque,  ainsi  que  des  principaux  auteurs  de  la  Re- 
naissance ou  des  temps  modernes  qui  se  sont  livn's  à  des 
recherches  sur  cette  histoire,  peut  passer  pour  sullisante,  en 
raison  du  peu  de  développement  qui  devait  nécessairement  lui 
être  accordé  dans  un  petit  livre  de  classe.  Mais  les  six  pages 
de  bibliographie  qui  l'accompagnent  sont  loin  d'être  à  l'abri 
de  tout  reproche.  Sans  entrer  dans  d'autres  détails,  il  est  bon 
tout  au  moins  d'indiquer  «inq  choses,  à  s;i\.iii-  que;  p'  Des 
nniifions  telles  que  «  KiiirniioiT,  Cnr/jns  i/tscri/jl{(mut/i  ti/ti- 
rarutn  »  (et  on  n'a  pas  affaire  ici  à  une  exception  isolée)  sont 
'  >  au  point  d'être  à  considi'-rer  comuje  inexactes  ;  *i*  Il 
i  que  ton.-»  les  litres  d'oUN rages  iirangers,  —  non  pas 
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certains  seulonient,  par  prrfi'*rence  à  certains  autres,  et  cela 
sans  raisons  d'ail linirs,  —  fussent  conservt^s  dans  la  lantrue 
originale,  iniitte  à  tHrt'  traduits  entre  parenthèses  en  français; 
3"  L'orthographe  allemande  (etilen  est  de  inôniedans  le  corps 
du  livre]  est  trop  peu  resi)ectL^e,  ex.  :  A/itifpiilatrn,  Plastick, 
colniiien  (sans  majuscule  initiale],  Lrh'fjrr,  Muller  fiM-rit  par 
système  sans  iniléchissement,  mais  à  tort),  Lrlirburh  dcr 
Allen  Géiy/raphie,  etc.  '  ;  1"  De  n'ajouter  qu'environ  une  fois 
sur  deux  la  date  de  publication  des  livres;  c'est,  dans  une 
biblioirraphio,  une  nuirqnode  grande  négligence:  les  rensei- 
gnements, en  perdant  en  précision,  perdent  en  utilité;  5"  Eniin, 
et  surtout,  la  liste  des  ouvrages  cités  comprend  trop  et  trop 
peu,  comme  il  arrive  quand  on  n'a  guère  pratiqu»'  soi-même 
les  livres  parmi  lesquels  on  veut  faire  un  choix.  Ainsi,  sous  la 
rubrique  Livres  ue  recherche,  on  est  surpris  de  rencontrer 
la  colossale  et  inachevée  Encyclopédie  de  Ersch  et  Gruber, 
(jui  ne  rend  que  des  services  restreints,  alors  qu'on  n'aperçoit 
nulle  mention  de  \KReal-Encyclopaodie,  si  précieuse,  de  Pauly. 
Citer  \o Dictionnaire  des  (uitiquitcs  de  Saglio  est  bien;  mais, 
en  attendant  ([u'il  soit  un  peu  plus  avancé,  il  faudrait  toujours 
signaler  le  petit  Dictionnaire  d'Antony  Rich  (traduit  par  Ché- 
ruel),  et  la  Vie  des  Grecs  et  des  Romains  (en  allemand)  par 
Guhl  et  Koner,  dont  M.  Riemann  dirige  en  ce  moment  même 
la  publifation  en  français.  L'Histoire  de  la  littérature  grecque 
de  Bernhardy  méritait  bien,  surtout  dans  un  livre  d'histoire, 
d'être  jointe  à  celles  d'O.  Millier  et  de  Picrron,  bien  moins 
riches,  surtout  celle-ci,  en  renseignements  utiles  pour  l'his- 
i(jrien.  Rien  de  plus  intéressant  sans  doute  que  l'étude  de 
yi.  Fustel  de  Coulanges  sur  Le  droit  de  propriété  à  Sparte, 
mais  «juand  on  cite  en  tout  et  pour  tout  six  ouvrages  sur  les 
M(KURS  ET  Institutions  de  la  Grèce,  y  a-t-il  bien  là  place 
pour  un  mémoire  si  spécial?  L'utile  manuel  do  M.  G.  Perrot 
pour  le  droit  atln'iiicn  est  <'ité  à  la  page  IIÎO  sous  ce  titre  : 
l'Jssais  snr  If  droit  public  rt  pricé  de  la  répahlitpu'  athénienne. 
Il  n'aurait  pas  été  superriu,  lorsqu'on  mentionnait  cet  ou- 
vrage dans   la  Bibliographie  d'en  téti\  de  mettre  une   note 


'  Tourquoi  l'Histoiro  grccquo  do  Cnrtius  ost-i-llo  riti'c  d'après  la  tra- 
duction anf,'laiso  plutôt  quo  crajjrrs  rdri^inal  alloniand  ?  .\utro  choso  : 
citer  de  IMutarque  d'après  la  pa^e  de  la  tradurfion  l'ierron  ivoy.  p.  iO) 
est  un  procédé  absolument  rèj)rouvable.  La  traduction  de  Pierron  n'est 
pas  ime  sourfc. 
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pour  avertir  im»'  la  partie  concernant  le  tirait  privé  n'a  mal- 
lu'ureusenient  pas  paru,  ot  cio  signaler  on  nn^nio  temps  les 
(tuvraures  fran«;ai'<  ou  (étrangers  dans  lesquels  il  faut  aller 
ohenher  la  cunnaissanoe  de  cette  partie  des  institutions  atiié- 
niennes.  Parmi  les  Rkcttkii.s  pkriodiquks  français  qui  publient 
actuellrmvni  des  travaux  sur  la  (rrt'ce  ancienne,  on  s(î  serait 
attendu  à  lire  le  nom  de  la  Gazette  arclnh)lntii(jnp,  (jui  est  en 
pleine  prospi-rit»'.  jdutot  que  celui  de  la  llfviip  dr  nitmisma- 
titjUf  qui  depuis  louirtenips.  à  ce  qu'il  semble,  parait  peu  ou 
nu^me  ne  paraît  pas  du  tout.  Quant  à  la  Hcvnr  dr  /t/iHitlot/if 
qui.  sauf  erreur,  est  le  n^pertoire  h»  plus  vaste  et  le  plus 
comjilet  de  l'Kurope  pour  tous  renseignements  concernant 
ranti<juit<?  classique,  on  a  eu  beau  lire  ot  relire  la  liste  de 
M.  V.  H.  H.,  elle  paraît  manquer.  Pas  un  seul  renvoi,  dans 
cette  bibliograidiie.  à  un  ouvrage  ([uelconque  sur  l'art  mili- 
taire des  Grecs  :  il  est  pourtant  un  peu  question  de  guerre 
dans  l'histoire  precqu«>.  Kn  voilà  plus  qu'il  n'est  m'cessaire 
pour  montrer  les  dt'fauts  de  la  petite  bibliographie  dont  il 
s'agit.  Pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  elle  aura  été  faite, 
à  ce  qu'on  p<'ut  croire,  avec  quelque  précipitation  ;  elle  a 
besoin  d'être  recommencée  par  l'autour  et  traitée  cette  fois 
avec  plus  de  soin  jjour  devenir  digne  du  reste  de  l'ouvrage. 

Car  l'ouvrage  lui-même  n'est  pas  mauvais.  Comme  on  ne 
p«*ut  faire  tenir  qu'une  quantité  limité'c  de  détails  en  6<)0  pe- 
tites pages,  le  récit  des  faits  politiques  et  militaires  a  été  fort 
resserré,  pour  laisser  d'autant  })lus  de  place  à  la  peinture  de 
la  civilisation  intellectuelle,  politique,  religieuse,  matérielle. 
Il  en  résulte  que  la  lecture  de  cette  histoire  est  éminemment 
suf/tjcstirp,  trt'^s  propre  à  ouvrir  les  idées,  à  provoquer  les  ré- 
flexions et  la  curiosité  des  jeunes  élèves  à  propos  de  mille 
points  les  plus  divers.  Une  innovation  non  moins  heureuse  que 
relie,  louée  ci-dessus,  des  gravures,  c'est  d'avoir  renvoyé 
dans  les  notes  aux  principales  sources  anciennes,  soit  histo- 
ritMis.  .soit  inscriptions,  ou  bien  à  des  publications  des  andiéo- 
logues  et  historiens  modernes,  sourc<!s  et  publications  sui' 
lesquelles  reposent  à  tour  de  nMe  les  indi(îations  de  tout 
genre  fournies  par  l'auteur  dans  .son  réeit.  D'ailleurs,  un  si 
vaste  cadre,  avec  un  prograujme  de  digressions  si  varié  d'une 
part,  et  si  peu  cl'espace  do  l'autre,  cola  suppose  presque  for- 
cément une  st-riiî  de  chapitres  es(juissés  plutAt  que  dt'velojq)és 
et  traiU'ts  à  fond.  Kt,  en  effet,  ce  petit  livr»*,  trop  gontb'.  n'est 
peut-<>tre  pas  assez  digéré.  De  cette  lecture  on  emportera  ries 
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souvenirs  IVajîinentaires,  plutôt  que  fondus  ensemble  et  con- 
centres dans  une  impression  H'^te.  Href,  est-ce  la  faute  de  la 
rapiditt^  avec  latiuelle  le  travail  semble  avoir  vie  mené^  Pcut- 
tHre  ;  mais  on  peut  concevoir  une  exposition  tout  aussi  nourrie 
de  faits  intéressants,  et  pourtant  moins  décousue. 

La  iireuvc  d'une  trop  ^a'ande  rapidité  dans  la  rédaction 
ressort,  à  cliaciue  pas,  du  style,  de  petites  erreurs  sur  les 
détails,  d'omissions  de  faits  historiques  plus  ou  moins  im- 
portants. —  En  fait  d'omission,  par  exemple,  à  l'année  401^, 
le  nom  de  l'archonie  lùiclide  n'est  même  pas  pront)ncé,  et 
surtout  il  n'est  pas  fait  la  moindre  allusion  à  la  rénovation, 
quant  au  fond  et  ({uant  à  la  forme,  de  toute  la  législation 
athénienne,  non  plus  qu'au  changement  d'alphabet  olliciel.  — 
De  petites  erreurs,  c'est,  par  exemple,  de  faire  une  Scythe 
de  la  mère  de  Démosthéne,  par  confusion  avec  son  aïeule  ma- 
ternelle :  ou  bien,  page  433:  «  Démosthènes...  feignit  de 
l'avoir  appris  en  songe  (l'assassinat  de  Philippe).  »  Ce  trait 
est  emprunté  à  Plutarque,  mais  oh  l'altère.  Voici  ce  que  dit 
Plutarque,  en  le  citant  dans  l'exacte  traduction  d'Amyot  : 
«  Si  s'en  alla  avec  une  chère  guaye  en  l'assemblée  du  conseil, 
là  où  il  dit  qu'il  avoit  eu  en  dornumt  un  songe  qui  promettoit 
quelque  grande  prospérité  prochaine  aux  Athéniens,  et  incon- 
tinent après  arrivèrent  ceulx  ([ui  apjjortoient  la  nouvelle  cer- 
taine de  la  mort  de  Philippus.  »  —  Reste  maintenant  à  parler 
de  la  rédaction  et  du  style.  Page  348.  «  Deux  hommes  se  ren- 
contrèrent alors,  qui  furent  capables  de  placer  Tlièbes  au 
premier  rang  des  cités  grecques...,  excellents  soldats  et  ad- 
mirables généraux  autant  que  bons  politiques  et  habiles  ad- 
ministrateurs, etc.  »  Imitation  du  Portrait  d(^  Cromwell.  In 
homme  s  est  remontré...  :  bien.  Mais:  Deux  /lommes  .se  ren- 
contrèrent... Pélopidas  rencontra  Épaminondas^  l'équivoque 
fait  sourire.  —  Page  352.  La  «  seconde  mission  »  d'Antal- 
cidas  dont  il  est  question  est  en  réalité  la  troisii-nte,  si  l'on  se 
reporte  à  ce  qui  a  été  dit  à  la  page  333.  —  Page  350.  «  Bien 
([u'elle  fût  le  centre  de  la  confédération,  Athrnes  n  aspirait 
jj/u.s(/u'à  (liriijer  ses  alliés.  »  Pt)ur([Uoi  /fien  tjae?  se  demande- 
t-on  d'abord.  Ce  que  veut  dire  M.  V.  n.  H.  est  juste,  nuiis 
l'expression  le  trahit.  Atliènes,  qui,  loi's  de  la  premièn^  con- 
iV'dération  maritime,  ti/rannisait  ceux  (jui  t'taient  a|»pelés  ses 
alliés,  n'aspira  plus,  lorsqu'au  iv"  siècle  elle  n^forma  une 
nouvelle  confédération  maritime,  qu'à  exercer  dans  une  cer- 
taine limit<jla  direction  des  affaires  communes.  En  continuant 
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la  loctun'tlu  (•(tiit«'Xlt',  tout  sVclaircit.  mais  il  n**  faudrait  pas 
tju'on  restât  un  moiuLMit  sans  comprendre.  —  On  lit.  page'iJXJ: 
«  AKiltiade  qui.  depuis  sa  fuite,  n'avait  ]>lus  ponst^  «>tc.  »  Hr, 
il  n'a  pas  «'U*  «jut'Sliun  jiisijuc-là  df  la  fuite  d'Alcibiade.  Il  a 
élé  dit  seulement,  p.  28ij  :  «  Sur  ces  entrefaites,  il  fut  rap- 
pel»^ (le  Sicile)  pour  n^pondro  sur  l'afl'aire  <les  Henn»'>s.  »  Kt 
flepuis,  le  nom  d'AKihiade  n'a  plus  n'paru  dans  le  n^cit.  — 
Paije  204  :  «  Alcibiade  obtint  qu'on  l'envoyât  en  lonie.  *  Qui 
on^  Les  Spartiates.  Mais,  dans  tout  ce  (jui  précède,  vous 
n'avez  pas  dit  si  clairement  que  cela  (ju'Alcibiade  était  à 
Sparte  et  au  service  de  Sparte.  —  l*ap'  iilK").  «  Thios  m«^me, 
bien  qu'elle  eût  été  l'alliée  le  plus  actif  de  Sparte,  etc.  »  Ce 
masculin  jure  avec  ces  féminins.  — Fa^e  3ii2.  L'expression 
«  par  une  étranire  vicissitude  du  sui't  »  aura  édiappé  â  M.  V. 
1).  H.  sans  qu'il  s'en  apen.ùt.  (.'ar  il  n'y  a  rien  d'étr/r/if/f  à  <-e 
(ju'Alhènes,  écrasée  en  404  grâce  aux  secours  fournis  à 
Sjiarte  par  les  Perses  et  les  Thébains,  se  soit  relevée  en  liî)S 
par  l'aide  de  ce^  mêmes  peuples.  C'était  l'effet  naturel  du  jeu 
de  bascule  politique  expliqué  par  Alcibiade  au  Grand  Roi  à  la 
p.  205  :  «  Mieux  vaut  que  la  pn-pondérance  reste  indécise 
entre  Sparte  et  Aiiiènes,  afin  de  les  affaiblir  l'une  par  l'autre.  » 
L'antiquité  connut  des  conceptions  pareilles  à  celle  de  l'éiiui- 
libre  européen.  —  Page  312.  C'est,  on  dirait,  le  besoin  d'une 
transition  qui  a  fait  émettre  à  M.  V.  d.  B.  cette  opinion  ha- 
sardée que  Socrate  lat  victime  de  la  réaction  démocratique. 
Par  ha.sard,  Aristophane  a]q)artenait-il  donc  au  parti  démo- 
iralicjue^  Toute  proposition  attribuant  des  niotifs  politiques 
au  procès  de  Socrate  attend  sa  preuve.  —  Page  320.  «  Le 
Hhodien  Timocrate  était  venu  en  Grèce  pour  y  provoquer  un 
.soulèvement  contre  la  Perse.  »  C'est  contre  Lacédét/tone  que 
.M.  V.  I».  P.  voulait  dire.  —  P.  353.  «  L'ordre  d»*  bataille 
d'Kpaminondas  à  Leuctn-s)  eut  pour  objet  d'é'craser  sous  le 
choc  de  ses  meilleures  troupes  l'aile  droite  de  l'armée  ennemie 
où  se  tenaient  les  soldats  de  Sparte.  Cette  man<euvre  réussit, 
etc.  »  Si  vous  expliquiez  l'ordre  de  bataille  et  la  mano-uvre 
d'L|iaminondas,  vous  feriez  comprendre  comoHMit  il  a  ieu>si 
à  écraser  les  Spartiates  :  car  jusque-là  on  ne  voit  guère 
quelle  si  extraordinaire  Hni'sse  il  y  a  à  opposer  ses  meilleures 
troupes  aux  meilleures  troupes  de  l'ennemi.  .Mais  Kpami- 
Hondas,  dégarnissant  son  aile  droite,  avait  massé  ù  sa  gauche 
la  /Uns  ijrande  jtartir  (le  ses  forces,  en  laissant  pour  consigne 
à  l'aile  droite  de  roter  en  arrièn*  et  de  se  refuser  tout  à  fait 
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;\  l'extri^me  droite,  do  s'écholomior  d'aillours  obliquement, 
pour  suivrez  et  couvrir  le  mouvement  oblii^ue  à  gauche  et  en 
avant,  qui  serait  effectué  par  le  gros  bataillon  do  l'aile 
gauche.  Les  Spartiates,  à  leur  aile  droite,  s'étendent  pour 
éviter  d'être  tournés,  et  ont  à  supporter  seuls  le  choc  du  gros 
bataillon.  Voilà  dans  quelles  conditions  ils  sont  écrasés.  Il  ne 
faudrait  pas  croire  qu'on  pût  jamais  être  trop  clair  en  s'a- 
dressant  à  des  enfants.  Deux  ou  trois  faits  exposés  avec  pré- 
cision sont  de  meilleurs  aliments  pour  un  esprit  qui  se  forme, 
que  ne  seraient  toute  une  longue  série  do  récits  vagues.  Aussi 
M.  Van  den  Berg  ne  peut-il  faire  rien  de  plus  méritoire  que 
de  se  relire  en  pesant  bien  toutes  ses  expressions,  afin  de 
donner,  dès  la  prochaine  édition,  à  chacune  de  ses  phrases 
une  parfaite  netteté.  Le  joli  petit  livre  qu'il  vient  de  faire 
imprimer  semble,  grâce  aux  qualités  très  sérieuses  et  de 
divers  genres  (ju'il  réunit,  bien  mériter  cette  peine  :  il  est 
évidemment  appelé  à  un  grand  succès  dans  nos  lycées  et 
collèges. 


4  AVRIL  1S8I. 

Georg  THOURET.  Ueber  den  Gallischen  Brand.  Kl  ne  qucllen- 
kriti.sche  Skizze  zur  aelteren  roemi.schen  Geschichte.  (Tiré  à 
part  du  tome  XI  du  Supplément  des  Jahvbûclwr  fur  dassische 
Philologie,  p.  93-178.)  Leipzig,  Teubner,  1880.  In-8°.  —  Prix  :  2 
mark  40  (3  fr.}. 

La  thèse  ([ue  vient  défendre  M.  Thouret  est  la  suivante  : 
lorsque,  dans  les  premières  années  du  iv^  siècle  avant  J.-C, 
Rome  fut  prise  i)ar  les  Gaulois,  elle  ne  fut  point,  comme  la 
tradition  généralement  reçue  le  rapporte,  systématiquement 
incendiée  et  détruite.  Polybe,  qui  représents  ici  le  témoi- 
gnage du  vieil  annaliste  Fabius  Pictor,  ne  parle  point  d'in- 
cendie ni  de  destruction.  Il  dit  qu'après  être  restés  iHablis 
pendant  sept  mois  dans  Rome,  sans  avoir  pu  irailleurs  se 
rendre  maîtres  du  Capitole,  les  Gaulois  traitèrent  avec  les 
Romains,  et  leur  rendirent  la  ville  ;  que  la  raison  de  cette 
conduite  fut  une  diversion  (ivrfcTca-jxa)  faite  par  les  Venètes 
en  faveur  des  Romains,  dont  ils  étaient  les  alliés  ;  que  les 
conquérants  de  Rome  retournèrent  donc,  chargés  de  leur 
butin,  dans  leur  patrie,  pour  la  défendre  contre  l'invasion  des 
Vénètes.  A  cola  se  bornent  les  faits  relatés  par  Polybe  :  il 
n'y  a  (jut*  cela  d'historique.  Que  Camille  battant  les  Gaulois 
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et  U'ur  reprenant  ran«;ou  et  butin,  est  uno  U^gende  romaine, 
c'est  ce  dont  on  no  doute  plus  aujourd'hui.  L'incendie  de 
Rome,  selon  M.  Th.,  ne  serait  j)as  nidins  l»''^'cndaire.  M.  Th. 
cherche  à  lixer  approxiniaiivement  la  date  à  huiueile  cette 
fausse  tradition  a  commencé  à  prendre  corp.s  ;  il  croit  pouvoir 
inditiuer  la  irt^m^ration  des  annalistes  ijui  sont  venus  aussitôt 
après  Fabius  Fictor,  c'est-à-ilire  la  première  moitié  du  second 
siècle  avant  notre  ùre.  Diodore,  puis  Appien,  enfin  Tite-Live 
avec  Plutarque,  marquent  pour  nous  les  trois  étapes  princi- 
pales de  la  légende!  de  Camille.  Du  rest<?,  M.  Th.  nie  (lue, 
dans  le  récit  de  ces  afTaircs.  Diodore  ait  puisé  chez  Fabius 
Pictor.  ainsi  qu'a  fait  Polybe  ;  et,  notamment  en  ce  qui  con- 
cerne la  description  de  la  bataille  de  IWllia,  il  attaque  vigou- 
reusement l'opinion  de  M.  Mommsen,  lequel  signale  dans  ce 
passage  de  Diodore  des  traces  d'une  relation  ancienne,  pla- 
çant le  champ  de  bataille  sur  la  rive  droite  ilu  Tibre,  et  non, 
comme  on  admet  ordinairement,  sur  la  rive  gauche.  M.  Th. 
ici  nous  paraît  faire  de  vains  efforts  pour  démontrer  qu'il  n'y 
a  rien  de  tel  chez  Diodore;  l'expression  sh/.Oivre;  zr/5ï);jL£l •/.»• 
:ti5x/Tî;  t:v  T-Sep'.v  (Diod..  14,  114.  2)  signifiera  difficilement 
que  l'arméo  romaine,  premièrement,  était  sortie  de  Rome  sur 
la  rive  droite  du  Tibre,  après  avoir  traversé  le  pojis  Sublicius, 
et  secondement,  avait  repassé,  en  dehors  de  Rome,  sur  la 
rive  gauche.  M.  Mommsen  n'a  pas  hésité,  et  ne  devait  pas 
hésiter  en  effet,  i\  entendre  ces  mots  en  ce  sens  <iue  l'armée, 
sortant  de  Rome,  alla  se  ranger  sur  la  rive  droite.  Il  est  vrai 
que,  dans  la  suite  du  récit  de  la  bataille,  Diodore  concorde 
cette  fois  avec  Tite-Live,  et  qu'il  se  trouve  tout  d'un  coup 
transporté,  lui  et  la  bataille,  sur  la  rive  gauche.  On  peut  être 
sûr  que  l)i(jdore  ne  s'est  point  dout»*  qu'il  changeait  de  rive. 
Il  appartient  à  une  race  d'historiens  qui  ne  se  représentent 
pas  bien  les  actions  militaires  qu'ils  prétendent  retracer:  son 
récit  du  fameux  siège  de  Rhodes  n'est  pas  moins  absurde  ({Ue 
sa  bafiille  de  l'Allia.  l)i(j(U)re  est  très  capable,  en  compilant. 
de  mettre  à  contribution  à  la  fois  deux  auteurs  (jui  raj)- 
portent  les  choses  de  manières  toutes  diffé-rentes.  et  do  ne 
pas  s'apercevoir  du  beau  résultat  qu'il  |»ro(luit  par  là.  Pour 
en  revenir  à  M.  Th.,  son  opinion,  que  Rome  a  été  non  pas 
détruite,  mais  seulement  plus  ou  moins  pillée  par  les  Gaulois, 
est  séduisante,  et  «Ile  n''unir:i  sans  dnute  les  suffrages  déplus 
d'un  savant  autori.sé.  Nous  estimons,  pour  notre  part,  «ju»' 
M.  Thouret  l'a  au  moins  rendue  plausible.  Dans  le  détail,  il 
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y  aurait  à  rolevor  assez  do  propositions  (pii  no  sont  ot  no 
pouvaient  être  que  très  imparfaitement  prouvt^es.  L'exposition 
aurait  gagné  en  netteté,  si  elle  eut  été,  en  général,  plus  res- 
serrée, et.  en  particulier,  débarrassée  de  telles  tenUitives  do 
preuves,  condamnées  d'avance  à  no  pas  aboutir.  Mais  il  faut 
néanmoins  remercier  l'auteur  il'avoir  abordé  l't'tude  de  cftlo 
dirticilo  <|uestion  avec  une  grande  indé-poudancodi»  jugement, 
et  d'avoir  présenté  une  solution  nouvelle  avec  de  sérieux 
arguments  à  l'appui. 

CHRONIQUE. 

Il  jtaraît  particulièrement  nécessaire  au  bonheur  de  M.  l'ablié 
Ch.  Trochott  qu'il  n'ait  circulé  dans  l'Eglise  avant  saint 
Jérôme  (ju'une  seule  ot  unique  version  latine  de  la  Hible 
des  Sei)tante.  Pour  n'avoir  pas  trop  l'air  de  dire  quelque 
chose  d'inouï,  M.  Trochon  concède  que  ladite  version  a  étë 
l'objet  de  nombreuses  recensions  qui  ont  fini  par  produire 
des  textes  assez  variés.  L'original  qui  aurait  servi  à  l'au- 
teur de  cette  unique  version  latine  serait  une  certaine  •y.^':r^^ 
d'avant  Origène.  11  y  a  amplement  de  quoi  réjouir  les  ama- 
teurs d'hypothèses  en  l'air  dans  l'article  des  Annales  de 
/ihilosophic  c/irctk'wie  de  mars  188L  où  M.  Trochon  dé- 
veloppe ces  idées  et  dispose,  pour  les  étayer,  des  arguments 
(jui  n'en  sont  pas,  suivant  la  manière  de  raisonner  de  saint 
Thomas.  M.  Robert  n'a  pas  de  chance  avec  ses  critiques 
catholiques.  L'autre  jour  l'un  de  ceux-ci,  commettant  une 
grosse  et  inédite  bévue,  la  mettait  sur  le  dos  de  M.  Robert 
(voy.  la  L'In-Duitiur  du  21  mars  1881).  Aujourd'hui,  voilà  que 
M.  l'abbé  Trochon,  qui  a  pourtant  étudié  la  critique  à  la 
saine  et  forte  école  de  Richard  Simon,  ne  fait  guère  plus 
honneur  à  ce  vieux  maître  que  M.  Arthur  Loth  à  l'Kcole  des 
Chartes.  Parce  (ju'il  est  arrivé,  pour  une  raison  ou  i)our  une 
autre,  à  M.  Robert  de  faire  imprimer  en  face  do  sa  version 
latine  du  Pentatouiiuo  le  texte  du  cotle.r  A/rnindrinns  — 
qui,  de  toute  façon,  est  moins  à  la  portée  de  tout  le  monde 
que  celui  du  \'f///r///iits,  on  sorte  qu'on  est  bien  aise  de  le 
trouver  là,  —  .M.  Trochon  no  va-t-il  pas  lui  faire  dire  que 
«  la  (fonèse,  l'Kxode.  le.s  N«»mbros  et  le  Douté-roiiome  'du 
manu.scrit  de  Lyon)  auraient  été  traduits  d'après  un  manus- 
rit  alexandrin^  »  Il  a  t'ti''  clair  pour  M.  Robert  en  faisant 
■n  travail,  comme  ii  le  (le\iendra   pour   loiile  personne  qui 
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y  ri'irariitMM  d»'  près  —  sans  excepter  M.  Tnichun,  s'il  \«ui 
bien  ne  pas  fenuer  les  yeux  —  (|ue  I<»  latin  du  codex  l.iu/dn- 
nrnsis  représente  pour  nous  un  texte  {,M*ec  disparu,  plus 
ancien  à  la  fois  et  ijue  le  Vatinnnis  (»t  «lUf  VA/r.iinn/rinns, 
et  (jui  a  souvrut  conserv»*  la  lionne  leçtin  là  oii  ces  deux  ma- 
nuscrits Sont  ensemble  altt-rés  :  c'est  justement  là  ce  (|ui  fait 
la  valeur  «lu  codex  Litijditnensii  au  point  de  vue  de  la  criti- 
(jue  du  texte  sacrc^.  Nous  rt'nvoy(»ns  jiour  jilus  d'explications 
le  lecti'ur  à  une  note  (jui  paraîtra  dans  la  seconde  livraison 
d»'  la  lUviir  tir  /'/iiiu/ot/ic  de  cette  année  (tin  avril)'. 

Il    \M;IL  1880. 

Ai»vM    h.\l  |{.   De    Suidae   Biographicorum   origine   et  fide. 

I.«'ipzi^'.  Ti'uliiu'i-.    issii.   in->  .  ,Tiic    ;i   |,:ut    tiu    Sui.).lciiu'iit    ili-s 
J(i/irbûctter  de  Fleckeisen,  t.  l.\,  p.  4u3-4'JU.) 

La  clarté  de  l'exposition  et  la  rigueur  des  raisonnements 
sont  deux  ((ualités  principales  que  tout  auteur  de  recherches 
scientifiques  devrait  viser  à  posséder  avant  tout.  M.  Daub  a 
dép(Misé  une  peine  considérable  à  scruter  la  manière  dont 
Suidas  a  compilé  la  partie  biographique  de  son  encyclopédie; 
il  est  bien  au  courant  de  ce  qui  a  été  écrit  jusqu'ici  sur  la 
(juestion.  et  il  aj)porte  des  relevés  et  des  rajtprochements 
qui  doivent  Contribuer  sans  aucun  doute  à  l'élucider  davan- 
tage. Mais  il  faudrait  que  le  lecteur  (b  M.  j).  .•sc  mit  à  réé- 
tudier la  question  à  partir  «lu  commencement,  et  se  donnât 
autant  de  peine  que  lui  pour  pouvoir  se  faire  une  idée  exacte 
de  la  valeur  d'un  tel  opuscule.  Il  est  d'ailleurs  douteux,  si 
on  se  livrait  à  ce  travail,  qu'on  arrivât  à  des  conclusions 
toujours  conformes  à  celles  que  po.se  M.  l).  :  car  sa  logique 
n'est  pas  très  serrée.  Les  efforts  réunis  de  plusieiu's  savants 
ont  permis  d'établir  que  la  jiartie  biographique  de  Suidas  est 
tiré-e  d'un  ouvrage  d'He.sychius  de  Milei  (jui  était  intitulé 
à  peu  près  ainsi  :  '(  hzxx-.z'/.i-^zq  r,  zîva;  tmv  èv  r.r.hix  itZ'^xr-Mt . 
(Jn  dit  même,  croyant  préciser  davantage,  qu'elle  est  repro- 
duite d'un  abrégé  de  cet  ouvrage  d'Hesychius.  Le  seul  texte 
qui  nous  révèle  qur*  cet  abrégé  exista,  est  l'article  suivant  do 
Suidas  même  :  '\lzjy'.z;  r/pr^ev  iv:;xr:5XsY«"'  ^t  î^-'^xa  t«7i7  it 
■zx'.îiix  ï'izxxr:Cjrf .    s'   ir::': z,Lr,  è??'.  ts^to   Tè    ^{i\{z'^ .  A  quel 

i...,  . .  i;.  I...;.  j>|ui*  loln,à»on  ranK*^bronolugi«|ne,  parmi  b'HiiriicU's 
de  la  fierue  ite  l'hiUiloyir. 
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ouvrage  se  rapportent  les  mots  -oj-.z  -z  ^'iXtcv  ?  Ce  n'est  pas 
à   l'encyclopt^die   de   Suidas,  lacjuelle   renferme  encore  bien 
autre  chose,  outre  la  bio^^raphie  des  auti'urs  :  il  faut  donc 
que  ce  soit  à  un  abri^gé   d'Hesycliius  qui  aura  été  incorporé 
mot  à  mot  dans  ladite  encyclopédie  et  (jui  s'y  trouve  fondu 
dans  l'onlre  alphabétique   «jfénéral.    Ni   M.   l).  ni  aucun  des 
savants  dont  il  rapporte  l'opinion  sur  ce  sujet  ne  paraissent 
avoir  pensé  que   cet  épitome  a  pu  être  rédigé  par  Suidas 
lui-même  et  en  vue  de  l'encyclojjédic  (ju'il  méditait.  Mettons- 
nous  à  la  place  d'un  Byzantin  (jui  conipose  un  dictionnaire 
dans  un  ordre  alphabétique  qui  n'est  même  qu'à  demi  rigou- 
reux.  Il  doit  condenser  dans   sa  compilation  le  conteiui  de 
vingt    ou    trente   grands   dictionnaires    dans    lesquels    sont 
observés  des  ordres  divers,  ou  selon  les  matières,  ou  chrono- 
logique, ou  alphabétique  de  tel  ou  tel   genre,  etc.  ;  il  a  à 
choisir  ses  articles  et  à  les  abréger.  Mener  de  front  ces  opé- 
rations diverses  et  procéder  du  premier  coup  à  la  rédaction 
définitive  de  l'œuvre,  il  n'y  faut  guère  songer.  Il  ne  reste 
guère  d'autre  moyen  que  de  confectionner  des  cahiers,  soit 
en  prati([uant  des  coupures  et  des  corrections  sur  des  exem- 
plaires sacrifiés  des  ouvrages  où  l'on  puise  la  matière,  soit 
en  écrivant  à  neuf  des  épitomés.  Voilà  le  texte  de  chaque 
extrait   constitué.    Un  index  alphabétique,    avec  références 
aux  n"'  des  extraits  (ou  tout  autre  procédé  de  concordance) 
servira  de  clé  pour  chaque  cahier.   Il  ne  s'agit  plus  que  de 
tracer  la  copie  générale  et  définitive  :  on  prendra  à  son  tour, 
dans  tel  ou  tel  cahier,    chacun   des   extraits   pour   le   faire 
figurer  cette  fois  au  rang  qui  lui  est  assigné  dans  l'ensemble. 
Voilà  le  dictionnaire  établi.  II  y  a  des  chances,  après  cela, 
pour  que  l'épitome  d'Hesycliius  dont  on  parlait  plus  haut  ne 
soit  autre  chose  que  l'un  des  cahiers  de  Suidas.  Les  renseigne- 
ments (jue  renfermait,  concernant  les  poètes  et  les  nuisiciens, 
ce   \ij/ni'ncia(or    d'Hesychius,  avaient  été    puisés   dans   les 
trente-six  livres  de  la  Mouiixfj;  bispia^  de  Denys  d'Halicar- 
nasse  le  jeune  :  c'est  encore  là  un  résultat  (pii  semble  hors 
de  conteste  aujourd'hui.  Il  (>st  facile  d(,'  se  rendre  compte  ([ue 
cette  histoire  de  Denys  doniuxit  au  nom  de  chaque  poète  une 
liste  de  ses  ouvrages,  par  ordre  alphabétique  dans  chaque 
genre  fun  ordre  alphabétique  des  tragédies,  un   autre  ordre 
alphabétique  pour  les   comédies,  un   autre  })our  les  œuvres 
en  hf'xamètres,  un  autre  pour  les  pièces  lyriques)  :  on  con- 
jecture (jue  Denys  a  emprunté  ces  données  aux  Uitxy.t;  de 
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('allinia(|iu'.  M.  1).  se  dit  tiUf  l)»'nvs  a  i)eut-<^tre  fait  des 
«'mpnmts  plus  oonsitltTiihlos  que  cela  à  Calliiiiaque.  Il  cite 
(ji.  111)  deux  toxti's  di'S(|urls  il  apjuTt  qu'un  ciTtaiii  (k'rivain 
du  noni  di>  Lvsiiuaqui'  («tait  (h^siiTUi'  dans  Irs  ll-vr/.e,-  dr  ('alli- 
nia(|Ut'  ooninu'  il  suit  :  Ajr;xr/:;  Hîcstôpe'.:;,  c'est-à-tlirc  Lysi- 
uKKjue.  disiiplo  ilo  ThtWure  i^Atlu'inV',  liv.  VI,  p.  '252  0); 
vl  qu'Rudoxe  y  éUùt  inscrit  avec  la  duul)lr  mention  do  dis- 
ciple d'Ar.hytas,  puis  de  disciide  do  IMiilistiun  (Diogène 
Laëroe.  VI 11,  viii,  1).  M.  Wachsmuth  avait  eu  l'heureuse 
idi'e  de  rapprocher  de  ces  textes  des  titres  tels  que  le  suivant 
on  en  rencontre  assez  fr«^([uennnent  dans  l(»s  manuscrits): 
'\>ù.zzr,\x:j  T<I)v  y.a":  £Z'.t:;ay;v  ï^v.p\'XZfi.iytÈ}i  -ip:  T^Oor/  /.ai  ^t>iui'/  £•/.  twv 
Zr^vtovs;  -y:Xwv.  Mais  cette  manière  de  se  représenter  les 
titres  dans  les  IKvoy.ir  sourit  peu  '/ff/fum  am'i/rt)  à  M.  0.. 
qui  tient  à  croire  que  Callimaijue  mettait  volontiers  à  l'oc- 
casion une  toute  petite  notice  biographique  à  côté  du  jiom 
des  écrivains.  Les  choses  se  passèrent  ainsi  peut-être,  bien 
((ue  nt)us  ayons,  à  l'inverse  de  M.  U.,  une  tendance  à  ne  pas 
le  croire.  Kn  tout  cas.  M.  D.  était  parti  pour  prouver 'y//////i 
seutentinm  ut  ron/innemus)  la  proposition  suivante  :  «  liia- 
riini  vititrum  les  ^'ies  de  Denys,  partant  les  notices  de 
Suidas  caiii  cumiicionemcsne,  ut  hnrmn  finidamrntiimjrccrint 
Inlliinac/ii  T.'.'ixxi^,  dein  quae  hiiiits  t/rnrris  «t  CnllluKic/to 
pfiucis  mutntfi  rrant  rrtrri  Alcj-andrini  tjrainmntici  rr/surcrs- 
sort's  folios  illr  in  hihliothrcd  ddininistramln  lialntit  auj-f-rint  et 
ampli/tcaverint.  11  donne  et  il  redonne  son  opinion,  mais  il 
finit  tout  de  même  par  ne  l'avoir  pas  prouvée  du  tout.  —  Les 
pages  4*i3-rJ(>  ont  pour  objet  d'établir  (jue  l'article  Tiieugnis 
qu'on  lit  chez  Suidas  est  tout  entier  d'origine  alexandrine,  et 
la  di^jcussion  se  termine  en  effet  par  une  conclusion  dont  voici 
le»;  ternjf»s  :  €  Totntn  veru  Snidnr  ylnsmint,  non  niunn  t^intiint 
jttirti'nt,  e.r  A/fJ/indriiiornni  col/tiot/is  oriiinduui  rssc  m;.mo 
lUFFiTEBiTLR.  »  Et  pourtant,  après  avoir  lu  et  relu  les  consi- 
di'-rations  —  nous  ne  disons  point  les  moyens  de  preuve  —  de 
M.  I)aub.  nous  sonmies  tout  aussi  portés  (iu'aui>aravant  à  ad- 
mettre avec  Nietzsche  et  d'autres,  que  l'article  en  (|uestion 
contient  deux  rédactions  mises  au  bout  l'une  de  l'autre,  et  (jui 
se  répètent  en  parti»-.  T'xr.xr.x  ir.yM*;,  qui  est  indubitablement 
faux,  n'est  autre  chose  que  Ta  r.xr.x  i-rr,  ^^'  dans  la  seconde 
glose,  lorrespondant  à  et;  ïrrr,  ^'  de  la  première  :  c'e.st-îi- 
din*  que  toutes  les  œuvn*s  de  Tht'ognis,  connues  au  temps  où 
la  notice  a  été  rédigée,  faisaient  2800  ver»  en  tout.  Schomann 
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avait  conjocturé  ^w^'  f^HOG)  :i  cause  du  ;  final  de  ÈTrawç  : 
c'est  inutile,  puisque,  au  x"  siècle  et  avant,  on  ('•crivait  tri^s 
bien  iz;/.""/  pour  ït.:v.m;. 


'2  MAI   1881. 

A.  i)i;  Hochas  dAICiMN.  clicl' de  bataillon  du  génie.  Principes  de 
fortification  antique.  PrécLs  des  connai.ssaiiccs  techniques 
iiécessaiiTs  ;iiix  arrlicolo^^ues  j)our  explorer  les  ruines  tles  aiicieinies 
forteresses,  l'aris.  chez  Dueher  et  chez  'l'anera,  1880.  1  vol.  in-8»  de 
lu8  patres,  avec  4  planches,  et  nombreuses  figures  intercalées  dans 
le  texte.  (Tiré  à  part  de  la  Jievue  f/enérale  de  V architecture,  tome 
X.WVIl.) 

GusTAVK  illK,  capitaine  d'état  major.  L'artillerie  dans  l'antiquité 
et  au  moyen  âge.  Paris.  Duinaine,  18SU.  I  vul.  iii-8"de  TU  pages, 
avec  mie  ])laiicli('.  (Tiré  à  part  du  Journal  des  sciences  militaires, 
avril-juillet  1880.) 

A.  wv.  SKRIG.X.XN,  capitaine  au  104«  régiment  d'infanterie.  La  pha- 
lange. Ktnde  philologi([ue  et  tactique  .«<ur  les  formations  d'armées 
des  Cirecs  dans  l'antiquité  et  sur  leur  langue  militaire.  Paris,  1880. 
1  vol.  in-S"  de  \-i^  pages.  (Tiré  à  part  du  Spectateur  militaires 

Le  pi'emier  de  ces  travaux  est  bon.  Le  sous-titre  indique 
dans  quelle  intention  M.  de  Rochas  l'a  composé.  Les  savants 
et  les  artistes  chargés  de  missions  scientifiques  n'ont  géné- 
ralement pas  eu  l'occasion  de  s'initier  aux  principes  qui,  de 
tout  temps,  ont  guidé  les  ingénieurs  militaires.  Quelques 
lignes,  souvent  mal  comprises,  de  Vitruve  et  de  Végéce, 
c'est  presque  tout  ce  qu'ils  connaissent  sur  l'art  de  la  fortifi- 
cation ancienne  ;  ils  sont  portés  à  croire  que  cet  art  con- 
sistait tout  bonnement  à  enceindre  les  villes  d'une  muraille 
convexe  dont  la  ligne  était  interrompue  de  distance  en  dis- 
tance par  des  tours  rondes  ou  carrées.  Cette  manière  de  se 
représenter  les  choses  ne  correspond  guère  à  la  n'-alité.  En 
traduisant  naguère  en  français  le  Traité  do  fortification, 
d'attaiinf'  f't  lie  (Irffnsf  t/rs  places  de  Philon  dk  Hvzanck', 
ingénieur  du  temps  des  Ptolénn-es,  M.  de  R.  a  attiré  l'atten- 
tion du  monde  savant  sur  ce  côté  si  important  de  la  civili- 
sation antique,  et  il  a  montré  ([ue  les  Grecs,  du  temps  des  Dia- 
doques,  n'é-taifut  guère  moins  habiles  que  Vauban  à  fortifier 
les  places.  Du  traité  de  fortification  di'  Pliilon.  Il  ne  nous 
reste  malheureusement  qu'un  abrégé,   (kmt    le    texte   est    en 

•  Paris,  'l'anera,  I87Î.  Un  vol.  in-8.  A  la  suite  de  Philon,  il  y  a.  dans 
cet  ouvraire.  des  •  Fragments  explicatifs  tirés  des  ingénieurs  grecs.  » 
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l)i«'n  maïuais  rtat.  i*t  nui  ost  privi^  des  Hguros  «'xplicativcs 
(|iu'  sKii  autiMir  V  a\ait  a<lji)iiitos '.  Ce  texte  reste  obscur  en 
l)i»'u  (It's  points  :  c'«'st  par  um*  «^tuile  attcntivi'  et  raisunui-f 
(les  ruines  de  fort«>n*sst's  anoitMUU's  qu'un  arrivera  pcuL-iMn' 
à  le  comprendre  enlièreuieiit.  «Toutefois,  tel  (ju'il  nous  reste, 
dit  M.  de  H.  .{vtint-prnpas,  p.  2  ,  il  «'st  d'une  très  jurande 
utilité  pour  diritrcr  Texplorateur  dans  ses  travaux,  ('dui  (|ui 
n'est  ifuidé  par  aucune  id«''e  tliéoriijue  chr»rclie  au  hasard  et 
décrit  en  ternies  souvent  impropres  ce  (jui*  le  liasai-d  lui  a 
fait  découvrir;  il  est  exposé  à  porter  toute  son  attention  sur 
des  points  sans  importance,  pendant  iju'il  laisse?  de  côté  les 
parties  typiques.  Celui,  au  contraire,  qui  connaît  à  l'avance 
les  formes  générales  de  rédifice  qu'il  a  à  reconstituer,  ne 
l)erd,  pour  ainsi  dire,  pas  un  instant,  pas  un  coup  de  jiioche; 
il  va  tout  de  suite  à  l'enelroil  où  il  doit  renconiivr  un  ves- 
tige, et,  s'il  ne  trouve  rien,  cet  insuccès  apparent  est  lui- 
même  une  circonstance  importante  à  noter.  »  M.  de  K.  s'est 
donc  proposé  île  donner  «  une  soi'te  de  précis  des  connais- 
.sances  que  <loit  posséder  tout  homme  (pii  veut  aller  étudier 
sur  les  lieux  la  fortiHcatii>n  anti  jue  et  spécialement  la  forti- 
fication grecque  et  romaine.  *  Cet  utile  opuscule  est  divisé 
en  trois  parties.  Dans  la  première  on  trouve  la  dt'tinition  des 
termes  techniques  usités  de  nos  jours  dans  la  langue  de  la 
foi'iiiication'  et  l'indication  sommaire  des  procé-dés  anciens 
d'attaque  et  de  défense  qui  ont  pu  laisser  des  traces  sur  le 
sol.  avec  un  ex|)osé  des  principes  appliqués  par  les  ingénieurs 
anciens.  La  secomle  partie  renterme  les  écrits  didactiques 
qui  nous  sont  parvenus  sur  cette  matière  ;  le  manuel  de 
Fhilon  est  reproduit  là  en  entier,  dans  la  tradurtion  fran- 
raise  insérée  tléjà  au  tome  III  de  la  licrur  dr  jihilidittjiv  [\ .  la 
note  1,  ci-dessous  ,  et  suivi  d'extraits  de  divers  aut«'urs  qui 
sont  enijtruntés  par  M.   «I'-  W     '<    <""    Tm'iii'  'li-   /orti/icdtioii 


'  Voy.  dans  la  ftrvtie  de  p/iilologi>,  iiouv.  série,  t.  111  <1879i,  p.  91- 
151,  la  puMi<*.-tti<tii  ^l^'  ce  Manuel  de  furtilication.  comprenant  le  to.\te, 
une  trailuiMioii  fraueaise,  des  notes  rriti<|iies  et  un  .muiiii-  ntaire  exjfli- 
ratif.  le  tout  jirée^dr^  «l'une  noti«*e  sur  IMiilon  et  .  ainsi  que 

••ur  les  mani!-'<i«-  .!••  cet  auteur,  par  .MM.  .\.  de  li.  ....    .  .  <  i-    i.i  inx 

*  L<^f:ére  1  li  la  pa^'e  li  :  «  I)anN  un  «iùffc,  les 

i.Milent  la  pla.  •   xtérieur  à  l'ai<!'-  ■'••  ' ■'••  n'rronvui. .,,,■,,,  .  ,.^ 

ge  d<>fendent  eux-m^men  contre  I-  :  une  anuéu  venant 

au  seeours  de  la  plaee,  par  de»  liuii-- u>- -  o/iw  - 1  #///«/i//«,  »  !,es  deux 
mot.H  Kouli^nèH  doivent  permuter. 

NoTicM  miiuoriHAriiiui'W.  <  ' 
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(If*  1S72  (v.  ci-(l('v;uit.  p.  2'Jt.  la  note  1).  La  tmisit'uit'  partie 
(U'crit  plus  (»u  iiu)iiis  (•••mplrtt'uiciit,  do  scfuiulf  main  dans 
presque  tous  les  cas,  mais  avec  indication  de  sources,  les 
restes  des  fortiticatioiis  antiques  suivantes  :  Alée,  en  Arcadie; 
Alinda,  en  Carie;  tour  ronde  dv  l'île  d'Andros  ;  Antioche,  en 
Syrie  (enceinte  relevt'*e  par  Justini<}n)  ;  Aoste,  en  Italie  ; 
Athènes  ;  Constantinople,  dont  M.  de  R.  fait  remonter  les 
fortifications,  encore  aujourd'hui  existantes,-  au  v"  siùcle  de 
notre  ôre  fil  les  /«tudie  avec  quelques  détails,  dans  sa  planche 
IV  et  dans  les  figures  27  et  28,  d'après  des  dessins  inédits 
rapportés  par  M.  le  capitaine  Sahatier  et  par  M.  l'ingénieur 
Choisy  ';;  Dara,  en  Asie-Mineure  '/iscz  :  Mésoi>otamie);  Gortys 
(Arcadie);  Héraclée  du  Latnios  ■  Carie;;  lassos  (//>/>/.  :  exemple 
à\x  tracé  à  crémaillère  \  Jérusalem  (bien  peu  de  détails);  Lépréon 
(Élide.  «  Lépréon,  dit  M.  de  R.,  me  parait  représenter,  avec 
Messène  et  Mantinée,  le  maximum  de  perfection  de  l'art  de 
l'ingénieur  en  Grèce  avant  l'introduction  des  puissantes  ma- 
chines d'atta(|ue  »)  ;  Mantinée  (Arcadie);  Messène  (du  Pélo- 
ponèse)  ;  Mycènes  Argolide  :  fortification  archaïque;;  Nicée, 
en  Asie-Mineure  (Bithynie  :  fortification  du  même  genre  que 
celle  de  Constantinople)  ;  Pompei  ;  Rome,  enceinte  d'Aurélien 
(dessins  d'ai>rès  Paris,  architecte  franc-comtois  qui  avait 
passé  plusieurs  années  à  Rome  au  commencement  de  ce  siècle, 
et  qui  a  laissé  une  œuvre  considérable  et  inédite  à  la  biblio- 
thèque municipale  de  Besançon);  Sardes  (Lydie;;  Tebessa, 
en  Algérie  ;  Thapsus,  dans  le  territoire  de  Cartilage  ;  Tyrinthe 
[lisez  Tirynthe,  en  Argolide  :  forteresse  pélasgi(iue);  Vienne, 
en  France  (place  romaine  du  i"'  siècle  de  notre  ère)  ;  fort 
situé  près  do  Voivoda  en  Grèce  'courtines  concaves).  Kn 
Appendice,  M.  de  R.  donne  les  noms  d'environ  80  autres  places 
sur  lesquelles  il  a  rencontré  des  détails  plus  ou  moins 
incomplets  dans  certains  ouvrages  d'archéologie,  et  ([ui  se 
trouvent  en  Grèce,  Italie,  Sicile,  Asie-Mineure,  Syrie, 
Afrique,  France  ou  Allemagne*.  Tel  est  le  contenu  de  cet 
opuscule   qui    est    un    excellent    point    de   dt''j)art    pour   les 


'  La  fipuro  2S  montre  sur  le  llaiir  diiiK»  tmir  un  ai-c  en  l)i'ii|nos,  (|iii 
parait  destine  à  reporter  en  avant  de  renipateniiMit  des  fondations  de 
la  courtine  le  poids  de  la  tour,  île  manière  à  ne  point  provo«iuer  par 
ce  poids  une  inclinaison  do  la  courtin(>  vers  rextt'riour.  Nous  ne 
croyons  pas,  comme  M.  <le  !{.,  (|ue  IMiilon  fasse  allusion  à  un  arc  de 
cette  espèce  dans  la  plira.se  'i  du  j|  I  ^lirv.  ilr  /'/lilol..  l.  t.). 

*  L'orthographe  des  noms  allemands  nesf  |)a.s  soignée. 
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n'cluTches  ult«^r'u'uri's  sur  l'histoire  lU*  la  l'ortiHcatioii  dans 
l'aiitiiiniu^  ohissi{|U('.  Toutt'S  les  initions  i('clmi<|U('s  sont  ici 
oxp-ïsi'es  avec  une  grande  netteti^  qui  les  l'cnd  faciles  à  c(»ni- 
prenilre.  Il  est  perniis  d'esjxM'er  «[ue  le  mal  (jin*  M.  d»»  \{.  a 
dû  se  donner  pour  arriver  à  cette  simulicitiS  dans  des  ma- 
tières qui  sendderaient  (levt)ir  «'tre  bien  coni|dii|U(''es,  ne  sera 
pas  perdu  pour  les  jeunes  arclu^ologues  di-  iios  Isrdjcs  il<' 
Kome.  d'Athènes  et  du  Caire. 

M.  Hue  s'est  propos»'  «  d'rtuilic!'  la  part  i|ui  rc\ii'iit  dans 
les  événements  des  siècles  aux  mnr/iincs  jinijnrs  à  himcr  des 
pmjfcti/es,  le  mot  iiuichinr  excluant  l'idt'e  dune  arme  porta- 
tive quelconque  ».  Il  ne  faut  pas  chercher  dans  st)n  ti-avail  la 
description  des  machines  do  guerre,  ni  aucune  espèce  de 
renseijrnenu'nts  sur  leur  portée  ou  leur  force.  Il  y  a  là  seu- 
lement une  liste  de  passap's  d'auteurs  anciens,  puis  d'auteurs 
du  moyen  âge  tant  orientiil  qu'occidental,  passages  dans 
lesquels  il  est  fait  mention  .soit  d'artillerie  de  campagne,  soit 
d'artillerie  de  place  ou  de  siège,  soit  d'artillerie  navale  et  de 
pyrotechnie,  soit  enlin  d'artilleurs,  de  trains  ou  de  parcs 
d'artillerie,  de  train  des  équipages,  ou  d'équipages  de  ponts. 
Tous  ces  textes  sont  cités  en  français  ;  les  renvois  aux  auteurs 
grecs  sont  ordinairement  insuliisants,  ex.  :  «  I)ioi>.,  X^'II  ; 
PiAT.  in  A/fx.  »  ;  les  renvois  aux  auteurs  latins  sont  plus 
contplets,  ex.  :  «  Véckce,  I/lsI.  mil.,  livr.  Il,  chap.  XI.  »  Il 
est  probable  que  M.  H.  n'a  guère  lu  les  prentiers  cjne  dans 
des  traductions  françaises.  Lescin»!  Mgui'es  (jui  accom[)agnent 
l'ouvrage  ne  sont  pas  bien  choisies,  sauf  l'onagre  du  musée 
de  Saint-Oermain.  Dès  le  iv""  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  les 
pétroboles  et  les  catapultes  «Haienl  couramment  employés 
pour  abattre  les  créneaux  elles  dégarnir  de  leurs  défenseurs  : 
M.  II.  se  montre  très  peu  au  courant  de  l'histoire  de  l'artil- 
lerie chez  les  Grecs,  et  il  est  dupe  (p.  11^  de  la  rhétori(jue 
de  Josèphe.  M.  H.  croit  aussi  (jue  c'est  au  viii"  siècle,  c'est- 
à-dire  en  pleine  décadence  de  la  balisti(|ue,  que  la  machine 
de  jet  battit  en  brèche  pour  la  première  fois  (p.  31)  :  les 
«'Xemples  de  ce  fait  au  temps  d'Alexandre  ne  sont  pas  rares. 
Il  est  désagréable,  en  lisant  le  travail  de  M.  Hue,  de  ren- 
contrer souvent  des  confusions  hisiori(pies,  comme  le  siège 
df  T!m  I  es  par  1'  lu  lieu  de  :  «  par  Alexandre  »,p.  13), 

la  \p  luire  de  I'-  ; .  .  mx  Arginuses  en  10(J  av.  J.-C.  p.  15), 
ou  des  étymologies  dans  le  genre  de  cello-ci  :  <  Autilleuik, 
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nrs  telorum  »  (p.  1),  ou  dos  assortions  hardios  tollos  que  les 
suivantes  (p.  3)  :  «  Il  i)ai'aît  (It-iiioiifrc''  aujoui'd'liui  ([ue  la 
civilisation  eut  son  bcrocaM  dans  l'Ilr  de  Ct'vlan.  La  civili- 
sation L^gyptiennc jiroct'-dait  directement  de  la  civilisation 

hindoue  »  :  et  cela,  sur  la  garantie  de  M.  .lacoUiot  ' Im  liihlr 
dans  nndo).  Maigret  la  raèdiocritt^  générale  de  cet  opuscule, 
la  collection  de  passages  dont  il  se  compose  pourra  rendre 
quelques  services  à  ceux  (^ui  étudieront  l'histoire  de  l'artillerie, 
surtout  pendant  le  moyen  âge. 

M.  le  capitaine  A.  de  Sérignan  dit  que  «  l'étude  des 
auteurs  militaires  de  l'antiquité  démontre  que  la  science  de 
la  guerre  repose  sur  des  bases  immuables  ».  On  peut  croire 
M.  de  S^.  sur  parole.  Il  a  dû  Taire  une  étude  très  approfondie 
desdits  auteurs  militaires  de  l'antiquité.  Il  les  énum«''re 
quelque  part.  On  rencontre  là,  entre  autres  (p.  3!)),  «  l'em- 
pereur Adrien  lui-même,  avec  son  'Ez'.TT,opo;j.2  ou  Tactiqur  dv 
l'uijfmtpr'u'  contre  la  cara/mr  ^)uvrage  longtemi)s  inconnu, 
est-il  ajouté  en  note,  qui  l'ut  retrouvé  du  temps  d'Anastase  I'", 
et  publié  par  Maurice  ou  Urbicius,  ancien  consul).  Il  est  par- 
ticulièrement curieux,  continue  M.  de  S.,  ([u'Arrien,  favori 
et  protégé  d'Adrien,  n'ait  pas  jugé  à  propos  de  nous  dire 
quelques  mots  de  cet  Epitédi'oma  où  l'on  trouve  de  bonnes 
choses,  »  etc.  On  y  apprend  encore,  parmi  diverses  curieuses 
notices,  que  «  Julius  Uginus,  qui  vécut  sous  Auguste  »  — 
le  mythographe  par  conséquent,  —  «  publia,  sous  le  nom  de 
fironiaficus,  son  Liôer  de  castris  /netandis  »  ;  et  que  c'est 
Scriverius,  qui  composa  le  traité  «  De  re  militari  attribué  à 
Cicéron,  l'an  693  de  Rome  ».  Le  «  Pyrrhus  dont  parle 
Arrien  »  —  apparemment  dans  (pielque  texte  plus  correct 
que  celui  que  nous  avons  sous  les  yeux  —  «  était  le  fils  du 
grand  Pyrrhus  »  (p.  3G).  L'écrivain  de  i)n'dilection  de  M.  de  S., 
c'est  Arrien,  le  même  (p.  9  et  s.)  qui,  outre  des  écrits  militaires 
«  les  ExjxUlitions  d' Alexandre  en  Asie  en  sept  ciiapitres  »,  le 
fameux  Manael  d'I^pictéte  et  les  Dissertations  sur  le  même 
})hilosophe,  nous  a  encoi'e  «  laissé  sur  Kj)ictète  :  les  Discours 
familiers,  et  la  Vie  et  la  mort  d'Ejnctète  ».  Cet  Arrien,  né 
«  en  101  de  notre  ère  »,  fut  «  fait  consul  en  134  »  et  se  dis- 
tingua, en  cette  «  même  anm-e  »,  dans  mu'  guerre  contre  les 
Scythes.  «  Comment,  en  un  âge  aussi  peu  a\am'é,  avait-il  jtu 
réunir  déjà  toutes  les  ([ualitt-s  (|ui  forment  le  bon  géni''ral  (  » 
M.  de  S.  déclare  qu'il  ne  saurait  le  dire.  M.  de  S.  n'élevant 
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aiunin  <lout<*  sur  rexactitudo  de  rcitt'  chroiudo^Mf.  nous 
n'(»sorioiis  risquer  lio  vieillir  un  peu  le  trop  jeune  vaiii(|Uiiur 
des  Scythes.  Voici  un  point  cependant  sur  lenuel  nous  nous 
permettrons  de  ne  pas  adopter,  sans  (|uel«|ue  rt'serve,  l'asser- 
tion iK'  M.  (le  Sêrignan.  «  Quant  au  trait»'»  de  taftitjue,  dit-il, 
il  n'est  guère  possible  de  fixer  la  date  pn^cise  de  sa  compo- 
sition ;  il  s(Mnlile  pourtant  que  cet  ouvratre  n'ait  été  écrit  qu'il 
son  retour  de  la  ('appadoce  il  s'agit  du  retour  d'Arrien),  sous 
le  règne  de  l'empereur  Marc-Auréle  Antonin.  »  Or  M.  Léon 
lienier  Htuue  an  hpnhKjii/m',  t.  XX.XIII,  p.  11)9  indique  de 
son  côté  la  vingtième  année  du  règne  frUadi'it'U,  soit  l'an  VMS 
ap.  .I.-(\.  alors  ((u'Arrien  «'«tait  depuis  ciiuj  aiuiécs  déjà  gou- 
verneur de  la  Cappadoce.  M.  do  S.  n'a  pas  négligé,  plus  que 
les  auteurs  de  l'antiquité,  les  excellents  écrivains  militaires 
du  moven  âge  ni  ilu  xv!!!"^^  siècle,  et  se  plaint  de  voir  que  de 
nos  jours  «  les  travaux  île  SuidaSy  de  Lipse,  de  Gessner,  de 
Gruter  et  d'Arcerius  ne  se  lisent  plus  guère  »  (p.  1).  Bien  que 
M.  de  S.,  dans  une  note  de  sa  page  S,  appelle  de  tous  ses 
voHix  la  criii(iue  sur  son  petit  traité,  nous  ne  nous  résignons 
pas  à  relever  ici  d'aussi  légères  fautes  que  des  mots  grecs  un 
peu  estrojdés,  quelques  mallieureux  masculins  pour  des  fémi- 
nins ou  des  accusatifs  pour  des  gt-nitifs.  (.)n  apprend  si  mal 
le  grec  au  lycée  que  M.  de  S.  n'est  que  trop  panlonnahlt;  de 
ne  pas  le  savoir  à  fond.  Il  était,  par  suite,  tout  naturel  ([u'il 
marchât  sur  les  traces  de  Guischardt,  le  célèbre  écrivain 
militaire  du  siècle  dernier.  Guischardt  avait  traduit  -\rrien 
du  latin  en  français.  «  J'aurais  pu  simplement  réétliter  sa 
traduction  d'.\rrien.  dit  M.  de  S.  ;  mais,  d'un  côté,  .son  style 
vieilli  et  un  peu  lourd  pourrait  n'être  plus  au  goût  du  jour; 
d'un  autre  côté,  certains  passages  expliqués  suivant  la  langue 
militaire  du  XYIII"  siècle  eussent  été  dilficilement  compré- 
hensibles de  nos  jours.  »  (p.  1  ).  Qu'a  fait  .M.  de  Sérignan  ^ 
Il  a  mieux  aimé  traduire  le  français  vieilli  de  Guisthardt 
«|ue  le  grec  original  d'Arrien  en  fran«;ais  d'aujourd'hui.  Le 
r«-sultat.  est-ce  une  hcllr  iiifi(b)lr  ?  Nous  garantissons  tout  au 
nioiii-^  i'iiiiidi'Iif»'.   sinon  l;i  Ix'.iutt'  df   la  1m*II<'. 
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\\  ii.iiKi.M  riJI^UM).  —  Gicero  historicus.  (loschichtsanfraben  iiber 
(lio  bodoutondsten  griechisrhoii  und  raMuischcn  Staatsm.Tiiner, 
Diobter,  llistorikcr,  Pbilosopboii,  Matliematiker,  Rodiier  und 
Kiinstlor.  Kiir  dio  Srlii'iltM*  dor  Oberkkisscii  dcr  bipboroii  l.obraus- 
talttMi,  zur  Privatlekturc  imd  aïs  praktiscbo  Vorscbulo  fiir  don  cor- 
rooten  lateiiiiscbcii  Ausdriiok,  ans  Ciccro's  Werkcn  f^csaininelt  und 
iidialtlirb  f^'oordiiet  von  Wilbolin  Fhki'M).  .Ncbst  einoin  pbra.seoloyi.s- 
cbon  (ilossar.  Loip/.i;.',  X'iolot,  1881.  L'n  vol.  in-s  de  194  pages. 

Nous  avions  fait  venir  cet  ouvrage  avec  l'intention  d'en 
rendre  compte  ici,  trompé  par  le  titre  ([ue  les  biblioj^n'apiiies 
avaient  reproduit  incomplètement.  l'n  manuel  où  l'on  trouve- 
rait métliodiiiuement  raiii^t'-s  tous  les  jugements  portés  par 
Cicéron  sur  les  grands  hommes  de  la  Grèce  et  de  Rome  pré- 
senterait, en  effet,  un  sérieux  intérêt  au  point  de  vue  de 
l'histoire  littéraire  et  de  l'histoire  proprement  dite.  Mais 
M.  Freund  n'a  point  prétendu  nous  domior  ce  manuel.  Pour 
prendre  un  exemple,  il  n'est  question  ici  que  de  dix  histo- 
riens en  tout  et  pour  tout.  Si  donc  Cicéron  a  parlé  de  Timée, 
de  Clitarque,  de  Duris  de  Samos  et  de  bien  d'autres,  cela  ne 
regarde  pas  M.  F.:  il  ne  voulait  mentionner  que  quelques 
noms  principaux.  La  science  n'a  rien  à  voir  dans  le  Ctcero 
liistoncus  de  M.  Freund. 

6  Jll.N  1881. 

Georges  LAF.\YI>t.\LBF.RT  M  ARTIN.  Inscription  de  Tauromenion. 
Transcription  et  commentaire.  Kxtrait  (b^s  McManircs  d'bistoire  et 
d'arcb(^olo.i:ic  publiées  par  l'Hcoie  française  de  Uoine.  Home,  imprimerie 
de  la  Pai.K,  1881.  Un  vol,  in-8  de  34  pages,  avec  une  plancbe 
en  liéiiotypie. 

L'inscription  dont  il  s'agit,  —  trouvée,  dit-on,  vers  180 1, 
en  Sicile,  prè.s  de  Taormina,  — se  lit  sur  les  trois  faces  libres 
d'un  blo('  de  marbre  encastré  aujourd'iiui  dans  It»  nuir  du 
nuisée  de  cette  ville.  M.  Lafaje,  membre  de  l'Fcole  fran<;aise 
de  Rome,  est  allé  récemment  en  prendre  un  estampage,  d'a- 
près lequel  il  a  déciiiffré  l'inscription,  un  peu  plus  tard,  à 
Rome,  avec  l'aiile  de  son  collègue  M.  Albert  Martin.  Cotte 
inscription  est  en  grec  dorien.  Elle  est  disposée  sur  deux 
colonnes  aux  fîices  I  et  II,  sur  une  seule  ;\  la  face  III.  Ce  (jui 
peut  encore  être  lu  sur  la  face  II  se  rt-duit  à  (juidciues  mots. 
La  facfj  I  pn'sente  lô'J  lignes  dans  la  colonne  de  droite,  et 
1  11  seulement  dans  la  colonne  de  iraucbe  :  il  v  a  5(1  Uirnes  sur 
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la  III'  l\u't'.  La  lato  I  ot  I«»  conmuMicciiunt  de  la  face  II  ont 
t'ti-  ^M'avtM's  tout  11*11110  fois  par  un  im^iiu'  lapicidc  '  ;  le  roste 
(h»  la  faco  II  et  touto  la  face  III  pressentent  nn  genre  dV^cri- 
tiire  un  peu  «lifTi'iviit.  »»t  sont  IVinivre  d'un  second  lapicide  : 
elles  paraissent  d'ailleurs  avoir  tH»'*  gravées  aussi  en  une  lois. 
Ces  i*eniarques  sur  la  graviu'e  de  l'inscription  ont  été  laites 
par  M.  M.:  elles  ne  sont  jias  sans  importance. 
La  face  I  commence  ainsi  '  : 

\ 
(  ri»\l\io|  AU  IK-Nh-  <-l>(o\ 
£  III   hlii-iov  (-111  <I>\A\KIM)V 

\VM«lM»A-d»n(    (  IMI(  KOV  iloMM  \l'\<)(   \II<)  \  ^OA'.I'OV 

«MM(  ri...N  iiM>l>lA  MKOi.lPVJOC  MKOiTi>AruV 

i-V  AVMMPlnV  <-lll  <I>1»VM(K; 

etc.  etc. 

La  seconde  colonne  est  la  continuation  de  la  liste  de  la  pre- 
mièr»'.  Toute  cette  première  liste  ipii  cou\re  la  face  1  se  com- 
pose ainsi  d'une  série  de  99  noms  propres  au  génitif,  précédés 
di-  l-\.  —  ce  qui  représente  une  suite  de  99  années  successives, 
tlt'siirnées  par  l'archont»,'  éponynie  de  la  cité,  —  suivis  chaque 
fois  de  deux  noms  propres  au  nominatif  accompagnés  chacun 
du  nom  du  p^re  au  génitif:  pour  un  personnage  qui  revient 
deux  fois  dans  la  série  et  qui  porte  le  même  nom  et  le  même 
patronymi(iue  qu'un  autre  personnage  de  la  liste,  la  mention 
du  dénie  auquel  il  appartenait  a  été  ajoutée,  afin  d'éviter  une 
confusion,  sans  cela  immanquable.  Tout  personnage,  parmi 
ceux  qui  vont  ainsi  par  i)aires,  re<;oit,  s'il  reparaît  une  seconde 
ou  une  troisième  fois,  un  H  ou  un  V  après  le  nom  de  son  père. 

'  «  Depuis  la  première  ligne  jusqu'à  la  dernière  ide  la  première 
partie,,  ce  tiont  partout  les  mêmes  formes,  c'est  le  même  système  de 

'   •  f,a  seule  dinërence  qu'on  puisse  noter  (dans  récriture  de 

le  rinscripticiii^,  c'est  que  la  fin  est  écrite  avec  un  peu  de 
.,  . ,  .  i'.,nuue  il  arrive  farilemont  dans  les  longues  inscriptions 
i-t  .laiiv  1--^  Mi;iiniscrit«.  On  pourrait  même  se  rendre  couq)te  «le  la  fa- 
.  .i!i  .Imiu  !<•  lapi'    ■  'luit  son  travail  ;  il  semble  qu'il  n'a  pas  grave 

•  1  ;i!>'<r>l  tiiiiii*  1.1  i*4j|oime,  puis  toute  la  deuxième,  mais  iju'il 

a  fait  lUx  a   la  fois;  elles  présentent,  en  efTet,  toutes 

de»ix  <■  .(laiivev.  An  rominencement.  l'écriture  est  relati- 

V  |MMi  à  peu  elles  se  rapetissent; 

1  >  :    A  la  lin.  les  traits  sont  plus 

1  M»  repnxluisent  en  niénie 

t.  .  .  . 

■  !.•■  ii-rteur  est  prie  do  se  rcpréKentcr  le<t  ta  ausiii  grandit  que  les 
a'itps  I«'t(n»K. 


*232  Hi;\i  i;  (  iiiiirM  i:.  r,  Ji  in  i.shi. 

M.  L.  a  présenté  iiiu'  iiiU'rprétatum  do  cotto  iiis<Tii)tioii 
([lie  M.  M.  a  fort  bion  rtMiiti'c.  Mais  M.  M.  lui-niéiue  n'avait  pas 
compris  d'ahonl  h?  scmis  vrai  dos  mots  z'.^x-.x';z\  v.xr.vr.i  ï-iwt, 
ce  qui  l'avaitempécliéde  se  rendre  compte  des  conditions  dans 
lesquelles  les  fonctions  de  stratèges  étaient  exercées  au 
temps  de  l'inscription,  c'est-à-dire,  à  en  ju^'er  par  la  forme 
des  lettres,  vers  le  i"'  siècle  avant  notre  ère,  à  ïauromenium. 
Comme  j'allais  nie  mettre  à  rédiger  pour  cette  Revue  une 
note  où  je  me  proposais  de  rectifier  les  conclusions  erronées 
du  double  travail  de  MM.  L.  et  M.,  j'ai  reçu  de  M.  M.  une 
lettre  où  il  se  corrige  lui-même.  11  ne  me  reste  donc  plus  qu'à 
exposer,  d'après  cette  communication  épistolaire,  ce  que  nous 
apprend  l'inscription  de  M.  Lafaye. 

Les  fonctions  de  stratège  étaient  ordinairement  annuelles 
dans  les  cités  grecques  où  cette  magistrature  existait.  A  Athè- 
nes, on  choisissait  chaque  année  dix  'plus  tard  douze;  stra- 
tèges, lesquels  étaient  rééligibles  à  la  sortie  de  leur  charge  : 
c'est  ainsi  que  Phocion  fut  quarante-cinq  fois  stratège.  La 
Ligue  achéenne,  au  iii°  siècle  av.  J.-C,  n'avait  qu'un  seul 
stratège,  élu  pour  un  an,  et  seulement  rééligibleau  bout  d'une 
année  entière  passée  dans  la  vie  privée:  Aratus,  qui  jouit 
alors  dans  la  ligue  de  la  plus  considérable  inHuence,  en  fut 
longtemps  stratège,  de  deux  années  l'une.  ATiiurium,  dans  la 
grande  Grèce,  il  y  avait  eu  anciennement  des  stratèges,  dont 
nous  ne  connaissons  pas  le  nombre,  et  qui,  après  leur  année 
de  magistrature  écoulée,  ne  redevenaient  rééligibles  à  ces 
mêmes  fonctions  qu'au  bout  de  trois  autres  aimées  révolues  : 
c'était  ce  qu'on  appelait,  d'une  expression  conservée  par  Aris- 
tote  :  î'.i  r.vm  hwv  rrpa-rr^vîtv.  Il  ne  faut  pas  ({u'on  s'étonne  de 
cette  tradu<-tion  de  r.i-r.i  par  trois  plus  nn,  ce  (|ui  ù\\t  (/ita/re. 
On  dit  en  frantjais  :  (/c  huit  jours  eu  huit  jours,  poui*  signifier 
du  lundi  au  lundi,  etc.,  ce  qui  ne  fait  en  réalité-<iue  sept  jours 
d'intervalle.  De  même  on  disait  à  Athènes  (jue  les  Panathé- 
nées, lesquelles  avaient  lieu  p('riodi(|uement  tons  les  quatre 
ans,  c'est-à-dire  cluniue  iiu«iuièinr  unure  1.  ."),  •),  13,  etc.) 
r;;z'r.z  cù  r.vr.i  hoV/.  ('Kx.  :  Scoliaste  (rAristoj)hane,  Paix, 
418;,  Pour  en  revenir  à  la  constitution  d(>  Thurium,  Aristoto 
rapporte  qu'elle  subit  un  jour  des  modifications  profondes, 
dont  le  .^^ignal  fut  donn<'  par  l'abolition  des  stratèges  y.'x  r.tne. 
ï-.wt  et  leur  remidacement  par  des  stratèges  immé-diatement  et 
indé'finimeni  n'éligibles,  comme  à  Athènes  (Po/itit/ur,  \\ 
ch.  VII.  p.  i:-{()7'',  l.  7,  Hekker)  :  \:;j.:j  yip  ï-nz:  v.i  ziw-i  i-iWi 
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TTpaT»;YeTv,  '■■•r.ivtzi    t'.vî;  z;/.£;jl'.x:i   tôiv    v£(.)Tcp<ov  tsjtiv  tiv 

v:;a:v  AJe-.v  £T:r/i{:T;Tr*  r,=«ô'::v.  (iir:*  i^eïva'.  -:zj;  x'j-.zl;  5-j/r/»T>;  :Tp- 
rr,Y£tv,  b^nt^  Tîv  2i;jx:v  xjt:j^  •/e'.p:T:vt',j:v:a  rpiO^iAw;.  Taurome- 
iiiuin.  à  ce  que  nous  approiid  l'inscription  nouvcllo,  nommait 
deux  strat»''i:«'s  annuels,  (|ui  n't'taient  n'-tMi^Mlilfs,  comm»-  jadis 
à  Thurium.  quo  pour  la  cinquiômo  annt'o  (en  comptant  1  l'an- 
nt'e  i\c  leur  charité.  Il  y  a  de  nombreux  exemples,  pendant 
les  99  anni^es  de  notre  liste,  de  rt^i^ection  des  nu^mes  per- 
soniu's,  et  plusieui's  nu^mes  lurent  trois  fois  stratt'^ges  :  mais 
toujours,  sauf  dans  un  seul  cas,  il  y  a  trois  années  pleines 
entre  leurs  deux  exercices.  Une  seule  fois  donc,  aux  lignes 
9  et  17  de  la  deuxième  colonne,  si  c'est  bien  du  même  per- 
sonnage (ju"il  s'agit  dans  lt»s  deux  endroits,  il  n'y  a  ijue  deux 
années  pleines  entre  les  deux  stratégies  de  Philistion,  rtls  de 
IMiilistion:  il  est  juissible  (jue  ce  fût  un  fonctioimaire  d'un 
nu-rite  exceptionnel  ou  |)articuli«*rement  aimé  de  ses  conci- 
toyens, et  que,  dans  une  circonstance  di>nnée,  le  peuple  ait 
jugé  bon  d'abréger  pour  lui  d'une  année  le  délai  légal  au  bout 
duquel  la  réélection  était  permise. 

C'est  une  bonne  observation  faite  par  M.  M.  en  comparant 
la  nouvelle  inscription  avec  le  n°  ')6i2  du  Cor/nis  f/isr/'f//(io- 
nutn  Grtiecarum,  que  souvent  un  stratège  devenait  gymna- 
siari|ue  la  seconde  année  apr»>s  sa  sortie  de  charge,  ou  quel- 
quefois plus  tard.  Il  nous  semblerait  ressortir  de  là  que  la 
constitution  de  Taurt»menium  ne  permettait  pas  qu'on  se  per- 
pétuât dans  les  honneurs,  et  exigeait  (ju'on  rentrât  dans  la 
\ie  privée  pendant  une  année  au  moins,  après  avoir  exercé  une 
charge  publique,  avantd'en  obtenir  une  autre.  Ainsi,  l'on  pou- 
vait être  stratèg»'  une  première  anné'e.  un  redevenait  simple 
partiiulier  l'aiiné'e  suivante,  la  troisième  année  vient  la  gyni- 
nasiarchie,  quatrième  année  sans  fonction  publique,  la  cin- 
quième on  est  réi'ligible  comme  stiatège,  et  ainsi  de  suite. 
Resterait  toutefois  à  saNoir  si  d'autres  magistratures  n'étaient 
pas  permises  pour  les  années  deux  et  (juatre  (jue  nous  suppo- 
sons ici  vides. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  nous  étendre  sur  la  seconde 
partie  de  l'inscription.  La  face  III  compte  50  lignes.  L'ar- 
chonte y  est  cette  fois  suivi  du  patronymi<|ue  ;  les  stratèges 
y  sont  plus  souvent  au  nombre  de  trois  (jue  de  deux.  Le  nom 
du  dôme  en  abrégé  est  souvent  ajouté*  au  nom  des  stratèges, 
nn  y  remanjue.  après  le  nom  du  troisième  stratt5ge  d'um»  cer- 
taine année,   la  mention  -ri-/   r.fiû-.r*  'ixf.z,ir,tzt  xa't  i'.ù.ij'.xzi. 
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Puis,  î\  la  ligne  d'en  dessous,  le  siglc  TP  (ces  deux  letti'os 
sont  lii^es)  avec  le  nom  d'une  quatri^nio  personne.  Ce  nn^ine 
sigle  se  trouve  de  nouveau  sous  rari-lioutat  suivant,  à  la  der- 
nière ligne  do  l'inscription,  devant  le  nom  d'un  personnage 
([ui  vient  après  deux  stratt'ges.  Ce  sont  les  deux  seuls  exem- 
ples de  ce  sigle  dans  ce  qui  est  conservé  de  l'inscription. 
Telles  sont  les  particularités  de  la  face  III. 

Trois  ou  quatre  archontes  consécutifs  de  cette  face  III  se 
retrouvent  dans  le  même  ordre  au  n**  5641  du  Corpus  ;  mais 
jtour  quel(|ues-uns  (jui  j)récèdent,  il  n'y  a  plus  concordance. 
\  oilà  un  iniéressant  sujet  de  recherches.  Le  te.xte  des  copies 
des  inscriptions  de  Tauromenium  qui  sont  dans  le  Corpus 
n'offre  pas  toutes  les  garanties  de  Hdélitt'  désirables. 

Cette  étude  de  l'inscription  dv.  Tauromenium  est  un  début 
honorable  pour  M.  Albert  Martin.  Mai.s  il  fera  bien  de  revenir, 
dans  le  prochain  numéro  des  Mélaiit/cs  (/'/listoirr  ef  (iarclico- 
lu(ju',  sur  celles  de  ses  opinions  qu'il  a  eu  le  bon  esprit  de 
reconnaître  de  lui-même  pour  erronées.  On  doit  aussi  des 
remercîments  à  M.  Lafaye  (jui  a  pris  la  peine  d'aller  recueillir, 
puis  de  déciiillVer  le  {iremier  ce  long  et  important  document, 
en  se  servant  d'un  estampage  qui,  à  en  juger  par  la  planche 
héliographique  qui  en  reproduit  ({uelques  lignes,  n'a  pas  du 
être  commode  à  lire.  C'est,  au  surplus,  une  singulière  idée  que 
de  photographier  un  estampage  de  préférence  au  nuirbre  ori- 
ginal. Il  n'y  a  donc  pas  de  photographe  ;\  Taormina  ou  dans 
les  environs,  ni  d'appareil  photographique  portatif  parmi  le 
matériel  de  l'Ecole  de  Rome  ? 

20  jriN  1881. 

1^.  lliUNHH.—  Ueber  mechanische  Gopieen  von  Inschriften. 

Berlin,  \\  oidinaiiii,  1881,  iii-8.  —  Prix;  1  tV. 

Il  y  a  uiu'  dizaine  d'années,  l'épigraphiste  bien  connu  de 
Berlin.  M.  Iv  Iliibiier,  avait  imblit'  dans  les  Jnlirhùchcr  dos 
Vereins  von  Altcrt/iutns/rrimdrii  im  /(/tri/i/tnuh'  fasc.  19. 
p.  57  sq.)  un  jietit  mémoire  sui-  les  dillV'i-ents  proci'dés  dont 
on  se  sert  i)our  prendre  des  copies  mt-caniciues  d'inscriptit>ns 
de  toutes  .sortes.  {Voy.  le  tome  X\I1.  année  ISTO.  p.  VM, 
de  la  /{f'vup  arr/irnlnt/ifiup,  où  M.  Ci.  Perrot  a  recommandé  ce 
mi-moire.)  M.  II.  donne  aujoui'd'hui  une  nouvelle  ('"dition,  un 
peu  devidoiqit'-e,  de  son  premier  ti'a\ail.  sous  forme  d'une 
brochure   indi'-pendante.   11  y  dé'crit  successivement  les  six 
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priKi'dt's  suivants,  ou  iii(li(|uaiit  bnir  valeur  relative  et  l'op- 
piirtuuilé  ((u'il  y  a  treniiilityer  l'un  jilutôi  que  les  autres  dans 
cjjaque  cas  particulier:  l"  niouhijj^e  en  plâtre  ;  2"  photo^M'a- 
pliie  ;  3°  estampatre  par  le  papier  humide;  4'  empreinte  sur 
papier  d\Hain  vulfrairenient  papier  à  ciiocidat);  5"  estampage 
à  la  mine  de  pluml)  ;  (>"  caUjue  (pour  les  inscriptions  sans 
creux  ni  reliefj.  Il  y  préconise,  ajuste  titre,  le  troisit»me  pro- 
cédé, si  simple,  si  commode,  si  satisfaisant  dans  prescjue  tous 
les  cas,  trop  peu  connu  encon',  même  en  AUemafxne,  dit 
M.  E.  H.;  n».>us  ajouterons:  encore  bien  moins  praliiiué  dans 
nos  provinces  françaises  où  on  lui  pn'fère  fort  souvent,  par 
un  sinijulier  attachement  à  une  mauvaise  routine,  l'estam- 
page imparfait  à  la  mine  de  plomb. 

A  cet  exposé  se  rattachent  trois  appendices.  Le  premier 
roule  sur  l'histoire  de  l'estampage  au  papier  humide,  dont  le 
plus  ancien  exenjple  connu  provient  du  savant  Pighius 
(xvi"  siôclej  et  doit  lui  avoir  été  envoyé  par  Antonio  Agustin, 
le  célèbre  antiquaire,  archevêque  de  Tarragone.  Le  seconrl 
appendice  s'occupe  de  la  coloration  on  rouge  des  inscriptions, 
usage  (jui  a  commencé  dès  ranti(iuité.  Enlin.  comme  dernier 
appendice,  M.  Hiibner  reproduit  une  note  en  français,  rédi- 
gée en  1843  par  M.  Tastu,  et  qu'il  déclare  contenir  les  ins- 
tructions les  plus  claires  et  les  plus  étendues  siu'  la  manière 
d'obtenir  de  bons  estampages  au  papier  humide. 

\  JIILLKT  1881. 

Olivikh  I^AYFT.  —  Monuments  de  l'art  antique  publiés  sous 
la  direction  <lo  M.  Mhvirr  I{\^i.t.  Livraisuns  I  ut  II,  «niuptisi'cs  cha- 
cune il»?  15  planches  et  de  15  notices.  In-folio.  Paris,  A.  Quantin. 
1880  et  H81.  —  Prix:  25  fr.  la  livraison'. 

La  publication  des  Monuments  de  M.  o.  Rayct  est  menée, 
au  double  point  de  vue  de  l'exécution  des  planches  et  de  la 
réda<tion  du  texte  explicatif,  de  façon  à  faire  les  délices  des 
artistf's  d'abord,  mais  aussi  à  trouver  un  sympathique  accueil 
auprès  des  gens  du  monde  et  des  savants  de  profession,  pour 
peu  qu'antiquaires  ou  gens  <lu  monde  aient  le  goût  de  ce  qui 
est  beau,  non  sans  une  instinctive  admiration   pour  cet  ar- 

'  '  lit  rlianinc  i|iiinïo 

plaii  >•  jMHir  il"  fl.ivHi»- 

mcnt  il<'->  j<i.iii>'li>  »  M-ia  >lwiii)>  •-  .i\>:c  la  tut  >i<   i  <'UM'ak'<'.  ('Ii:i<|iii'  li\rai- 
hon  fonuura  un  tout  in(li'-|>cMi(lant  ot  hc  viMuIra  M-parcnicni  'J5  fr. 
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cliaïsrae  encore  un  peu  naïf,  incomplùtement  liabile,  au  sur- 
plus plein  de  gt^nie,  qui  (h'jà  pn^sage  pour  un  avenir  prochain 
la  naissance  des  œuvres  parfaitement  belles.  Quelques  mots 
seulement  sont  à  dire  aujourd'hui  sur  le  choix  des  monu- 
ments. Lorsque  l'ouvrage  si'ra  heureusement  parvenu  à  son 
entier  achc^^vement,  il  sera  à  propos  d'y  revenir  et  d'y  insister 
alors  davantage. 

Les  monuments  reproduits  sont  empruntt^s  en  partie  à  des 
collections  privi-es,  en  partie  aux  musées  publics.  Ce  sont, 
jusiju'à  ce  jour,  des  marbres,  bronzes,  terres  cuites,  sculj)tu- 
res  en  bois.  Les  antiques  ne  sont  jamais  appelés  à  faire  partie 
du  recueil  à  raison  de  leur  importance  scientifique,  mais  uni- 
quement à  cause  de  leur  mérite  intrinsèqut'  comme  objets 
d'art.  Les  principaux  ouvrages  des  époques  de  perfection,  les 
chefs-d'œuvre  fameux  ne  seront  sans  doute  pas  exclus. Voici, 
par  exemple,  dans  la  première  livraison,  le  groupe  délicieux 
et  d'une  beauté  achevée,  des  deux  femmes  assises,  Demeter 
et  Core  ',  reproduit  du  fronton  Est  du  Parthénon;  l'énergique 
combat  d'Héraclès  contre  le  taureau  crétois,  métope  du  tem- 
ple de  Zeus  à  Olympie,  et  qu'on  peut  admirer  en  original  au 
Louvre.  La  victoire  de  Samotiirace,  si  mouvementée,  à  la 
draperie  superbe  sous  le  souffle  du  vent,  aussi  à  notre  Musée 
du  Louvre,  ouvre  la  seconde  livraison.  Dans  (pielqu'une  de 
celles  qui  suivront  il  faut  bien  espérer  qu'on  trouvera  la  Vé- 
nus de  Milo,  l'Apollon  du  Belvédère  et  plus  d'uiK'  autre 
statue  célèl)re.  Qui  sait,  peut-être  même  le  Laocoon  ne  sera- 
t-il  pas  laissé  de  côté.  Cependant  la  tendance  de  M.  Ra3et  — 
loin  de  nous  la  pensée  de  l'en  blâmer  —  n'est  point  à  se 
perdre  dans  les  chefs-d'œuvre  île  décadence.  Cette  cocpiette 
et  ravissante  Romaine,  au  large  crâne,  dont  le  buste  en 
marbre  a  été  tiré,  il  y  a  deux  ans.  d'une  tombe  près  de  la 
Farnésine,  attendra  vainement,  ce  semble,  dans  le  carton  des 
Monuments  de  l'art  antique,  une  nombreuse  société  de  ses 
contemporains  et  contemporaines.  M.  R.  penche  bien  plus 
pour  les  primitifs;  l'Egypte  et  le  vieil  art  l'attirent.  Il  y  a 
là,  en  effet,  des  merveilles  aussi,  dans  leur  genre.  Un  mo- 
derne se  sent  à  mille  lieues  de  ce  que  M.  R.  a  bien  raison 
d'avoir  en  horreur,  «  le  banal  et  le  convenu,  »  lorsqu'il  est 
mis  en  présence  de  ces  visages  en  basalte  vert  représentant, 
qui,  un  Pliai'.inii  jiautaiii  et  i-enfrogn»'  :  qui.  W,  lih  de  Ilaju, 

'  Le  texte  porte  Démêler  et  Coré.  ainsi  (lullfraclès.  11.  (i. 
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un  huinbli'  ot  obéissant  scribe;  qui,  un  impassible  et  s»?vôro 
prêtre  (^gyption  i suivant  la  conjecture  de  M.  Masporo).  Ce 
n'est  pas  qu'il  ait  pu  passer  de  son  vivant  pour  un   bien  b«d 
hoiunie.  ce  bonhoniine  de  scribe  accroupi,  à  la  tt^le  carrée, 
aux  lourdes  oreilles.  A  la  pose  attentive,  taillé  dans  un  bloc 
de   «alcaire,  puis   enduit    de  rouge,  portrait   aussi   singulier 
qu'admirable  et  dont  notre  nuisée  égyptien  du  Louvre  peut, 
î\  bon  droit,  être  tier.  Ce  personnage  se  voit  dans  la  seconde 
livraison.  Il   sert  de  pendant  à  un   autre   scribe,  de   m/'Mue 
matière   et   de   même   couleur,  tjui    faisait    l'orn«Muent  de  la 
première   livraison,  mais  d(»nt.    cette   l'ois,   la   této  presque 
seule  a  été   conservée:    c'était   aussi   un   poi'trait   fidèle.   A 
prt)pos  de  ce  laid  cbef-d'o'uvre,  M.  Maspero  disait  agréable- 
ment :  «  Si  l'expression  en  est  d'un  réalisme  un  peu  brutal, 
il  faut  en  accuser  le  modèle  qui  ne  s'est  pas  avisé   d'être 
beau,  non  pas  le  sculpteur  (jui  aurait  commis  une  sorte  d'im- 
piété s'il  avait  ajouté  quoi  ijue  ce  fût  à  l'exjti'ession  du  mo- 
dèle. »  Il  y  a  encore  une  ou  deux  autres  [)lanclies  consacrées 
à  l'art  égyptien.  Encore  une  fois  nous  ne  pouvons  que  louer 
M.  K.  de  l'initiative  dont  il  a  fait;  preuve  de  ce   côté,  et  — 
pour  le   dire   par  anticiiiation  —  il   faut   aussi  le   féliciter 
d'avoir  obtenu  de  M.  Maspero  les  notices  aussi  intéressantes 
qu'instructives  <|ui  accompagnent  ici  ces  témoins  de  l'art  cbez 
les  Pharaons.  Mais  j»uis(ju"il  est  entendu  que  nous  ne  voulons 
pas  parler  de  tout,  sautons  par  dessus  les  bronzes,  soit  dll'i- 
culaimm.  soit  d'autre  provenance,  ([uel  (jue  soit  leur  mérite, 
et  arrivons  aux  terres-cuites.  Sur  les  ti'ente  planches  dont  se 
composent  les  deux  livraisons  jusqu'ici  publiées,  les  terres- 
cuites  en  remplissent  neuf.  On  voit  combien  l'auteur  leur  a 
fait  la  part    large.  Cela  se  conçoit,  (juand  on  sctnge  qu'il  en 
possède  de  bien  jolies  dans  sa  propre  collection.  VA  puis  ces 
terres-cuites  de  Tanagre.  —  à  ne  pas  nous  arrêter  à  deux 
plaques  estampées  d'un  grand  intérêt  pourtant,  —  ces  figu- 
rines  d'expressions   infiniment  vari»M*s.  d'un   art  familier  et 
tout   inattendu,  ont  si  complètement  con<juis,  dans  ces  der- 
niers temps,  l'attention  et  la  curiosité  de  tous  ceux  qui  sen- 
tent  et  pensent   un    peu  en    artistes,  (jue  M.   K.  ne    pouvait 
guère  résister  à  la  tentation  de  mettre  beauc(»up  de  ces  gra- 
cieux objets  dans  son   album,  p<mr  la  |dus  grande  joie  de 
qui   le  feuillette.  Il   a  donc    puise   dans   diverses   collections 
françaises  —  l'on  est  aise  d'apprendre  (jue  la  France  est  au- 
jourd'hui le  pays  le  plus  ricin'  en  charmantes  choses  do  Ta- 
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iiaurre  —  et  pi'is  la  fleur  du  paiiici'.  pour  i-t'-paiidn^  à  pleines 
mains  riiunuinr,  la  «jfràce,  la  caricature  amusante,  le  jdli  et 
l'aimable.  De  jieur  de  nous  laisser  entraîner  trop  loin,  nous 
ne  devrions  plus  rien  citer.  Pourtant,  comment  ne  pas 
signaler  d'un  mot  cette  femme  le  irenou  ployé,  jouant,  à  ce 
qu'établit  fort  bien  M.  K.,  aux  osselets:  elle  tit  jadis  partie 
de  la  collection,  choisie  avec  un  goût  si  tin,  de  l'auteur:  (jui 
Ta  vue,  rien  même  (ju'en  liéliof^n'avure,  croit  sans  peine  au 
regret  qu'a  éprouvé  son  heui-eux  i)0ssesseur  de  se  séparer 
d'elle.  Kt  ne  sont-ils  pas  à  croquer,  ces  sept  bambins 
d'amours  mutins  et  adorables,  disposés  sur  une  seule  plan- 
che avec  un  goût  exquis  !  (Jli  !  les  importants  petits  person- 
nages !  Mais  en  voilà  assez  pour  se  faire  idée  de  la  compo- 
sition du  recueil,  du  moins  jusqu'au  point  où  la  publication 
eu  est  arrivée.  On  voit  que  les  découvertes  récentes,  les 
œuvres  de  valeur  les  moins  comiues  du  grand  public  et  l'art 
antique  le  plus  à  la  mode,  c'est  ce  que  M.  R.  a  recherché 
avec  prédilection. 

Le  procédé  employé  pour  la  reproduction  de  ces  antiques 
est  excellent.  Les  éloges,  cette  fois,  doivent  aller  trouver, 
pour  une  grande  part,  l'habile  héliograveur  dont  tout  le 
monde  aujourd'hui  connaît  les  œuvres,  M.  P.  Dujardin. 
D'ailleurs,  M.  Dujardin  n'avait  encore,  croyons-nous,  rien 
produit  de  si  remarquable.  Ce  n'est  point  le  lieu  dans  cette 
lifinif  de  faire  même  une  ébauche  de  cours  sur  la  i)hotogra- 
phie,  la  gravure  et  l'héliogravure.  Au  moins  y  peut-on 
constater  deux  choses  :  c'est  d'abord  que  la  première  livrai- 
son était,  dans  sou  ensemble,  d'une  exécution  supérieure  à 
ce  que  pouvait  attendre  l'imagination  la  plus  exigeante  'pour 
ne  pas  nous  arrêter  à  signaler  les  planches  plus  particu- 
lièrement réussies,  comme  la  nuHope  d'Olympie,  la  tête  de 
scribe  égyptien,  les  surprenantes  statuettes  en  bois,  etc.); 
—  puis,  que  la  seconde  livraison  a  dû  arracher,  en  la  rece- 
vant, à  mainte  personne  comme  à  nous,  un  cri  d'admiration: 
tant  elle  est  belle,  tant  le  progrès  sur  la  ju-emière  est  sen- 
sible !  On  aime  à  regarder  de  telles  reproductions  d'd'uvres 
d'art.  La  tidélité,  cette  fois,  en  est  garantie;  on  ne  craint 
point  que  l'insouciance  du  graveur  ou  son  désir  d'embellir 
n'ait  gâté  ou  altéré  i-ien.  La  lumière  fait  très  consciencieu- 
sement son  devoir;  il  sullit  de  savoir  la  }irendre  au  bon  mo- 
ment: là  est  le  secret.  Le  cliché  se  reporte  ensuit»*  sur  le 
métal  mécani(|uement,  en  obéissant  aux  lois  de  la  chimie  et 
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tlf  hi  physique  siinplcuu'iit  et  sans  caprice.  Laisser  mordre 
l'acide  un  peu  plus  ou  un  peu  moins,  vnilà  tout  ce  qui  dé- 
pend,  dus  lors,  du  clu'f  de  ro|M^ration.  Mais  aucun  dt'-tail  n'a 
riliapp»'  à  l'd'il  Hn  de  la  lunii»'re  ;  aucun  frail  n'a  pu  «^Ire 
niuditit^  par  elle:  or  c'est  ce  que  la  luniitre  a  \u  et  marqua 
.|ue  vous  retrouvez  sur  la  planche  des  Monuments.  l)ire 
comltien  cette  j^'iMVure.  tirée  avec  les  encres  d'impi'iiuerie, 
remi»orte  comnu'  tinessc,  comme  fermeté  et  comme  tons  sur 
la  vulsjaire  photojrraidiie.  est  inutile  ;  car  c'est  chose  con- 
nue. Par  le  temps  qui  court,  on  n'aime  plus  lire  les  classi- 
'|ues  que  dans  des  textes  coUationm^s  avec  les  autograph<?s  ; 
i>n  désirerait  pres(|ue  lire  les  Pensées  de  Pascal  dans  une  hé- 
liogravure des  petits  bouts  de  |)apier  originaux,  et  l'on  se 
dispose  à  étudier  les  eonsidérahles  écrits  du  Vinci  sur  des 
lac-similés.  On  ne  pouvait  vraiment  plus  se  contenter  de  re- 
production à  peu  près  des  chefs-d'œuvre  de  l'art  antique, 
«'ette  publication  de  M.  K..  venant  ainsi  à  point,  est  assurée 
•  l'un  grand  succès. 

Un  mot  maintenant  sur  les  notices  qui  accompagnent  et 
expliquent  les  planches.  On  a  dit  la  part  qui  était  échue  à 
M.  Maspero.  Trois  notices,  dont  une  relative  à  ti'ois  ligurines 
grotesques  en  terre-cuite,  et  une  autre  à  une  tête  en  bronze 
du  musée  de  Naples  représentant  sans  doute  un  Apollon,  ont 
été  contit'es  à  M.  Maxime  Collignon,  de  lioi'deaux,  (jui  s'en 
est  tiré  à  son  honneur.  Toutes  les  autres  notices  des  deux 
premières  livraisons,  si  nous  ne  nous  trompons,  sont  dues  à 
M.  R.  lui-même.  Le  caractère  de  ces  notices  est  de  chercher 
à  expliijuer  et  à  faire  bien  compren<lre  le  sujet,  en  restant, 
au  nulieu  des  explications  techniijues,  parfaitement  claires  et 
intelligibles  pour  tout  le  monde.  «  Que  les  arcln'-idogues, 
dit  M.  Uavet.  n'y  cherchent  ni  bibliographie  complète  ni 
commentaire  approfondi.  Nous  les  avons  écrites  pour  cette 
élite  d'amateurs  sérieux,  d'hommes  à  l'esprit  cultivé,  qui 
n'ont  ni  le  loisir  ni  les  connaissances  spéciales  né-cessaires 
pour  étudier  les  ouvrages  d'i*rudition,  et  «jui  cependant  veu- 
lent comprendre  ce  qu'ils  regardent.  »  On  ne  peut  dir.»  au- 
trement. quH  M.  \i.  et  ses  collaborateurs  ont  réalisé  a  nn*r- 
veille  le  programme  tracé  dans  ces  lignes.  Sans  se  perdre 
dans  des  dissertations  didiciles  ù  suivre,  sans  omettre  rien 
''  i'd,   ils  «lisent  ce  «|u'il  faut  dire.   M.  R.,   pour  parler 

le  lui,  puisque  c'est  lui.  d«'  beaucoiqi,  <|ui  a  le  plus 
payé  de  sa  personne,  M.  R.  se  meut  tout  à  fait  à  l'uise  dans 
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ce  domaine  do  l'ai't,  tiiii  est  son  doiiiainc  projnv'.  Il  a  IVt'*- 
([iiiMitt''  les  ateliers,  et  il  en  parle  la  lan^nic  a\ec  un  naturel 
(jui  }>laira  aux  t,a'ns  du  monde,  toujours  trrs  friands  df  ces 
termes  de  métier,  pleins  de  saveur,  dont  un  profane  devine 
quelquefois  le  sens  plus  (pi'il  ne  le  comprend.  Ce  lany:a<;e,  qui 
a  sa  précision  d'aillt'urs,  n'est  point  fait  pour  dt'plaire  à  per- 
sonne, et,  de  bonne  grâce,  on  prend  son  parti  d'entendre 
souvent  revenir  dans  la  phrase  ([uel(|u'une  de  ces  expressions 
dont  le  stvle  bouri^eois  use  avec  plus  de  discrétion,  jolies  du 
reste,  comme  t/rnssonillrt.  Le  grand  mt-rite  des  explications 
de  M.  R.,  c'est  leur  justesse.  Le  coup  d'uMl  chez  lui  est  sur. 
On  n'en  veut  donner  qu'un  exemple,  pris  entre  beaucoup.  Il 
n'y  a  pas  de  sciiMice  archéologi(|ue  ijui  tienne,  le  perst>nnage 
qui  est  à  droite  du  spectateur,  dans  le  groupe  déjà  cité  des 
deux  femmes  assises  du  fronton  Est  du  Parthénon,  est  évi- 
demment la  jeune  femme,  et  l'autre  est  la  vieille.  Avec  tout 
le  respect  que  M.  R.  témoigne  pour  l'opinion  de  savants 
comme  Cockerel  etMichaelis,  il  appelle  donc  Core  celle  qu'ils 
avaient  nommée  Demeter,  et  réciproquement.  Quiconiiue  a 
des  yeux  pour  voir  lui  donnera  raison. 

Il  y  a  dans  la  seconde  livraison  trois  notices  de  M.  R., 
beaucoup  plus  développées  que  toutes  l(!s  autres  ;  ce  sont  les 
monographies  consacrées  k  la  Victoire  de  Samothrace,  à  la 
Louve  en  bronze  du  Capitole,  et  à  trois  représentations  de 
l'Apollon  wSauroctone.  Là  sont  abordées  résolument  les  ques- 
tions scientiti([ues.  A  vrai  dire,  pour  se  lancer  dans  les  déduc- 
tions et  les  inductions  de  la  mythologie  astronomique  et  de 
ses  représentations  dans  l'art,  il  faut  se  sentir  la  vocation  : 
ceux  à  qui  elle  fait  défaut,  comme  nous,  sont  peut-être  mal 
venus  à  douter  que  l'Apollon  wSauroctone  soit  purement  et 
simplement  un  souvenir  d'Horus,  le  soleil  levant,  tuant  le 
monstre  Set  :  pourtant  il  est  si  séduisant  de  ne  voir,  comme 
Friederichs,  dans  ce  beau  jeune  homme,  Apollon,  (|ui  va 
percer  d'une  flèche  sûre  un  vif  et  frétillant  lézard,  qu'une 
jolie  et  gracieuse  scène  de  genre  !  Ce  qui  est  incontesta- 
blement une  f'tude  de  valeur,  c'est  cette  comparaisoii  ])récise, 
hal)ilemeiit  conduite,  des  deux  Sauroctones  en  marbre  au 
Louvre  et  au  Vatican,  avec  le  même  sujet  en  bronze  de  la 
villa  Albani.  Il  y  a  là  trois  copies,  (jui  n'étaient  point  parfaites 
lors(ju'elles  (Haient  intactes,  et  qui  ne  se  présentiMit  plus  au- 
jourd'iuii  à  nous  ([ue  nuitilées  et  restaurées.  M.  \{.  s'en  sert 
comme   un   i»hilologue  fait   de  maïuiscrits.  On  lient  compte 
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des  alt«M'atioiis  de  l'iiacun  d'i-ux  ;  on  dt''t«'riuiiu'  du  mieux 
qu'on  pt'ul  l:i  part  des  diHcrioratÏDns  (|ui  n'vicnl  aux  re- 
censeurs, celles  qui  proviennent  du  temps  et  des  hasards  : 
avec  cela  on  se  comptis»'  une  imaf^e  plus  ou  moins  rappivicln^o 
de  l'original,  mais  dont  on  peut  jus(iu';'i  un  ocrtain  point  ap- 
pn^cier  le  de^n^  de  HdtMitë.  C'est  ainsi  «|ue  M.  H.  voit  ajipa- 
raitre  derri«>re  les  copies  du  Sauroctone  l'ceuvre  irracieuse 
et  dr*licat«*  de  Praxitèle.  Nous  ne  j)ouvons  mieux  terminer  cet 
article  (jue  par  la  citation  des  propres  paroles  de  l'auteur  à 
propos  de  la  fa«;on  dont  travaillait  ce  maître.  Plus  encore 
que  les  philoli>trues.  (|ui  passent,  iiien  à  tort,  pour  les  plus 
purs  adeptes  de  la  nu'tliode  divinatoire,  les  arcli(''ologues,  en 
compulsant  des  documents  de  seconde  main  et  altf'M't^s,  par- 
viennent aune  vue  étonnanunent  lucide  des  originaux  perdus. 
A  preuve  .M.  Uavet  :  <  Le  Sa/t/re  au  rr/tos  est  un  jeune 
homme  de  dix-neuf  à  vingt  ans  à  peine;  VA/jo/iun  Sauroctone 
un  adolescent  de  seize  à  dix-sept.  Mais  aucun  des  <jph»>bes 
dont  Praxitèle  a  pu  étudier  à  l'Académie  ou  au  Lycée  les 
membres  bien  découi)lés,  les  poses  rendues  élégantes  par 
l'habitude  de  la  nudité  et  les  mouvements  assouplis  par  la 
palestre,  ne  lui  a  donné  des  formes  assez  harmonieuses  et 
assez  suaves  à  son  gré.  Pour  les  trouver,  il  a  fait  poser  devant 
lui  une  jeune  tille  et  a  étudié,  d'après  elle,  l'épaule  gauche 
grassouillette  et  fuyante,  la  cuisse  arrondie,  les  genoux  en- 
gorgés du  Satyre  au  repos,  comme  il  lui  a  emprunté  l'ovale 
allongé  du  visage  du  Sauroctone,  son  déhanchement  .sensuel 
et  la  finesse  de  ses  extré-mités.  Mais  (  es  diverses  études  sont 
si  discrètement  utilisé«'s.  si  habilement  combinées  avec  celles 
faites  d'après  de  jeunes  hommes  qu'il  est  impossible  de  faire 
exactement  le  départ,  et  qu'il  résulte  de  leur  amalgame  un 
tout  parfaitement  un,  d'un  charme  indéfinissable,  et  oii  les 
beautés  propres  à  chaque  sexe  sont  intinjement  fondues.  » 

T:    PKRKOI  1».  De  Syrticis  Emporiis.  l'aris.  Hachette,  1881,  1  vi»l. 
M-8  de  226  paf.M's.  a\er  uik-  farte. 

Les  sacs  de  poudre  d'or,  les  chargements  d'ébène  et  d'ivoire, 
les  bleues  ou  jaunes  calcédoines,  h's  amoncellements  de  peaux 
de  tigres,  de  lions  ou  de  panthères,  auprès  de  tiis  de  corn«'s 
de  rhinocéros,  les  énormes  œufs  d'autruche  précieusement 
erabalb's    auprès  des   faisceaux   «l'é-li-gantes   plumes  de  ces 

njèmes  animaux,    puis  des  trou-'  '^^    )...  ,iy   .r..i,ij, hauts 
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captifs,  destinés  à  la  ^nicrrc,  des  handcs  de  nègres  vendus 
comme  esclaves,  bref  toutes  les  ressources,  tous  les  tiV'sors, 
les  luxueuses  morvoilh^s  du  Soudan  et  de  la  mystérieuse 
région  transsaharienne  allluant  sans  cesse  par  les  caravanes  à 
la  côte  méditerranéenne  ([ui  s'étend  depuis  Gabès  jus(ju';\  la 
grande  Leptis  ;  cette  même  côte,  semée  de  comptoirs  puni- 
ques, dont  l'abord  était  rigoureusement  interdit  par  leurs 
jaloux  possesseurs  aussi  bien  ;uix  (Irecs  et  aux  autres  peuples 
marchands  du  Levant  qu'aux  Européens  de  l'IJccident,  Latins, 
Etrusques  ou  Phocéens,  et.  où  venaient  charger  seules  les 
galères  des  citoyens  de  Carthage  ;  cette  fameuse  mer  des 
Syrtes,  sur  laquelle  i)lanaient  de  terribles  légendes  et  dont 
les  dangers  fabuleux  inspiraient  à  des  navigateurs  étrangers 
une  horreur  salutaire  pour  le  commerce  carthaginois  :  M.  Per- 
roud  a  de  tout  cela  une  vision  aussi  distincte  (pie  s'il  en  avait 
sous  les  yeux  le  spectacle  réel.  Il  aperçoit  cette  vie  et  l'ac- 
tivité de  ce  trafic  aux  gros  profits,  au  travers  de  (pielques 
textes  anciens,  bien  courts,  bien  secs  et,  en  somme,  peu 
explicites.  Il  eût  été  difficile  de  tirer  un  plus  grand  parti 
qu'il  n'a  fait  de  ces  textes. 

Combien  de  comptoirs  les  Carthaginois  possédaient-ils  dans 
la  grande  et  surtout  dans  la  petite  Syrtie,  comment  chacun 
était-il  nommé,  et  où  situé?  M.  P.  le  recherche  avec  cons- 
cience et  scrupule.  Il  a  étudié  la  géographie  du  littoral  sur 
les  meilleures  cartes  et  dans  les  relations  des  voyageurs,  il  a 
dressé  le  relevé  des  ruines  signalées,  rapproché  les  noms 
anciens  des  dénominations  actuelles,  placé  et  identifié  tout  ce 
qu'il  a  i)U,  deviné  de  son  mieux  ce  qui  a  dû  être  puni(|ue,  en 
cherchant  à  faire  la  distinction  des  emplacements  purement 
romains.  Nous  ne  pouvons,  faute  de  compétence,  suivre  M.  P. 
sur  ce  terrain  où  il  se  meut  avec  une  grande  aisance.  Laissant 
donc  la  géographie  de  côté,  disons  plutôt  quelques  mots  de 
la  i)artie  historique  de  cette  étude,  qui  est  aussi  intéressante 
que  nouvelle. 

Que  le  commerce  dans  les  Syrtes,  aussi  bien  que  dans  les 
comptoirs  océaniques,  ait  été  fermé  aux  Romains  et  à  leurs 
alliés  italiotes  dans  les  siècles  ipii  ont  i)réc('(lé  les  guerres 
puniques,  c'est  ce  qui  est  dit  express«'ment  dans  ces  traités, 
bien  coiunis,  entre  Rome  et  Carthage,  dont  Polybe  nous  a 
conservé  une  traduction  aussi  fidèle  (ju'il  a  pu  la  donner,  en 
raison  do  la  difficulté  (^l'on  éprouvait  déjà  de  son  temps  à 
comprendre  cette  vieille  langue.  M.  P.  suppose  que  la  liberté 
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do  oominoivo  ilaiis  la  Svrti»'  avait  (H»'  dt»  lut^nu'  rctin'o  jtar 
les  Cartliaj^'inois  au  reste  du  monde.  Ou  sait  i|ue  les  ancii'ns 
ue  pratiquaient  guère,  en  fait  de  naviffation,  (juc  le  cabota^n»  : 
ils  ne  perdaient  i>as  vtdontiers  la  terre  de  vue  ;  dans  ce  temps 
où  l'on  n'avait  pas  la  boussole,  lorsqu'on  se  ris(|uait  en  pleine 
mer  —  il  fallait,  pour  qu'on  se  décidîit,  des  circonstances 
exceptionnelles  —  ou  lors(|ue  la  temp«He  vous  y  poussait,  on 
errait  bientt'd  à  l'aventure  et  l'on  venait  aitorder  rarenn-nt  au 
but  poursuivi.  De  Cyrène.  par  exemple,  on  n«'  partait  pas  en 
droite  li{.Mie  jtour  rarthaire(ou  pour  le  cap  de  Mercure).  M.  P. 
pense  que  les  Carthaginois  avaient  déternjiiié  les  ports  où  il 
serait  permis  aux  iHrangers  arrivant  de  l'Orient  de  faire  re- 
l:\che  :  ces  ports,  ce  sont  ceux  qui  seuls  sont  mentionnés 
comme  étapes  pour  cette  partie  de  la  côte,  dans  le  jx-riple  de 
Scylax,  savoir,  après  les  Hespérides  :  Néapolis  i7.r/y//\  major) 
ou  plus  probablement  la  rade  d'Hermieum  tout  près  de  cette 
ville,  puis  Gapliara.  Habrotonum,  Tariihia',  l'île  de  Meninx, 
l'ile  de  Ccrcinitis,  Thapsus,  etc.  Le  reste  de  la  côte  serait 
resU*  pays  inconnu  et  caché  pour  tout  navigateur  non  punique. 
Les  habitants  indigènes  de  ces  comptoirs  mêmes  n'avaient 
point,  selon  M.  P.,  l'usage  de  leur  propre  port.  M.  P.  limite 
l'industrie  de  ces  indigènes  à  la  pèche  et  la  salaison  du  poisson, 
la  pêche  aux  éponges  et  au  coquillage  purpurin,  la  teinture 
des  étoffes  en  pourpre  ;  ajoutons  :  et  aussi  en  écarlate,  sur  la 
foi  de  Silius  Itiilicus  (xvi,  35i;  : 

Cinyphio  rector  cocco  radiabat  Hiberus. 

Pour  permettre  aux  habitants  de  Leptis  la  grande  de  fa- 
briquer eux-mêmes  les  tilets  de  leurs  pêcheurs,  M.  P.  aurait 
pu  ajouter  qu'ils  cultivaient  sans  doute  le  lin  (Gralius  Fa- 
liscus.  Ct/ne'(j('titjues,  34)  : 

nptima  Cinyphiac,  ne  quid  cunctcre,  paludcs 
Liiia  dabunt. 

Il  se  fabriquait  aussi  dans  cette  fertile  vallée  du  tleuve 
Cinyps,  où  s'était  élevée  Leptis,  cette  même  sorte  de  gros 
drap,  fait  de  poil  de  chèvre,  qui  se  tirait  aussi  de  Cilicie  — 
d'uu  le  nom  de  ciliriimi  (ju'il  portait  a  Rome.  Témoins  Plino 

Vricien  '  VIII,  §  203)  :  <  In  Cilicia  circof/uf  Si/rtes  villo  ton- 
Mli  .'caprarum;  vestiuntur  »,  et  Virgile  {(iéoryif/ues,  III,  !5  11    : 

.Net:  niinuh  ititcrca  barbas  iticaiiaqu)*  iinMita 
Ctnyphii  tondcMil  birci  hai-ta-squr  coinantes 
l'Kum  in  cajttroruni  et  niiscris  vriaiiiina  nautJK. 
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Cf.  Martial  nui  cite  à  plusieurs  reprises  (VII,  95;  VIII. 
51,  II),  ces  draps  eu  poil  de  chèvres  de  Leptis,  notammeut 
dans  réi)i,i:raiunit'  1  10  du  livre  XIV,  où  il  s'iicfit  de  bottines 
feutrées,  faites  d'i'loHe  de  cette  provenance  '\'oy.,  au  surplus, 
H.  Bliininer,  Dir  <irirvrl)tirlie  Thœtifjhi'il  ilrr  \'<nllior  dfn  lilaa- 
sisr/ffH  .Xltfi'tliums,  p.  4-5).  Il  est  peu  probable  rjue  ces  in- 
dustries n'aient  conanencé  à  fleurir  dans  ces  régions  (jne  .sous 
la  domination  romaine.  —  A  Charax,  dans  la  partie  orientale 
de  la  grande  Syrte,  on  constate  l'existence  d'un  commerce 
considérable  de  sylpliium,  cette  épice  si  estimée  des  g<nn'mets 
de  l'antiquité  :  ce  sylphium  devait  y  ôtre  apporté  en  contre- 
bande, à  ce  que  croit  M.  P.,  de  la  Cyrénaï(|ue  par  les  Na- 
sanions  qui  l'échangeaient  contre  du  vin  carthaginois.  On  a 
éimméré  en  tète  de  cet  article  les  richesses  que  l'Afrique 
intérieure  envoyait  aux  emporia  .syrtiques  :  le  troc  s'opérait 
là  contre  du  blé  et  de  l'huile  importés  du  Byzacium  tout 
voisin,  ou  de  l'île  de  Meninx  située  à  l'entrée  orientale  de  la 
l)etite  Syrte,  ou  contre  des  outils  et  des  ustensiles  de  fer  ou 
d'airain,  des  armes,  des  tissus  de  Malte,  etc.,  à  l'usage  des 
tribus  africaines  du  centre.  M.  P.  sait  le  revenu  que  per- 
cevait la  république  carthaginoise,  par  ses  impôts  sur  ce 
commerce  considérable  et  varié.  Il  se  montait  à  un  talent 
par  jour  en  moyenne  ;  ces  sommes  étaient  payées  din?c- 
tement  par  chaque  ville  k  l'Etat  carthaginois  st)us  forme  de 
tribut.  C'est  Tite-Live  ([ui  le  dit  en  parlant  de  ['ininiin  inn- 
ritiminn  de  Carthage  que  Massinissa  vint  ravager,  ilans  l'in- 
tervalle entre  la  seconde  et  la  troisième  guerre  puni(iue,  et 
où  «  (piasdimi  iirhes  VPctif/alcs  Carthagitiiensium  sihi  copgit 
stiponliinn  pcmlerc  Emporin  vocant  c(im  rct/ionrm,  continue 
riiistorien  ;  ortt  rst  minoris  Si/rt/s  et  aijri  iihcris  ;  unn  ciritas 
cjus  Leptis  ;  en  singula  in  dies  talenta  vectigal  Cartliaginicn- 
sium  dédit.  »  M.  P.  entend  —  avec  raison,  ce  me  semble  — 
eu  ■=  ea  regio,  et  non,  comme  on  fait  d'ordinaire,  =  ea  ci- 
vitas,  ce  qui  donnerait  pour  tous  les  emporia  réunis  un 
chiffre  vraiment  énorme  et  peu  admissible.  D'ailleurs,  quand 
M.  P.  envisage  le  prolit  (jne  les  Carthaginois  recueillaient 
des  emporia,  il  nous  semble  que,  en  ne  tenant  coujpte  (jue 
des  sommes  directement  versées  par  ces  comptoirs  dans  la 
caisse  publiiiuedc  l'Etat,  il  oublie  certainement  la  source  de 
revenus  la  [»lus  inq)ortante,  c'est  à  savoir  les  b(^n»''Hces  indi- 
viduels (jue  chaque  négociant  carthaginois  réalisait  dans  ses 
affaires  personnelles  sur  ces  places  de  commerce.  La  véri- 
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table  richf»sso  do  Carthai^o  consistait  l)ion  plus  dans  la  for- 
tuiu>  de  chacune  de  ses  «jrandes  maisons  ih*  f«»nnnert'e  on 
particulier  quo  dans  les  tribus  payt^s  ;\  l'Ktat  j)ar  les  villes 
soumises.  Kt,  je  le  demande  à  M.  V.  fjui  tient  à  ne  laisser 
entrer  dans  les  emporia  syrtiques  aucun  (raHcjuant  étran^'or, 
à  quoi  bon  cette  prohibition  de  la  jalouse  Carthage,  si  ce 
n'tHait  pour  réserver  tous  les  bénétices  du  commerce  de  ces 
ports  à  ses  seuls  nationaux  ? 

Cette  (juestion  du  i»uissant  mouvement  comniercial  dont 
les  Cartha{j:inois  sV'taient  nu'-nagé  le  monopole  dans  la  Sjrtio, 
est  la  partie  vitale  et  comme  le  cœur  de  la  thèse  de  M.  Per- 
roud.  Il  a  voulu  essayer  de  déterminer  le  moment  précis  où 
ce  commerce  échapita  aux  mains  des  habiles  négociants  do 
Cartilage,  pour  se  ralentir  bientôt  et  se  perdre.  Il  s'agit  pour 
cela  de  rechercher  en  quelle  année  Massinissa  s'empara, 
grâce  à  la  connivence  des  Romains,  de  la  souveraineté  des 
emporia.  Ov  il  se  présente  là,  dans  rinter[)ré'tatiun  des  rares 
témoignages  historiciues  par  lesquels  le  souvenir  de  ces  faits 
nous  a  été  transmis,  des  diilicultés  (|ue  M.  P.,  quoi  qu'il 
puisse  s'imaginer,  n'a  pas  résolues.  .M.  P.  croit  qu'entre  le 
commencement  de  l'envahissenjent  des  emporia  par  Massi- 
nissa et  sa  conhrmation  par  le  sénat  romain  dans  la  pos- 
session de  cette  région,  il  ne  s'est  écoulé  que  deux  ou  trois 
ans  (19:j-190,.  Il  faudrait  pour  cela  que  le  fragment  de  Po 
lybe,  XXXII,  2,  daté,  par  la  place  qu'il  occupe  dans  le  titre 
iJf  /t'fj/itioniôiis,  de  l'an  101  av.  J.-C,  fût  reporté  à  une  date 
beaucoup  plus  ancienne,  savoir  à  l'an  19Ô.  La  raison  qu'a 
M.  P.,  c'est  que  Polybe  emploie  (et  à  deux  rejjrises^  l'ex- 
pression z'j  r:V/.;îç  Tn'o'.tzt'i  •/::•/:•.;  -.C,y»  \t'^f).iniyt  y.x'.zwt  pour 
uiarquer  le  début  des  envahissements  de  Massinissa,  dont  la 
date  est  fixée  d'autre  part  à  l'an  \ïï^  par  Tite-Live  :  or,  dit- 
il,  z'j  T.z'f.'/.z'.;  xH.r.iz.zt  •/?;•':•.;  ne  peut  pas  avoir  été  dit  par  Po- 
lybe pour  trcntc-drux  mis.  Tite-Live,  toujours  selon  M.  P.,  a 
eu  ce  même  passage  de  Polybe  sous  les  yeux  en  rédigeant 
cetU*  i)artie  de  .son  récit.  La  i)rincipale  différence  (ju'il  y 
aurait  entre  les  deux  auteurs,  c'est  que  Polybe  a  raconté 
toute  l'affaire  à  propos  et  à  l'année  du  dénouement,  t^indis 
que  Tite-Livi*  l'a  exposée  à  l'année  où  elle  commença,  onu't- 
tant  d'ailleurs  un  p«'U  plus  bas  (à  l'an  IVX);  —  chose  (jui  lui 
est  familière,  —  de  dire  comment  elle  86  termina.  Puis, 
M.  P.     ■  '        lit  comment  le  fraL'iiKiit 

de  Ptii  ■    l'an  l'.'U,  sa  vraie  pi. i... 
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à  l'ail  1()1 ,  où  nous  le  trouvons.  C'est,  en  effet,  le  lOS"  fra^^uent 
de  Polvbe  dans  le  titre  De  lef/ationibns.  Si,  au  lieu  du 
lOS''  ran^S  on  lui  doiiiiait  le  8",  il  correspondrait  justement  à 
raniit''('  désirée,  11)0  av.  .I.-C.  :  «  Ij't/ntininiin  rodirr/n  attin- 
(jcrf  ac  recof/noscrrr  t/tii  posscl,  ajoute  M.  1\  avec  espoir, 
/icri  potrsf  ut  (iKtnud'iin  Iniic  cu/itrorcrsiof  /ucrf/ulat'rt .  »  Cela 
n'est  niallieuivuscMKMit  pas  i)rohable,  vu  qui'  les  numéros 
dont  il  s'agit  ont  été  donnés  par  les  éditeurs  modernes.  Con- 
trairement il  ses  habitudes  de  science  rig-oureuse.  M.  P.  a 
omis  ici  —  comme  encore  en  un  ou  deux  autres  endroits  où  il 
touche  à  des  questions  purement  philologiques  —  de  chercher 
h  se  rendre  compte  de  l'état  des  choses.  Sa  façon  d'entendre 
la  critique  des  sources  n'est  pas  non  plus  irréprochable,  puis- 
qu'il s'exprime  sur  le  rapport  de  ces  deux  textes  de  Polvbe 
(XXXII,  2)  et  de  Tite-Live  (XXXIV,  62;  dans  les  termes  que 
voici  : 

1°  (page  186)  «  Quod  si  tantummodo  hune  Livii  locuni  cum 
ipsis  Polybii  verbis  contuleris,  continuo  intelliges  a  latino 
scriptorc  nihil  aliud  quam  graeci  sententiam  explanari  et 
adimpleri.  » 

Et  2"  (p.  192j  «  Aniio  enim  193  a.  C.  Masinissam  Em- 
poriis  manum  injecisse,  ut  refert  Livius  qui  Polybii  vestigiis 
adeo  insistere  hoc  in  loco  videtur.  » 

Or  ce  n'est  point  chez  Polybe  (pii  dit  vaguenient  :  v.x:  t.x/,x: 
•zz  zXïjOoç  Tfov  ■:Tp:7dc(p)v  to)v  Yivvîixévwv  iv  -zz-j'z'.:  ~z\:  ~i~z'.^ 
C90aA[j.'.(ov,  que  Tite-Live  a  puisé  cette  indication  précise  :  «  hJa 
(minoris  Sortis  regio)  sim/ida  in  ilios  talcntn  vcctujal  Car- 
tharjiniensibîis  dédit.  »  Et,  de  plus,  les  deux  auteurs  anciens 
sont  en  contradiction  sur  un  point  essentiel,  savoir  :  si  Mas- 
sinissa  soumit  des  villes  de  la  contrée  (Tite-Live  :  s<  Agrum 
raaritimum  eorum  et  depopulatus  est,  et  quasdam  itrôes  vec- 
tigales  Carthaginiensium  sihi  coer/it  stipendium  pettdere),  ou 
si,  au  contraire,  il  fut  repoussé  des  villes  et  ne  put  dominer 
f|ue  la  campagne  (Polybe  :  TfJ.;  [xàv  ;j7  ydtpx;  -xyiMç  ïyvnfir, 
•/.jp'.:ç,  a-re  twv  j-xtOpor;  -/.px-oy»  oti  ts  tij^  Kxpyr,zzr.zjç. ..  ïyr.z- 
Or,AjvOa'.  c'.i  T»jv  TzzKjypz'nz'f  eipr,vr/;  •  twv  $à  ::dXî(<)v  sjx.  r,zj'ir,(ir, 
\^i'iizhx'.  y.jp'.sç  o'.'x  -.h  -zl;  KxpyyiZTiizj;  £z*.;/.îao)ç  -r^zv.'t  x-j-x;). 

M.  P.  regrette  évidemment  beaucouj)  ipie  Scipion  le  jeune, 
lorsqu'il  s'embarqua  à  Lilybée  pour  aller  conquérir  et  raser 
Cartilage,  ait  renoncé  à  son  projet  priiiiitif  ib-  (h'barquer  aux 
Einporia.  Il  accumule  suppositions  sur  liypotbèscs  pour  faire 
au  moins  atterrir  la  Hotte  romaine  à  Aspis,  sur  le  •liemin  des 
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Kmporia.  tandis  quo  lo  texto  ilc  Tito-Livo,  (jui  r>i  u-  m-uI  lé- 
iiioii:iiairo  que  nous  ayons  concernant  cotte  travorséo,  scunblr 
(lire  bitMi  clairiMnoni  quo  lo  Hou  do  dt^banjuoniont  fut  lo 
«  Beau  (\i|)  »  près  d'Uti(iue.  Suivons  lo  n'oit  «lo  riiistorion 
latin  XXIX.  27)  pas  à  pas,  —  connue  s'y  prend  d'ailbnirs 
aussi  M.  P.  à  sa  pane  174  — .  mais,  sans  lire  coniino  lui  entre 
les  lignes  du  texte,  ce  à  quoi  rien,  en  réalité,  ne  nous  convie. 
Le  vent  soullie  N.-E.  E.  —  S.-O.  0.,  c'est-à-dire  à  peu  prùs 
dans  la  dii-ocfion  do  Liiyhi'o  ;\  (^ai'tha^o.  Il  est  d'abord  assez 
\\o\vnl  [rrnto  sccu/nio  rc/innrntf  sfids-,  une  l'ois  la  llotte  en 
pleine  nier,  il  baisse  {lenior  ventiis  in  alto  far  tua).  Il  y  eut  du 
brouillard  l'aprôs-midi  et  iiondant  la  nuit,  mais  cola  no  lait 
rien  ou  éi^ard  au  point  (jui  est  ici  discuté-.  Co  brouillard  se 
dissipe  le  lendemain  après  le  lover  du  soleil,  et  le  vent  aug- 
mente alors  de  nouveau  sole  orto  adilita  vis  vnito).  Bientôt 
on  apoivoit  la  terre.  C'est  le  cap  Ai'  Morciiro  (Ilornueum)  : 
mais  Scipion  ne  veut  pas  aborder  là,  et  ordonne  de  continuer 
la  navigation  aliittn  infrn  finvi/tus  /iccrssutn  pctvrp  jubct).  Le 
vont  souillait  toujours  dans  la  mémo  direction  [vrnfit  cot/c/n 
ferebantur).  S'il  s'agissait  de  faire  voile  vers  les  Emporia, 
perpendiculairement  à  la  direction  du  vent,  il  faudrait  lou- 
voyer :  c'est  co  (juo  M.  P.  suppose  qui  eut  lieu.  Mais  Tite- 
Live  a  l'air  de  n'en  rien  savoir.  Tite-Live  dit  seulement  que, 
sur  le  midi,  le  brouillaril  revint  et  que  le  vent  tomba  [rcntits 
/jre/ni-utr  nclntla  recidit  .  La  conclusion  qu'on  peut  tirer  de  là, 
c'est  que,  puisqu'il  n'y  avait  plus  de  vent,  la  llotto  resta  en 
place  :  elle  n'avait  avancé  ce  jour-là  «jue  pendant  (jucdiiues 
heures  le  matin.  La  nuit  survint,  (jui  rendit  tous  les  mou- 
vements incertains  nox  drint/f  incntiora  nt/tnio  /rcit).  Pour 
que  les  vaisseaux  ne  s'entrechoquassent  point  ni  no  fus.sent 
pou.ssé.s  à  la  cote,  on  avait  jeté  les  ancres.  Caelius  Antipater, 
dont  Tit«*-Livo  résume  la  narration  en  quchpios  mots,  —  tout 
en  en  contestant,  il  est  vrai,  la  parfaite  véracité,  —  parlait  ici 
de  gros  temps,  et  rapportait  (jue  la  tlotte  romaine  avait  616 
chassée  coiitro  lo  rivagode  l'ile  d'Kgiimiro.  (juo  lamorait  é-t»' 
plus  ou  moins  mauvaise,  il  n'en  ressort  pas  moins  du  témoi- 
gnage de  Tite-Live,  comme  de  celui  de  Caelius,  qu(»  la  llotto 
resta  p(>ndant  une  grande  partie  ilu  soc(»iiil  jour  ot  toute  la 
.sccondo  nuit  sans  approchor  du  but  du  voyage  ;  et  du  tém«»i- 
giiago  explicite  de  Caelius,  qu'elle  se  trouvait  non  à  l'est  du 
cap  lIormaiMim,  mais  bioii  dans  le  golfo  mémo  do  CartliaL'o 
L«*  lendemain,  au  point  ilu  jour,  W  môme  vent  que  les  jour.> 
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précédents  se  remit  à  souiller  {vrntus  idrni  coortits)  ;  le  broiiil- 
ïard  se  dissipe,  et  l'on  ne  tarde  pas  à  apercevoir  toute  la  côte 
d'Afrique,  dit  Tite-Live  {otunia  Africa'  littora).  Le  promon- 
toire le  plus  proche  qui  soit  en  vue,  c'est  le  «  Beau  ('ap  ». 
C'est  là  que  Scipion  fait  débarquer.  Il  donne  ordre  ensuite  à 
la  flotte  d'aller  s'embosser  dans  la  baie  d'Utiquo,  Lui-même, 
avec  son  armée,  après  quelques  évolutions  i)eu  considi-rables, 
vient  établir  son  camp  à  mille  pas  de  cette  ville.  Voici  toute 
la  série  de  ses  mouvements  entre  le  débaniuement  et  ce  cam- 
pement sous  Utique  :  Il  prend  position  sur  des  collines  voi- 
sines de  la  mer  [liaud  itn  rnultttni  progrcssus  a  mari  ttimu/os 
proximos  ceperat)^  et  envoie  sa  cavalerie  faire  des  reconnais- 
sances et  fourrager;  escarmouches,  pillages,  prise  d'une 
petite  ville  dans  le  voisinage  ;  Massinissa  vient,  avec  une  pe- 
tite escorte,  se  joindre  à  Scipion  ;  quelques  jours  seulement 
s'étant  écoulés,  Scipion  quitte  ses  quartiers  près  du  rivage 
pour  s'api»roclier  d'Utique  [ad  Uticnm  tirm  castra  Scipio, 
ferme  mille  passas  ab  iirbe,  hahebat,  tralala  a  tnari,  ttbi 
paucos  dies  stativa  conjuncta  classi  fuerant).  Tout  cela  est  net 
et  fort  clair.  Il  ne  })arait  pas  raisonnable  di^  se  refuser  à  croire 
que  le  «  13eau  Cap  »  fût  un  promontoire  tout  voisin  d'Utique, 
et  celui-là  même  que  la  carte  viii  de  Y  Atlas  anti<juas  de  Kie- 
pert  désigne  ainsi:  Prom.  Pnlcram  s.  Apollonis.  Quant  aux 
diverses  suppositions  auxquelles  se  livre  M.  P.,  savoir: 
P  que,  bien  que  Tite-Live  ne  semble  pas  s'en  douter,  la  tlotte 
aurait  louvoyé  pour  obliquer  vers  le  S.-E.  ;  2"  que,  soit  les 
pilotes  (le  Scipion,  soit  Tite-Live,  se  seraient  trompés  en 
prenant  la  «  Taphitis  Acra  »  près  d'Aspis,  pour  le  «  Prom. 
Pulcrum  »,  soit  encore  que,  par  l'ordre  du  général  en  chef, 
les  pilotes  eussent  menti  intentionnellement,  alin  ([ue  les  sol- 
dats ignorassent  qu'ils  débaniuaient  là  même  où  avait  dé- 
barqué jadis  le  malheureux  Régulus,  ce  ([ui  ne  leur  eût  pas 
paru  du  tout  d'aussi  bon  augure  «lUC  d'aborder  à  un  promon- 
toire s'appelant  le  «  Beau  Cap  »  ;  i)uis,  H"  (pu;  l'armée  de 
Scipion  aurait  e.xécuté  une  marche  considérable  d'Aspis  jus- 
qu'à Utique,  en  longeant  tout  le  golfe  de  Carthage  et  tour- 
nant autour  de  cette  ville,  marche  dont  Tite-Liv(;  ne  souHle 
pas  un  traître  mot:  ce  triple  échafaudage  d'hvpothèses,  déjà 
mtMiocrcment  vraisemblables  i)rises  chacune  en  .soi,  ne  tient 
pas  (levant  l'examen.  Si  l'on  veut  approcher  autant  (pi'il  est 
possible  de  la  vérit('  histori(iue,  il  faut  interpréter  les  textes 
anciens  d'une  mani«>re  plus  serrée  et  plus  exacte,  avec  moins 
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(If  laiiiaisif  t-t  avec  plus  de  iiK^tliodc  dans  la  cniujur.  (!«»s 
uhst'rvalions,  qui  iw  portent  que  sur  eertains  détails,  no  nous 
empèilient  pas  de  considt^rer  la  tliùse  de  M.  l'erroud  comme 
un  livre  bien  eoneu  dans  son  cnsonihlo  et  d'une  indéniable 
valeur. 

1"  AOUT  1881. 

Bibliotlieca  philologica  classica.  Année  Kssl.  i'ronuer  fa-scicule 
tr;:ii.>;r;,!  :  jan\;-r  lit  mars,  l'aris.  Uelalaii),  1  vol.  in-8  de  MO 
pages 

On  voit  se  répandre,  (>n  ce  moment,  dans  les  établis-^cmonts 
d'enseignement  de  notre  pa^'s  une  publication  intitulée  Jii- 
hliutheca  philoloyica  classica  ou  liulhtiïi  mct/ii)di«jiu'  des 
études  classi(jues,  qu'il  faut  bien  prendre  ^rardo  de  considérer 
comme  un  recueil  Iran'.ais  ou  comme  un  bon  recueil.  C'est 
l'éditeur  Calvary,  de  Berlin,  qui,  depuis  sr'pt  ou  huit  ans, 
fait  confectionner  cette  bibliop'apliie  trimestrielle  jjar  quebjue 
commis  médiocrement  lettré  ;  il  la  sert,  comme  ai)peiidice, 
aux  abonnés  de  l'excellent  Jahresbericht  ûher  die  Forschritte 
des  classischm  Altertliumswis^enschaft  que  publie  chez  lui 
M.  C.  liursian.  Au  milieu  d'un  fatras  (l'inuiiliiés,  et  à  la  con- 
dition de  corriger  mentalement  les  uïéprises  du  commis,  un 
philologue  un  peu  expérimenté  trouve  tout  de  même  dans  la 
Uihlinthf-ca  à  se  renseigner  tant  bien  que  mal  sur  les  publi- 
cations nouvelles  qui  .sont  de  nature  à  l'intéresser  :  si  bien 
«lUe  ladite  liUdiolïuca  jouit  de  quelque  succès  comme  pis 
aller.  Or  l'éditeur  berlinois,  désireux  de  tirer  une  seconde 
mouture  de  son  .sac  —  ce  que  personne  ne  songe  à  lui  repro- 
cher. —  a  eu  l'esprit  de  s'entendre  avec  une  nuiison  parisienne, 
à  laquelle  il  s'est  engagé  de  livrer,  après  son  tirage  original 
terminé,  un  autre  tirage  où  les  titres  de  section  et  les  titres 
courants  .sont  traduits  en  français,  —  si  toutefois  l'on  >eut 
bien  admettre  que  des  titres  comme  «  Inscriptions  orientales 
en  tant  (ju'elles  présentent  de  l'intérêt  au  point  de  vue  de  la 
science  antique  »  soient  du  français,  et  si  l'on  accepte 
buniiemcnt  (|ue  le  titre  SammvUvfrke  de  cette  section  où  les 
bibli"         '  '«ut  ce  qu'ils  ne  savent 

ou  Cl  'I       n-s  à  Dimitrios  Luios, 

ou  :  Dido  tragoedia  éd.  Suringarj,  .soit  dôcouiuient  traduit 
par  les  mots  (Klvhes  cOMi'ii.TKs.  Voilà  la  belle  marchandise 
fju'oii  veut  bien  nous  faire  vi?nir  d»*  l'éirangor,  comme  .s»  l'on 
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n'était.  (Ml  France,  ni  capable  de  produire  ni  digne  d'avoir 
mieux  que  cela. 

A.  l'IULlUlllM'.  Aristote,  Morale  à  Nicomaque,  huitième  livre. 
Texte  f^rec,  avec  introduction,  notes  et  remarques,  Paris,  Delaiain. 
1881,  in-1-2  do  i.v  et  V2  ])aires. 

Ludovic  CARKAl.  Aristote,  Morale  à  Nicomaque  (livre  VIII). 
Nouvelle  Mitiun  avec  une  étude  sur  Ai'istote,  une  analyse  complète 
de  la  Morale  à  .Nicomaque,  des  notes  histori(|ues  et  i)liilosoj)hiques 
et  <ies  éclaircissements.  Paris,  Germer-Hailliôre.  1881,  in-lî  do 
102  pages. 

Lucien  LKVY.  Aristote,  Morale  à  Nicomaque  (huitième  livre). 
Texte  grec,  publié  avec  une  introduction,  un  argument,  des  notes 
en  français,  et  suivi  d'un  extrait  des  Kssais  de  .Montaigne.  Paris, 
Hachette.  1881,  in-18do  107  pn-os. 

Charles  THUROT.  Aristote,  Morale  à  Nicomaque,  livre  VIII. 
Traduction  française  do  François  Tlnirot,  revue  et  accompagnée  d'une 
introduction  et  de  notes.  Paris,  Hachette.  1881,  in-P2  de  CA  j)ages. 

Le  nouveau  programme  de  la  classe  de  philosophie  fait 
éclore,  en  ce  moment,  une  génération  de  Huitivmr  livre  de  la 
Morale  d' Aristote  à  Nicomaque.  L'une  de  ces  nouvelles  édi- 
tions, qui  est  due  à  M.  Philibert,  est  née  bien  vieille,  et  le 
texte  y  est  encore  bleu  voisin  de  celui  de  l'Aldine  :  pour  cet 
éditeur,  d'ailleurs  diligent,  non  seulement  la  recension  de 
Susemihl  (voj.  la  Hevue  critique  du  4  octobre  1880,  art. 
signé  X.),  mais  même  la  grande  édition  de  l'Académie  de 
Berlin,  du  commencement  de  ce  siècle,  n'existe  pas  encore. 

M.  Ludovic  Carrau  n'est  pas  retardataire  à  ce  point.  Sa 
«  nouvelle  édition  »  est  la  reproduction  exacte  de  l'excellent 
texte  de  Susemihl:  le  respect  de  Susemihl  a  été  poussé  ici  jus- 
qu'au point  d'adopter  ses  fautes  d'impression  (par  exemple, 
|ji.r($è  et  b\i.yy<r.x-x  [p.  79  et  08,  Carrau],  pour  \t.r,lh  et  c;jl:uÔ- 
[xa-ra,  ce  ([ui  n'est  nullement  indifférent).  On  rencontre  li\ 
aussi  deux  ou  trois  notes  critiques,  dont  une  amusante,  et 
trois  ou  quatre  notes  grammaticales,  dont  une  malheureuse. 

Ojtc.  [/;v'.;xo'.  ^(Xo'.  xa'-  y;  t;jt(i)v  s'.Ata,  dit  Aristote  ;  à  (juoi  la 
note  ajoute  :  «  sous-entendu  jjLdvt;a.a.  »  Un  bon  grammairien 
n'eut  i)as  permis  au  prote  d'imprimer  autre  chose  ([ue  :  sous- 
entfMidu  \yvn\}.o;. 

Voici  le  début  du  VIII  "  livre  de  la  Morale  à  Nicomaque  :  M—i 
51  Txû-x  T.zy.  9'.Aia;  l-z<.-'  x/  l:itSiiii.  Quelle  opinion  M,  ('.  jieut- 
il  bien  se  faire  de  l'intelligence  de  la  gent  philologique?  Il  a 
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(Vrit.  sans  sniir.illor,  dans  son  .innotation.  (|n'un  manuscrit 
t*t  ((ueKiut's  »''ililu>ns  poruiient  ï'ac'.t:,  mais  (ju'il  pr/'O-rait, 
tjuant  à  lui.  la  leçon  Er:'."::,  <  ilonndo  par  les  nu'ilh'urs  manus- 
crits »,  Ainsi  un  manuscrit  —  passe  pour  un  manuscrit  :  <|un 
no  trouvc-t-on  pas  dans  les  manuscrits  i  —  et  plusieurs 
braves  t'-dilcurs  auraient  fait  dire  ici  à  Aristote  ;  €  Kt  main- 
tenant IL  choisirait  de  traiter  do  l'amitit^  »  !  Qui  ça.  il  {  Jo 
comprends  ijue  M.  ('.  préfère  ïr.::-'  h,  il  arrait  à  prnjios  de 
traiter  de  l'amilit^.  A  dire  je  vrai,  jamais  t^diteur,  ni  copiste 
que  nous  sachions,  n'a  eu  la  btHise  d't'crire  ici  iKzr.*  xt.  Seu- 
lement un  peu  plus  bas,  à  propos  de  ces  autres  mots  d'Aris- 
tote  irtij  'fkz  çfAwv  z'jzv.;  ï\z'.-.'  xt  Zf,K  Susemilil.  en  criti(iuf' 
consciencieux,  avait  notù  qu'au  lieu  de  ëXo-.-:'  h,  un  manuscrit 
et  quelques  tVlitions  portaient  xi  Vkz'.'.z.  C'est  peut-être  là  que 
M.  Carrau  aura  puisé  sa  variante. 

M.  Lucien  Lévy  n'a  reproduit  (ju'unc  des  deux  fautes 
d'impression  de  Susemilil  dont  on  parlait  tout  à  l'heure  [\).t^à 
pour  ■^T,lh).  Il  n'a,  en  outre,  (ju'un  seul  tort,  c'est  de  dire 
[Introduction,  p.  11  j  que  «  le  texte  de  Susemilil  ne  difîère  pas 
sensiblement  de  celui  de  la  c^rande  édition  de  Berlin  *  : 
cette  opinion  est  empreinte  d'exagération,  à  moins  (jue  M.  L. 
ne  fasse  de  sensiblement  un  synonyme  de  (/rarement.  D'ail- 
leurs l'Introduction  p/iiiosop/iif/ue  qu'a  rédigée  M.  L.  pour 
cette  petite  édition  de  classe  est  (jualiÉlée  d'  «  excellente  »  par 
M.  Ch.  Thurot,  ce  qui  est  tout  dire.  Ajoutons  que  l'annotation 
placée  au  bas  des  pages  est  décidément  intéressante. 

La  nouvelle  édition  de  la  traduction  Fr.  Thurot,  publiée 
par  M.  Ch.  Thurot,  est  destinée  à  .servir  aux  professeurs  et 
aux  élèves  de  philosophie  de  complément  de  l'édition  Lévy. 
I)ans  l'Avertissement,  le  nouvel  éditeur  expose  dans  quelles 
circonstances  Fr.  Thurot  entreprit,  au  commencement  de  ce 
siècle,  sa  traduction  de  la  Morale  à  .\icomatjue  et  de  la 
l'olitifffir  d'Aristote  ;  de  quelles  éditions  et  autres  livres 
modernes  il  s'est  aidé,  lui  Ch.  Thurot,  pour  publier  la  pré- 
sente revision,  et  dans  quels  endroits  il  a  jugé  à  propos  do 
s'écarter  du  texte  d»*  M.  Lévy.  Dans  l'Introduction  (jui  arrivo 
ensuite,  M.  ('h.  Thuml  t'iablil  s(di«b'iin'ni  le  sens  d«'s  motsàpîTi^, 
::xO:;,  çiXta,  chez  Ari.stote.  Les  notes  qui  terminent  l'opuscule 
sont  d'un  grand  si'C(»urs  pour  comprendre  à  fond  le  te.\te  ; 
elles  .sont  d'un  philosophe,  (jui  est  en  même  temps  un  graiu- 
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inairioli  et  un  critique.  Elles  viennent  bien  ."i  propos  combler 
uiif  larune  de  l'annotation  do  M.  Lévy,  laquelle  est  presque 
punMurnt  philosophi(|U(\  Oii  ne  transcrira  pas  ici  les  obser- 
vations relatives  soit  à  la  constitution,  soit  à  rinterpnHation 
du  texte,  qui  sont  faites  pour  la  première  fois  dans  cet 
opuscule,  La  plupart  d«»  ces  observations  originales  sont  de 
M.  Ch.  Tliurot  lui-niùme  ;  d'autres  ont  })Our  auteur  M.  II. 
Weil.  Les  philologues  qui  s'occupent  du  texte  de  la  Morale 
à  Niconiaquo  ne  peuvent  se  dispenser  de  se  procurer  cette 
pla([uetto,  quoique  de  destination  scolaire  et  de  modeste 
apparence. 

i;mii,  LI;\Z.  Das  Synedrion  der  Bundesgenossen  im  zweiten 

atheiiisclien  Buiido.  I^in  Beitrai;  /.uv  Kuude  des  attischcii  Staafs- 
rochts.  Dissertation  inaugurale.  Elbing,  1880.  t'n  vol.  in-8  de 
69  pages. 

Dans  cette  brochure,  —  peu  agréable  à  lire  à  cause  du 
défaut  de  concision  du  style,  —  il  s'agit  de  la  composition 
et  des  attributions  de  ce  conseil  (GovÉcpiiv),  élu  par  les  états 
de  la  seconde  confédération  athénienne  (années  378  et  sui- 
vantes), qui  siégeait  à  Athènes  en  permanence  et  partageait 
avec  le  gouvernement  athénien  l'administration  des  intérêts 
communs  à  cette  ville,  clief-lieu  de  la  confédé-ration,  et  aux 
autres  membres  de  la  ligue.  M.  Busolt  avait  traité,  il  n'y  a 
pas  encore  très  longtemps,  ces  questions  dans  un  chapitre 
d'un  ouvrage  instructif  dont  le  titre  complet  est  :  Drr  zireite 
<itli(ni'(sr/ii'  litnid  iind  die  aiif  der  Autonomie  bcnihendc  hcl- 
lenische  PoUtik  von  der  Schlacht  bei  Knidos  ùis  zum  frieden 
des  Eiihulos.  Mit  einer  fiinleitunr/  :  ziir  Bedeutunr/  der  Auto- 
tiomie  in  /leiicnisc/icn  lhntdesvcrfasswujcn\ 

Depuis  la  publication  de  ce  livre,  quelques  inscriptions 
nouvelles  ont  été  découvertes,  qui  permettent  de  tracer  d'un 
trait  un  peu  plus  sûr  la  limite  des  pouvoirs  de  ce  Synedrion, 
C'est  ce  qui  a  engagé  M.  Lenz  il  prendre  la  plume.  Il  croit 
que  toute  l'importance  du  Synedrion  n'avait  pas  été  aperçue 
l>ar  .M.  liusolt.  Sans  dédaigner  les  supppléments  d'information 
que  M.  L.  apporte,  nous  ne  trouvons  point  (ju'il  niodiiie  bien 
gravement  les  résultats  qu'on  admettait  jusqu'ici  sur  la  f<>i 


'  l.oijizig,  187'i,  in-8.  Tir»'  à  part  tlu  7'  voluint>  du  Supi)l("'monl  des 
Jnftr  h  ficher  fur  classisrht'  Philnlnt/ir.  ("f.  la  //<•('»<•  r/vV/'/i/f  tlu  25  no- 
vembre 1876,  art.  signé  (i.  Pierrot). 


VIK   1)1    DKMOSTHENK,   ÉDITION   FK.ni.LKT.  253 

lie  son  (levancitM*.  Tri  (jn'il  est,  et  on  (k'pit  d'un  petit  air  de 
suflisance  qui  choque,  le  travail  diî  M.  L.  lut-rite  qu'on  ne  lui 
fas-io  pas  mauvais  accueil,  puisqu'on  y  p»'ut  ndicontr»'!',  aprtVs 
tout,  tant  dans  Ir  tt'Xtf  que  dans  les  not«'s,  l'indiration  de 
tous  les  textes  relatifs  à  la  question  traitf^c.  avec  coininentaire 
de  l'auteur  et  discussion  des  opinions  ant«''rieui'<'nn'nt  soute- 
nues. Si  une  liste  des  quelques  passat,'es  d'auteurs  et  inscrip- 
tions. aux(juels  il  tant  se  n'iV-rer  pour  prcndi'e  une  idtW»  do  ce 
que  fut  ce  Synedrion,  avait  l'té  iV'di^'ée  et  plact'-e  en  iHe  de 
la  dissertation,  et  surtout  si  ces  textes  eux-mêmes  y  avaient 
*?l«''  reproduits,  ce  qui  n'eût  point  occupt'*  beaucoup  d'espace, 
l'utilité  et  par  suite  l'intértH  de  l'opuscule  de  M.  Lin/,  eussent. 
à  nos  yeux,  ôt*^  bien  plus  considérables. 

2-2  VOIT  ISSI. 

L.  I  11  ll.LKT.  —  Plutarque,  Vie  de  Démosthène.  IVxte  frrec, 
édition  impriméo  .n  -io>  carai-u-res.  av.c-  d.s  nuii-s  Lrraiiunatioales, 
historiques  et  gcographi<iues.  Paris,  Hclin,  1881.  l  ii  vul.  in-li  de 
78  pages. 

M.  Feuillet.  «  en  faisant  cette  nouvelle  édition  de  la  Vie 
(if  Démosf/irne  par  Plutarque,  s'est  proposé  de  donner  un 
texte  correct,  et  de  faciliter  par  des  notes  nombreuses  la 
lecture  de  cet  ouvrage  ».  Ce  sont  ses  propres  paroles.  M.  F. 
a  bien  raison,  il  faut  aux  élèves  de  bonnes  notes  expliquant 
la  syntaxe  des  phrases  difficiles  ;  il  leur  faut  aussi  un  bon 
texte.  Malheureusement,  ce  bon  texte,  M.  F.  est  allé  le 
chercher  tout  fait  en  Allemagne.  Il  n'a  trouvé  rien  de  mieux 
que  celui  de  Sintenis  'Leipzig,  1858-59;,  (ju'il  déclare  repro- 
duire, à  deux  ou  trois  changements  prés.  Que  M.  F.  me  per- 
mette de  le  lui  dire,  un  Allemand,  à  sa  place,  n'eîit  pas  agi 
coiunie  lui.  Il  se  trouve  justement  «jue  les  meilleurs  éléments 
pour  constituer  un  bon  texte  de  la  \'ie  (/r  iJéniosthi'iu-,  c'est 
en  France  qu'on  vient  de  les  publier.  Aucun  Allemand,  tiint 
.soit  peu  avisé,  ne  s'en  tiendrait,  aujourd'hui,  au  travail 
arriéré  de  sou  compatrit)t4'  .Sintenis.  La  /{rruc  de  l'/il/n/mjic^ 
a  révélé  l'importance  du  manu.scrit  N,  de  .M.idrid  ;  elle  en  a 
communiqué  les  principales  variantes  pour  la  \'ie  de  L)émos- 
thènc.  Le  signataire  de  ces  lignes  en  a  utilisé,  en  outre,  un 
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Malritnui  injuria  neyieclo. 
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grand  nombre  d'autres  dans  une  édition  du  ia<^me  texte, 
publit'c  naguère  à  la  maison  Hachette".  San.s  doute,  le  jour  où 
la  collation  exacte  de  N  sera  imprimé*'  vutn  /tu/tiacu/o  uMMjui, 
on  l'espère,  ne  tardera  plus  hifu  longtemps),  il  se  trouvera 
encore  quelques  bons  t'pis  ù  glaner  ;  mais,  en  attendant,  de 
nu''chantes  langues  pourraicni  dire  (jue  M.  F.,  (jui  a  nc'gligé 
volontairement  les  ressources  qu'on  vient  de  dire,  n'a  eu, 
(juoi  ([u'il  prétende,  qu'un  médiocre  souci  de  la  correction  de 
son  texte.  Ces  méchantes  langues  auraient  grand  tort.  M.  F., 
en  parlai»t  d'  «  un  texte  correct  »,  voulait  dire  un  texte  ([uel- 
conque  reproduit,  autant  que  possible,  sans  faute  d'impres- 
sion. —  Il  y  a  de  bonnes  observations  dans  les  notes,  comme 
celle  où  M.  F.  fait  remarquer  i[ue  ï-.tpi;  t-.ç  (chap.  l""")  ne  peut 
désigner  Simonide  de  Céos.  Mais  l'indifférence  que  M.  F.  a 
pour  la  vérité  en  matière  de  critique  de  texte,  lui  a  fait 
réimprimer  telles  phrases  qu'il  ne  citera  sans  doute  pas 
comme  exemples  dans  la  syntaxe  de  sa  Grammaire,  z-i/.:; 
h...  x;a5a{vs'.,  au  chap.  X,  et  bien  d'autres.  —  M.  F.  aurait 
peut-être  bien  fait  de  ne  pas  réimprimer  cette  prétendue  lettre 
de  Henri  IV  sur  Plutarque,  qui  traîne  partout.  Tout  au  moins 
aurait- il  pu  prévenir  les  élèves  que  ce  n'est  qu'un  pastiche 
tout  moderne. 


5  SEPTEMBRE  1881. 
CORRESPONDANCE 

A  propos  du  compte  rendu  de  la  publication  intitulée 
lilhliothcca  philolorjica  classica  inséré  dans  le  n''  du  P""  août 
d<'rnier  (voy.  page  249),  la  Revue  critique  a  reçu  la  commu- 
nication suivante  : 

«  Paris,  ce  U  août  1881. 

»  Mr>.\siKrR  LE  Secrétaire, 
»  Nous  n'avons  jamais  présenté  la  Hihliothrca  philùlogica 
■>  classica  comme  un  recueil  français  »  et  c'est  nous-mêmes 
/  qui  avons  demandé  à  l'éditeur  Calvary,  de  Berlin,  l'auto- 
»  risation  d'en  publier  une  adaptation  française.  Notre  but 
»  a  été,  comme  toujours,  d'être  utiles,  et  de  rendre  service 

'  Voy.  lo  coinpto  rendu  de  rotto  ('•difion,  par  M.  Henri  W'oil,  dans 
la  lU'VHC  critit/iic  du  '16  février  1881;  et  cf.  la  Deulsihe  Litcrulurzei- 
niHf/iUi  10  juillet  1881,  n'  29. 
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»  à  MM.  les  professeurs  que  nous  avons  eu  jusqu'ici  l'hahi- 
»  tuile  de  considérer  comme  des  «  philolo'rues  un  peu  exp(^- 
»  rinientés.  »  —   Nous  avons   peiist^  «juc.  iin^me  à  côté  des 
»  Revues  do  linguisticjue  et   de   philologie   française,  où   la 
»  liaute   critique,  le  goût   littéraire,   le  savoir  «»t  même  la 
»  courtoisie  sont  à  Taise,  il  v  avait   une   place   à    pn'iidre, 
»  une   lacune   biblit>graidiique   à  combler.  Quoi   (|u'»'n    dise 
»  l'éminent  anonvme,  la  division  des  cliai)itres  et  des  sous- 
»  chapitres,  la  pn'cision  et  l'universalité  îles  renseignements 
»  de  la  Hihliutht'ca  pliilnhujicn  c/assicn  ne  sont  pas  à  dt-dai- 
»  gner.  et    la   somme   de   connaissances  et   de  lectures  ijue 
»  comporte   sa   rédaction  ou   «  sa  compilation  *   n'est   pas 
»  d'un  premier  venu,  ni    même   indigne  des  soins  de  M.  C. 
»   lîursian.  le  directeur  de  «  l'excellent  recufij  Jn/inslirrii  ht 
»   uht'r  </it'   t'u/'tsc/irillf   dcr   ciassisc/tcn    Altrrt/nnnswissi'ns- 
»  ihaft.  »  Si  nous  nous  sommes  trompés,  nous  nous  sommes 
»  trompés    en   bonne  compagnie.    Les   encouragements   que 
»  nous   avons   rerus    et  que    nous  recevons   tous   les   jours 
»  des   membres  les  plus  éclairés  du  corps   enseignant,   et 
même  de  philoK)gues  qui  se  nomment,  nous  en  sont  garants. 
—   Quant  aux   fautes   de  détail  ou   d'ordonnance  ou  aux 
défaillances  de  traduction,   il  est  de  notre  devoir  d'être 
reconnaissants  à  MM.  les  professeurs  ou  aux  critiques  qui 
nous  les  signaleront  :    peu  à   peu   nous  espérons   les  éli- 
miner, et  modifier  la  iiihliothfca  philolofjica  c/ossica,  de 
manière  à  rendre  «  notre  marchandise  »  moins  indigne  fies 
délicats  de  lettres. 
»  Veuillez  agréer,  etc. 

»  Delalai.n  Frères.  » 

Jusqu'à  ce  que  M.  Conrad  Hursian,  qui  est  un  savant  de 
]>niiii»'r  ordre,  soit  venu  déclarer  qu'il  donne  des  soins  à  la 
Itihliot/uTtt  dont  il  s'agit,  on  se  pei-metlra  de  douter  qu'il  en 
fasse  rien.  Au  demeurant,  on  se  plait  à  reconnaître  que 
MM.  Delalain  frères  ont  été  guidés  par  irex«cllentes 
intentions  «-n  prenant  l'iiiilialiNe  de  c»'tte  *  adaptation  fran- 
çaise »,  mais  on  maintient  purement  et  simplement  c»*  (jui  a 
été  dit  dans  l'article  incriminé. 
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A.  KIi;(  Illlt  >!I"  Xenophontis  qui  fertur  libellus  de  Republica 

Atheniensium.  lu   u.>uiii  S(-|ioiai'iiiu  acudcdiiounim.  l^iliti»  altéra 
convcta.  lUrliii,  llortz,  1881.  In-12  do  xii-24  pages. 

Mmii.i:  IUlLoT.  La  République  d'Athènes,  i.ettri' .sui-  k-  ^^ouvt-r- 
noinciU  <l«\s  Atliriiinis  a(lrr»iM'  eu  37S  a\aiit  .!.-('.  j)ar  Xriiuplion  au 
roi  do  Sparto  .\f,'('\sila.s.  Textt'  ^rcc,  dont  les  (lifl'éroiitos  parties  sont 
rt''tai)lies  dans  leur  ordre  véritable  ;  traduetion  française,  avec  une 
Préface,  une  Introduction  et  un  t  oninientaire  histori<|ue  et  critiijuc. 
Paris,  Peilone,  1880.  In  vol.  in-i"  de  Ml-li2  ]»a;,:es.  —  .\vec  le  : 
Supplément  aux  atlditions  et  coi-rections  de  l'édition  de  la  Uéjju- 
l)li<iuc  li'Atliùncs  donnée  par  Éniilo  Mi.i.ht.  Anùt  jMSl.  Même  librairie, 
même  format,  8  pages  cotées  143-I5.i. 

ilii;M\\N  MrT.T.KK-STRrniNG.  'AOrva;ojv  zoX'-iix.  Die  attische 
Schrift  vom  Staat  der  Athener.  L'ntersuchuni^on  iibrr  die 
Zcit,  die  Tcndenz,  die  Korni  und  den  Verfasser  der.selbon.  .Neue 
Text-reccnsion  und  l*araplirase.  L'n  vol.  in-8"  de  128  pages,  formant 
les  fascicules  i  et  ii  du  I\'*'  volume  du  Supplément  du  l'IiHolvijus. 
Goettingue,  Dietcrich,  1880. 

C'est  en  1874  (luo  M.  Kirchhoff  publia  pour  la  première 
fois  l'édition  critique  de  Xaliépublif/up  des  Athéniens  dont  on 
vient  annoncer  aujourd'hui  la  réimpression.  Cette  réim- 
pression contient,  dans  l'annotation  critique,  deux  ou  trois 
nouvelles  conjectures  de  M.  K.  et  quelques  rectifications  à  la 
collation  des  manuscrits.  En  revanche,  il  s'est  glissé  dans 
le  texte  plusieurs  fautes  d'impression.  M.  K,  a  eu  connais- 
sance de  onze  manuscrits  de  cet  opuscule  pseudo-xénophon- 
téen.  Il  on  a  fait  collationner  de  nouveau  ou  pour  la  première 
fois  neuf  seulement,  les  deux  autres  n'étant  (|ue  des  copies 
prises  directement  sur  deux  de  ces  neuf.  Ces  manuscrits  se 
partagent  en  deux  groupes,  dont  les  deux  chefs  sont  le  Vati- 
lanns  IU.50,  du  xv"  siècle,  et  le  Venetus  Marcioniis  511.  du 
xiii"  siècle  (selon  les  estimations  d'âge  que  rapporte 
M.  Kirchhoff).  Ces  deux  manuscrits  principaux  suHisrnt  à 
eux  seuls  pour  constituer  le  texte.  Cependant,  pour  mettre 
les  pièces  ^\\\  procès  sous  les  yeux  du  public,  et  aussi  pour 
fournir  aux  étudiants  en  philologie  l'occasion  de  s'exercer  à 
la  discussion  de  variantes,  M.  K.  a  imprimé  in  extenso,  au 
l)as  des  pages  de  son  texte,  la  collation  de  tous  les  neuf 
manuscrits,  sans  omettre  non  plus  diverses  lerons  qui  ont 
été  recueillies  manuscrites  à  la  marge  d'exemplaires  d'édi- 
tions   anciennes.    Le   texte  de  la   lU'ituhVuiHe  i/rs  Athéniens 
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nous  est  parvtnu  ilaiis  un  drulorahle  «'tat  ilc  mutilation  «»t 
(!»•  roiTuption.  l'our  If  rriidic  à  \u>n  |)r<''s  lisibh».  il  faut  sou- 
vent ajouter  et  «'lianirer  des  mots  à  la  leion  traditionnelle, 
M.  K.  n'a  pu  faire  autrement  que  d'introduire  ou  laiss«'r 
dans  le  texte  bien  des  conjectures,  tant  de  lui-même  cjue 
d'autres  philoloL'iU's.  Il  (U'dare  dans  sa  pit'l.uc  ne  l'avoir 
fait  tjue  pour  cdli's  tjui  étaient  certar  et  iiultihùip,  et  avoir 
rejette  dans  l'annotation  criti(|ue  ce  qui  n'était  (pic  probable 
ou.  dans  une  certaine  mesure,  acceptable  :  nous  trouvons, 
pour  notre  part,  ((u'il  y  a  encore  bien  des  conjectures  dou- 
teuses dans  le  texte  nuhne.  Cola  ne  présente,  du  reste,  aucun 
inconvénient  trrave,  puisque  la  leçon  des  manusci-its  est  toii- 
jours  exactement  not<*e  au  bas  du  texte.  L'édition  de  M.  K. 
est  la  seule  dans  laquelle  on  puisse  lire  le  traite  dr  l;i  llrpit- 
ù/it/ue  lies  At/iênifiis  sans  jamais  j)erdre  de  vue  la  leçon  des 
manuscrits.  On  peut  en  consulter  d'autres  poiu'  profiter  des 
commentiiires  ;  c'est  toujours  dans  celle  de  M.  Kirchhoff 
(ju'il  faut  prendre  le  texte. 

M.  Belot  ne  s'est  point  servi,  pour  faire  son  travail,  de 
l'édition  criticjue  dont  on  vient  de  parler'.  C'est  dommage  : 
ainsi,  les  discussions  critiques  auxijuelles  il  se  livre  reposent 
sur  une  base  branlante.  D'ailleurs,  l'œuvre  de  M.  H.  est 
multiple.  Il  s'est  occupé,  d'abord,  de  la  constitution  du  texte, 
et  à  deux  points  de  vue  :  1"  il  a  fait  la  critijjue  verbale  de 
chaque  phrase,  et  2"  partant  de  ce  primipe  (jue  l'ordre  des 
différents  chapitres  de  l'ojiuscule  devait  se  trouver  bouleversé 
dans  nos  manuscrits,  il  a  cherciié  à  rétablir  l'ordre  originel 
des  morceaux;  '^^  il  a  rédigé  une  traduction  française  toute 
nouvelle  ;  i"  il  a  insé-ré  dans  la  l^ndace,  au  milieu  de  ren- 
seignements divers,  une  liste  bil)liographi(iue  d'ouvrages 
relatifs  à  la  lU'ptthliiiiir  <lrs  .\t/n'ntrns  ;  5"  il  a  donné  <lu  texte 
un  commentaire  historique,  perpi'-tuid  et  fort  lopieux;  (i"  il  s'est 
proposé,  dans  une  Introduction  développée,  écrite  d'un  style 
très  soigné,  d'établii*  «(ue  l'opuscule  n'est  autre  chose  qu'une 
lettre  adresser,  en  liTJS  av.  .I.-C,  par  Xt-nophon  à  Agesilas. — 
Nous  toucherons  très  rapidement  chacun  de  ces  six  points. 

I.  M.  H.  éprouve,  à  ce  jju'il  semble,  (juebjue  embarras  en 
présence  du  texte  qu'il  a  à  constituer.  Quand  il  ne  l'accepte 

'  Il  re-.wiii  <lc  '  i<j  ilii  Su/ij)li-ninil  qno   l'édiitun  KirclihulT 

n'chX  pan  uu  iiVitt  ,  iiiue  de  M.  Itelot. 

Noncu  iikLiooNApaïQCBM.  17 
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pas  tout  ('tabli  il(^j:\  des  mains  des  philologues  de  profession, 
il  lui  arrive  ordinairciufiit  (tu  de  le  mal  constituer  ou  de  ne 
le  pas  constituer  du  tout. 

:•  [j.i'z>.y.z'..  Tel  est  le  texte  de  tous  les  manuscrits,  sauf  qu'une 
copie  d'importance  secondaire,  B,  intercale  le  mot  ïyv.  entre 
liOr.'.z't  et  i  $r;;j.:ç.  De  l'absence  simultanée  de  ce  mot  dans 
les  autres  manuscrits  qui  forment  avec  B  le  premier  groupe, 
et  dans  tous  ceux  du  second  groupe,  il  ressort  que  lyv.  n'est 
autre  chose,  dans  B,  qu'un  essai  de  correction.  Les  anciens 
éditeurs,  faute  de  trouver  mieux,  avaient  accepté  cet  essai 
de  correction  et  avaient  changé  cons(''queinment  ,3sat'.ov  en 
^ùr.M.  Louis  Dindorffet  non,  comme  dit  M.  H.,  Moriz  Schmidt) 
a  trouvé,  sûr  ce  passage,  la  conjecture  suivante  :  r,7hr,-xi  te  vip 
sjcb  ^i\v.z-r/.i:\.  (=  «  à  Athènes,  le  peuple  n'est  pas  mieux 
habillé  que  les  esclaves  et  les  métèques  »)  ;  tous  les  éditeurs 
qui  sont  venus  d(qnns  lors  se  sont  empressés  d'adopter  cette 
correction,  comme  méthodique  et  extrêmement  vraisemblable. 
M.  B.  seul  n'en  apprécie  pas  le  mérite,  et  il  garde  de  pré- 
férence le  vieil  emplâtre  (p.  7(3).  Voilà,  entre  bien  d'autres 
qu'on  pourrait  citer,  un  exemple  de  mauvaise  constitution  de 
texte. 

I,  5  :  'M  Tî  vip  TTivIa  ajTCjç  ;x3£a"a:v  x\'v.  i-'.  -x  a'.r/pa,  y.x:  V; 
xT.x'.otji'.x  7.x\  if  x[xx(iix  i'.'  viiv.xf  '/zr,[j.x-M'i  vr.z:;  t(T)7  àvOpcÔTojv .  Une 
telle  phrase  est  peu  intelligible,  et  il  faut,  ce  semble,  de  la 
bonne  volonté  pour  y  trouver  ce  sens  avec  M.  B..  :  «  C'est  que 
les  gens  du  peuple  sont  entraînés  plus  que  les  autres  aux 
actions  honteuses  par  la  pauvreté,  et  par  la  grossièreté  et  le 
défaut  de  lumières  f/ni,  pour  quelques!  honwies,  est  la  consé- 
quence (lu  manque  dr  fortune.  »  (P.  73.)  Sur  de  tels  textes, 
chaque  critique  a  son  idée  :  il  est  peut-être  dillicile  de  choisir 
entre  leurs  propositions  ;  mais  il  est  encore  plus  dillicile,  à 
notre  avis,  de  se  contenter  de  la  leçon  traditionnelle.  M.  B.  se 
décide  trop  aisément,  en  pareil  cas,  à  nier  la  faute,  comme 
si  cela  devait  la  faire  disparaître.  C'est  ainsi  qu'un  peu  plus 
bas  (I,  14),  il  accepte  sans  .sourciller  (p.  88):  El  lï  Ir/Jïsyrtv 
:'.  rj.z'jz:z'.  /.x:  z':  '.-/J?:'t  v'  ~x\:  r.z\tz':i.  «  Si  les  riches  et  les  forts 
sont  forts  dans  les  Ktats  »  est  pourtant  une  singulière  façon 
de  parh*r.  Il  y  a  longtemps  que  tous  les  criti(iues  ont  admis 
la  correction  de  Cobet  :  :•  ttXoj--.:'.  /.x:  z\  ypr,z-zi.  Mais  M.  B.  a 
souvent  de  ces  défaillances  :  il  y  a  des  moments  où  il  srinble 
ne  plus  oser  continuer  son  na\ail  de  constitution  du  texte  <^t 
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OÙ,  ubuiuioniiaiit  l'autorit»^  dos  critiques,  ses  devanciers,  et 
renonçant  à  toute  initiative  personnollc,  il  ne  veut  plus  que 
s'en  tenir  à  la  lui.on  traditionnelle,  qiiclii'  qu'elle  soit.  La 
reci-nsivin  rritique  du  t«\fi'  de  la  lU'jmhitijtir  i/rs  At/irnims 
par  M.  H.  laisse  donc  à  dt^sirer.  Il  est  vrai  (|u'il  n'en  pouvait 
gu»>re  «Hre  autrement,  si,  comme  nous  le  croyons,  M.  H.  a 
lait  là  pour  la  pn-mière  fois  de  sa  vie  le  mé'tier  dT-ditcur  de 
textes.  l*our  son  coup  d'essai,  il  s'est  attaqui^  en  somme,  à 
Tun  des  textes  les  plus  dilli<'il(»s  à  constituer  qui  soient  dans 
la  littérature  grec(|ue. 

II.  «  MM.  Kirchhoiïet  .Mori/  Sclimidt,  »  dit  M.  U.  (p.  51), 
«  après  avoir  reconnu,  avec  tous  les  meilleurs  crititiues,  les 
nondjreuses  incolnJrences  qu'offrent  les  anciennes  éditions 
qui  reproduisent  l'ordre  ou  plutôt  le  désordre  dans  lequel 
sont  raniî«'es,  d'après  les  manuscrits,  les  différentes  parties 
de  la  W'/iu/)/if/u('  d'Athènes,  ont  essayé  l'un  et  l'autre  de 
retrouver  le  plan  primitif  du  ménu>ire.  Ils  en  ont  remanié 
les  chapitres  et  les  para^q'aplies  ;  nuiis  ils  ne  sont  pas  par- 
venus à  retrouver  un  ensemble  complet.  »  M.  Rettig  a  pro- 
cédé à  un  troisième  n-maniiMiient.  M.  H.,  en  se  servant  de 
ces  trois  projets  dt*  bouleversement,  a  imaginé  une  quati'ième 
façon  de  déplacer  les  chapitres.  On  pourrait  encore  en  pro- 
poser plusieurs  autres.  Malheureusement,  il  en  est,  jusqu'à 
présent,  de  la  Hé/jublu^in'  drs  Atlnhiirns  comme  du  Poliorcr- 
ticon  d'Enée  le  Tacticien  :  chaque  savant  (jui  s'avise  de 
remanier  ces  ouvrages  reste  toujours  seul  à  croire  qu'il  ait 
retrouvé  l'ordre  primitif.  Hien  différentes  sont  des  transpo- 
sitions comme  celle  que  le  regretté  J.  Bernavs  a  opérée  dans 
l'écrit,  attribué  à  Philon  le  Juif:  Sur  l'indestructibilité  du 
monde  {\oy.  les  Mvinoirrs  de  l' Acndéiiiie  de  lirrlin,  d<'  l'année 
1876^.  Là,  le  déplacement  d'un  morceau  i'é(juivalent  à  cinq 
pages  in-folio  d«'  l'édition  Mangcyj  avait  cau.sé  trois  solutions 
de  continuité  du  discours,  au  beau  miliiu  de  phrases  et 
roénu*  de  mots,  savoir  :  l'une  à  l'endroit  (jù  le  morceau  man- 
quait, les  deux  autres  à  l'endroit  où  commentait  et  à  celui  où 
finissait  l'intercalation  du  morceau.  Bernays,  en  le  replaçant 
en  son  lieu,  sv  trou\a  avoir  rajusté,  sans  changement, 
addition  ou  suppression  de  lettres,  les  six  tionçons  de 
phraiiO  qui  étaient  béants,  en  trois  phiases  parfaites  et  natu- 
relles. L'ne  telle  correction  a  sa  preuve  en  elle-même.  On 
voudrait  pou\oir  fu  dire  autant  d«'S  transpositions  <le  cha- 
pitres proposées  par  .M.  iSeJot,  Sans  nous  arrêter  plus  long- 
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temps  au  nouveau  j)lau  ilr  M.  1!.,  <'i  apn"*s  avoir  constate^ 
que  ces  dérangements  de  paragraplies  et  de  chapitres  font 
qu'on  ne  trouve  pas  san^^  peine  l(\s  passages  qu'on  cherche, 
passons  à  la  trachiotion. 

m.  Elle  n'est  pas  du  tout  en  mauvais  fran(;ais,  et  elle 
tiMiioigne  d'un  effort  s«''rieux  pour  compnMulre  le  texte  :  il  y 
a  là,  sans  contredit,  un  double  mérite.  Les  endroits  où  ce 
français  dit  tout  autre  chose  ((ue  ce  (ju'a  voulu  dire,  à  notre 
avis,  l'auteur  de  l'opuscule,  sont  nombreux  ;  mais  cela  vient 
de  ce  (pie  M.  B.  a  souvent  adopté  un  texte  que  nous  croyons 
fautif  et  peu  justitiable  :  en  pareil  cas,  ce  n'est  pas  au  tra- 
ducteur, c'est  au  philologue  que  devraient  être  adressées  nos 
observations.  Mais  ne  revenons  point  sur  le  coté  philolo- 
giijue  de  l'ouvrage.  Parmi  les  passages  dont  le  texte  est  sur, 
il  en  est  tel  pourtant  où  nous  n'aurions  peut-être  pas  traduit 
comme  M.  Belot.  Ainsi,  à  la  page  93  (I,  §  18)  :  AsT  àî'.xd'/evsv 
'\()T,ix'lt  C'y/r^v  czj'tx'.  /.xi  XxSeIv,  :>/.  èv  x)J.z:;  T'.-îv,  aAX'  Èv  to)  cr,;j.{.), 
z;  ïr-.:  zr,  vi;j.o;  'AOY-vr^-'.-  Nous  entendrions  par  ces  derniers 
mots  :  «  Ce  qui  est  (iç,  par  attraction,  comme  serait  d,  selon 
l'usage  presque  constant  des  Attiques),  ce  qui  est  la  loi  à 
Atlii-nes  »,  plutôt  qu'avec  M.  B.  :  «  Or,  le  peupU'  à  Athènes 
pst  la  loi  »  (  en  faisant  rapporter  l:  à  $t;;x:c). 

Puisque  nous  en  sommes  sur  les  traductions.  M.  B.  nous 
semble  avoir  mal  compris  un  mot  dans  un  passage?  d'Isocrate 
sur  lequel  il  fonde  l'assertion  suivante  de  son  Introduction 
(p.  86  :  cf.  l'annotation  de  la  page  91)  :  «  Après  le  rétablis- 
sement de  la  confédération  athénienne  en  378,  les  abus  de 
la  juridiction  exercée  par  les  Atln'Miiens  sur  leurs  alliés 
recommencèrent,  comme  on  en  trouve  la  preuve  dans  les  cha- 
pitres xxiii  et  XXIV  du  Discours  panatluhutique  d'Isocrate.  »  La 
[ilirase  qu'il  a  spécialement  en  vue  est  la  suivante  §  OC;:  (>T:v 
y.x'.rj-i,  TjV  y.vY;-0(O7'.  Ttov  àytôviov  to»v  tcTç  tj\x[j.x'/z::  vihxzi  '■•.•^"iz\J.viori, 
-•.:  Ètt'.v  ;jt(o;  x^jt,^,  Ô'T'.ç  cjy  tjzr,-:t:  r.fz:  -.zu:  xi-v.-iv/  z::  -'/.lizj: 
Ax/.tzv.\j.zr.z:  t(ov  'IOAAr,vwv  x/.p'.-:zj:  x-v/r.zix-'.  -ûrt  r.xz  r;;j.Tv,  è;  cj 
rr,)  T.z/si  oly.îj'/îv,  sic  à-;(ova  -/.x:  y.pij'.v  ■/.x-xz-x-i-uy/  :  Il  y  faut 
entendre  y:'^/z\j.vHo-i  à  l'imparfait  :  «  S'ils  rappellent  les  procès 
qu'on  faisait  ici  aux  alliés  »  =  Ttôv  àv^vwv  z\  tcTç  zjij.'^xx'/ziç 
ivOioî  h(\jiyt-z  :  et  il  s'agit  des  procès  d'avant  la  prise 
d'Athènes. 

IV.  La  petite  bibliographie  des  pages  v  et  suivantes  est 
utile.  Voici,  à  titre  de  conipléments,  (pielques  titres  d'ou- 
vrages ou   d'articles  relatifs  à   la  (|uestion  de  la  Héjiuhlique 
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des  Athémeits,  ciui'  M.  1!..     -  on  ne  lui  en  fait  pas  un  Mcn 
irrand  n^jtroi'lie  —  ne  sciuM'-  pas  avoir  comihis. 

WukKH  (Joli.  lltMiir.i.  Xoiioplions  Kopublik  ticn-r  Atlifiiionsor, 
(iriooliis<-h  iiiul  'IVutsrli,  mit  philosopliisclMMi  iiinl  philDlM^iscluMi 
AniiU'rkuiiLrtMJ,  iiebst  ilesson  I.oIhmi.  Drosilo  ot  Loipzifr,  1741.  iii-12. 

IIki.mh;.  Alkibiados  als  jK)litisolu*r  SchriftstolliM'  (dans  \o  IVn'in. 
Muséum,  t.  XVI.  p.  511». 

UoTii  (N\'.).  Kxaininotiir  «pio  jure  liluM-  di*  AtlnMiit'ii.«>iiiiu  n-piihlica  (|iii 
vulgo  Xonuplutiitis  suh  noinino  fiTtiir.  al)  hoc  srriptdiv  sit  al)jmli- 
catus.  et  iii<|uiratui'  a  <|uo  |Hitis.siiiiinn  aiu'toro  .scriptiis  o.sse  vidcalur. 
I»ans:    I.eben  uiul  ICrstliiti/ssrhnYl'-n  W.  Htil/i's  (('lU'tliii^en.   1S62)'. 

\  isiiiKH.  I>io  P.NOudoxcnophoiitischo  Srlirift  iibor  deii  Staat  dor 
AtluMier  (dans  lo  ^V.  Sr/tweiz.  Musmin  do  18G2.  p.  115  (c'est  un 
compte  roiulu  des  deux  <lerniers  travaux  (|ui  viennent  d'être  citi's. 

IIkhii»t.  I>er  Al)fall  Mytilenes  von  Atlien  (Colot^'ne,  ISGli:  à  la  paf:e  18. 

GlTsciiMih.  dans  le  tome  XX.XI  <lu  /{hein.  Musi'uni  :  une  quinzaine  do 
Conjectuivs  sur  r'AOr,va:«ijv  -oÀ'.Ti;'». 

V.  La  pai'tio  historique  du  commentaire  de  M.  11.  est  ce 
(ju'il  y  a  de  plus  prt^cieux  dans  ce  bel  in-quarto.  M.  H.  y  a 
fait  «Mitrcr  tout  ce  (jue  les  commentateurs  (jui  l'ont  précède 
avaient  dt-jà  siirnalé  de  rapprochements  entre  le  texte  de  la 
/{f'pufj/i(/ur  fifis  Athéniem  et  celui  d'autres  auteurs  grecs  :  et 
il  a  lui-nuMne  encore  enrichi  cette  liste.  Ce  commentaire 
histori<iiie  serait  peut-(Hre  encore  plus  intéressant-  qu'il  ne 
l'est,  s'il  était  dégagé  de  cette  masse  de  rétlexions  et  de 
discussions  sur  la  critique  verbale  du  texte,  sur  les  opinions 
divergentes  des  savants .  sur  les  institutions  pul)li(iiu;s 
d'Athènes  (lesquelles  auraient  pu  être  censées  connues  du 
lecteur;.  On  aimerait  voir,  sous  le  texte  de  l'opuscule,  nette- 
ment disposés  et  bien  à  part,  les  passages  parallèles  d'Aris- 
tophane, de  Thucydide,  de  Lysias,  etc.,  ou  des  inscriptions 
athéniennes  du  V  siècle.  M.  B.  croit  (jue  l'auteur  de  l'opus- 
cule a  imit<i  ces  écrivains  (des  inscriptions,  il  n'en  parle 
guère,  ni  de  celle  (jui  est  relative  à  Chalcis,  ni  des  autres'  : 
c'est  plutôt  l'inverse  dans  plusieurs  cas,  et,  dans  d'autres 
cas,  il  y  a  coïncidence,  la  politique  ayant,  tout  comme  les 
autres  siipuces,  ses  termes  tecliniques  et  ses  ex[>ressions 
consacrées,  que  ne  peuvent  se  dispenser  d'employer  égale- 
ment tous  ceux  qui,  en  un  même  U'inps,  s'occupent  des 
m/'Hies  affaires.  Mais,  «h-  toute  far;on.  rien  ne  serait  ins- 
tructif cninme    un   cnininent.iire    sobre,  ainsi  coik.'u   de    ce 

'  (  «'t  otivra^'e  •••,!  |K.iirtarn  citi-  ii.ms  |i'«,    [ihfniiln  >\i-  NI.  Ili'lot. 
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curieux  potit  texto.  On  n'eu  doit  pas  moins  romoroior  M.  H. 
(le  la  peine  ([u'il  a  prise  de  réunir  tant  de  rapprochonients 
dans  son  annotation.  Les  candidats  à  l'agrégation  d'jiistoire, 
(|ui  avaient  cett(>  année  à  expliquer  c(>  morceau  ardu,  et  à 
i[u\  M.  lî.  a  certainement  pensé  en  ré(li<,a'ant  son  important 
travail,  ont  trouvé  dans  ces  notes  une  foule  de  renseij^'ue- 
ments.  d'indications,  «l'explications  ijui  ont  rlù  mé-riter  leur 
reconnaissance  au  savant  auteur. 

VI.  11  nous  reste  à  parler  de  la  thèse,  un  peu  surprenante, 
que  prt'sente  M.  B.,  et  (|u'il  a  eu  principalement  à  cunir  de 
(lénu)ntrer  en  publiant  un  si  gros  ouvrage  tout  plein  d'érudi- 
tion. Dans  l'opuscule  de  la  llr/nihlitiuo  des  Jtlii'iiicns,  on  a  — 
en  dépit  des-  réserves  que  fait  M.  B.  —  comme  la  photogra- 
phie d'«  Athènes  capitale  de  la  première  confédération  mari- 
time. »  Partant,  les  criticjues  se  refusent  à  croire  que  Xéno- 
phon  soit  l'auteur  de  cet  opuscule.  A  vrai  dire,  ils  ne  savent 
trop  alors  à  qui  l'attribuer.  Mais  ils  sont,  du  moins,  bien 
d'accord  sur  ce  point  essentiel,  savoir:  qu'il  a  été  rédigé 
avant  les  grands  désastres  que  subirent  les  Athéniens  dans  la 
seconde  partie  de  la  guerre  du  Péloponèse.  Même  M.  B.  n'est 
pas  extrêmement  tdoigné  de  reconnaître  qu'  «  on  trouve  dans 
la  i{cpuù/i(/uc  (l'At/irnrs  une  image  bien  reconnaissable  <le  la 
société  politique  de  l'an  421  ou  420  avant  J.-C.  »  Quand  il 
dit  ip.  150)  qu'  «  on  a  souvent  réservé  à  l'Athènes  du  temps 
de  Périclès  et  de  Nicias  bien  des  traits  qui  lui  sont  communs 
avec  l'Athènes  du  temps  de  Conon,  d'Iphierate  et  de  Clia- 
brias,»  il  avance  une  alfirmation  (|u'il  se  dispense  de  prouver  : 
mais  ce  n'est  pas  la  peine  de  le  chicaner  là-dessus:  car  il  ne 
tient  pas  beaucoup  lui-même  à  cette  sienne  opinion.  Pour  lui. 
s'il  lui  en  faut  venir  à  avouer —  comme  il  n'est  guère  jxtssible 
autrement,  —  que  l'Athènes  de  notre  opuscule  est  à  peu  i»rès 
l'Athènes  de  424,  cela  résultera  non  de  ce  que  l'écrit  a  été 
composé  à  cette  date,  mais  de  ce  que  Xénophon,  qui,  — 
cbose  dont  M.  B.  est  sur,  —  l'a  rédigé  en  37.S,  étant  alors  en 

■  xil  depuis  de  longues  années,  ne  connaissait  que  l'Athènes 
le   sa  jeunesse,    l'Athènes  des  auteurs  de  sa  bibliothèque, 

■  'est-à-dire  celle  de  Thucydide  et  d'Aristojihane.  «  Ce  que 
nous  soutenons,  dit  M.  H.  (p.  130;,  c'est  (pie  la  Hrpt//>/it/itf 
t/'At/irnrs  est  un  ouvrage  authentique,  nuiis  de  seconde  m.iiii. 
décrivant  Athènes  d'après  d'autres  livres  qui  sont  d'inie 
fpo(jiU'  ant(''rieure.  »  \o'\\h  cpii  va  bien.  Mais  à  (pii  X(''nophon 
dt'crit-il.    en  l'an  ;i7S,   cette  Athènes   d(>   quarante    ans    en 
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aiTi»"»!"»*.  (lu  ti'iups  itii  clli'  posst'tlait  rin^prinoiiic,  la  imissanct? 
t't  la  ^'li>iiv.  (Irsoriuais  jM'nliics'  M.  H.  ne  l'ignon»  pas  non 
plus;  c'est  î\  Ajjesihis,  le  irrand  g«^ni^ral  et  lo  roi  do  Sparto. 
Agesilas,  dit  M.  H.,  sontroait  à  fMivahir  l'Altiquo  «>t  à  suscitor 
«lans  Atlu'MU's.  à  la  faveur  d«»  cr-lto  invasion,  mw  révolution 
arisiocratiqu»' coniino  rollo  <1(»4(M.  11  drniauda  à  X«''Moplion. 
si  une  pareille  tentative  offrait  des  chances  de  r('*u.ssitc'. 
X«^nophon  lui  répondit  par  une  lettre  <|ui  n'est  autre  que 
notre  opuscule  de  la  IU''/ntl>li</ni'  drs  Af/u'iiinis.  Xénoplion 
resté  Athénien  de  cœur,  (juoicjue  proscrit  par  ses  concitoyens, 
quoique  admirateur  des  institutions  Spartiates,  cherche  à 
détourner  de  sa  jiatrie  les  nialhi-urs  de  l'invasion.  Il  veut 
montrer  à  Agesilas  que  l'Klat  athénien  présente  une  très 
grande  force  de  résistance,  et  que  le  coup  de  main  projeté  ne 
peut  pas  réussir.  Il  *  sacrifie  sans  hésitei*  la  vérit»'*  qu'il  con- 
naît »  ip.  34).  et  trace  d'Athènes  à  Agesilas  un  tableau 
mensonger  et  illusoire:  il  lui  peint  la  jiuissante  et  redoutable 
Athènes  de  l'an  124.  Agesilas.  après  cela,  osera-t-il  persé- 
vérer tlans  son  dessein  de  faire  la  guerre  i\  Athènes?  l^vi- 
demment  non.  Quant  :\  Athènes,  était-elle  ou  n'était-elle  pas 
pas  maîtresse  d'une  immense  flotte  et  placée  à  la  tête  d'une 
va.ste  confédération  d'alliés  obéissants  et  domptés?  Agesilas, 
apparemment,  au  compte  de  M.  I{..  n'en  savait  rien.  Ce  que 
Xénophon  lui  voudra  bien  dire  là-dessus,  c'est  cela  (lu'il 
croira.  Xénophon,  «mi  b<»n  patriote  (ju'il  est,  ne  man«iue  pas 
une  si  belle  occasion,  en  <lupant  Agesilas,  de  sauver  sa 
patrie.  Et  dire  i\uo  M.  B.  se  représente  Xénophon  naïf  à  ce 
point!  Quelqu'un  de  nous  prétendrait-il  faire  accroire  à  M.  de 
Uismarck  que  la  France  a  gard»*  jusqu'cà  ce  jour  ses  fron- 
tières de  1.SI2^  Aussi  ne  doutons-nous  guère  que  la  thèse 
.soutenue  avec:  tant  d»»  talent  par  M.  H.  ne  paraisst;  à  plusieurs 
personnes  aventureuse  et  (juel(|ue  peu  riscjuée.  Les  arguments 
sur  lesquels  il  la  fonde  n'ont,  d'ailleurs,  qu'une  trompeuse 
apparence  de  solidité:  nous  essaierons  de  les  renverser  dans 
l'un  des  prochains  numt'ros  de  l;i  Hnur  /iistorii/nr  '. 

Les  livres  de  M.  .Miiller-.*^tri^bing  .sont  bien  laits  p«»ur 
plonger  le  lecteur  dans  l'r'tonnement.  Ce  philologue  a  souvent 
du   bon  sens  à  revendriî.    L'esprit   ne  lui  fait  pas  défaut  à 


'  On  trouvcTa,  plus  loin  (voir  à  la  Table  ,  l'article  de  la  neviie  hUtt)- 
rique  annoncé  ici. 
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riK'casiun,  et  il  l'a  mordant.  Il  n'i'st  pas  du  tout  [)oli  avec 
ses  adversaires.  Au  surplus,  il  apporte'  un  feu  et  une  passion 
ini'roval)l<'s  dans  la  discussion  de  ces  énigmes  antiques.  (|ui, 
tout  intéressantes  (qu'elles  sont  à  chercher,  sembleraient 
devoir  nous  laisser  plus  c^almes  et  plus  reposés,  puisque,  le 
mot  de  l'énigme  une  fois  trouvé,  la  face  du  monde  ne  chan- 
gera pas  pour  cela.  Cv  n'est  pas  tout  pur  plaisir  (|ue  de  suivre 
M.  M. -S.  pendant  iSS  pages;  lu  route  j»ar  oii  il  \ous  mène 
est  semée  de  vertes  oasis,  mais  c'est  une  route  du  Sahara. 
Il  n'est  pas  douteux  «lue,  si  l(>s  œuvres  de  M.  M. -S.  vivent, 
de  lui  aussi  on  dira  un  jour  : 

dion  /Jurri'l  hidili'iilnA,  rrnt  rjuntl  lollere  vpllfs; 
G<irruh(.'<  (ilfjuc  jtif/cr  scriheiuli  ferre  lahorem, 
Scribendi  reclc:  nain  ut  nmllitm,  nil  nxoror. 

Avec  ce  mélange  de  remarquables  qualités  et  de  défauts 
désagréables,  M.  M. -S.  se  met  à  la  recherche  de  l'auteur  de 
l'opuscule  de  la  liéjtuhliiiup  des  Athéniens;  il  croit  découvrir 
ce  que  c'est,  au  fond,  que  ce  singulier  écrit,  dans  quel  but  et 
à  quel  propos  il  a  été  rédigé.  Sur  les  quatre  points,  il  nous 
paraît  arriver  à  des  conclusions  tout  à  fait  inadmissibles  : 
et  cependant  nous  pensons  le  plus  grand  bien  de  certaines 
parties  de  son  mémoire,  il  nous  semble  que  M.  M. -S.  fait  faire 
de  grands  pas  en  avant  à  la  ({uestion  ;  certaines  vues  y  sont 
d'une  surprenante  justesse;  tout  cela  sans  parler  de  (jnehiues 
jolies  conjectures  qu'il  propose  pour  l'amélioration  du  texte, 
entre  bcau<'oup  d'autres,  il  est  vi-ai.  moins  élégantes  ou  dé-ci- 
démenf  mauvaises. 

M.  M. -S.,  comme  tout  le  monde  aujourd'hui,  excepté 
M.  Belot,  reconnaît  ([ue  la  W'/inhliqur  des  Af/iéniens  a  été 
composée  avant  la  dé-sastreuse  expédition  de  Sicile.  Mais,  au 
contraire  de  la  plupart  des  critiques  de  ces  derniers  temps, 
les(|uels  en  cherclient  la  date  précise  dans  les  premières 
années  de  la  guerre  du  lNMoi)onése,  il  sembli'  à  M.  M. -S.  (jue  . 
l'é'tat  politi(|ue  et  social  décrit  dans  l'ojjuscule  est  celui  des 
années  417-411.  En  l'an  [24,  par  exemple,  dit-il,  il  n'existait 
plus,  à  proprenK'Ut  pai'ler,  à  .Vthènes  cette  classe  des  culti- 
vateurs, des  «  riches.  »  des  hoplitC'^,  qui  est  sans  cesse 
opposée  par  l'auteur  de  l'opuscule  aux  matelots,  aux  pauvres, 
nous  dirions  aujoin'd'hui  aux  prob'-taires.  L'inuigination  de 
M.  M. -S.  ne  lui  refus».'  aucun  renseignement  sur  cette  pt-riode 
ancienne  de  l'histoire  de  l'humanité:  il  croit  v(»ir  ce  qui  se 
passait  alors  comme  s'il  y  était.  Une  fois  lance  dans  la  \oie 
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il»'  la  (li\  iiiatioii.  M.  M. -S.  ne  s'arriHc  plus  de  Mtot.  Il  assiste 
à  un  olul)  trAilii'iiicus  lY'aclioiuiaii'os:  «i-la  s«'  pass»*  en  l'an 
415  juste.  Pliynichus  y  tient  un  (lisc»)urs.  dans  liMpn'l  il 
cluMvho  à  niontivr  »|U(",  si  l'on  j»nHtMi(l  suivre  la  \nie  Ifiile 
dos  rtMornu's  prtti^ivssives,  —  ce  (jui  t'tait  la  niaivhe  indiquée 
par  le  doctrinaire  du  club,  par  Critias,  —  on  ne  parviendra 
jamais  à  transformer  la  constitution  atli(''nienno.  de  démocra- 
tiijue  (ju'elle  est,  en  oli^'archiciue,  l«'lle  ijue  le  cluli  dt-sirerail 
la  rendre.  Le  peuple  d'Atht^nes  connaît  trop  bien  ce  (jui  lui 
est  avantafreiix  et  a^M'éablo,  à  lui  le  i)euple;  et  il  s'entend  à 
merveille  à  se  conserver  la  jouissance  de  l'organisation  poli- 
tique existante,  s'inquiiHant  peu,  d'ailleurs,  si  tout  ne  va  pas 
ainsi  pour  le  mieux  au  point  de  vue  idi^l.  Puis(jue  vous  ne 
sauriez  introduire  dans  la  constitution,  par  les  moyens  légaux, 
que  des  modilications  insigniliantes,  —  ne  dit  pas,  mais 
laisse  entendre  l'orateur.  —  appt.dez  r«Hranger  à  votre  aide, 
et  renversez  par  un  «oup  d'Etat  le  régime  démocraticiue. 
M.  M. -S.  croit  (lue  les  clioses  se  sont  passées  ainsi,  mais  on 
ne  se  sent  pas  obligé  de  le  croire  avec  lui. 

Rien  n'a  été  écrit  de  plus  net  que  le  mémoire  de  M.  Kir- 
chhoff  intitulé:  l'eber  dir  Affffissunt/szcit  t/rr  Schrift  ruin 
Staate  der  Athener  '.  Malheureusement,  (juand  M.  M. -S.  en 
a  pris  connaissance,  son  siège  était  fait.  Mais,  pour  un  lecteur 
(juelconciue,  n'ayant  pas  dans  ses  cartons,  déjà  tout  prêt  a 
partir  pour  l'imprimerie,  un  beau  mt-moire  sur  la  matière,  le 
travail  «le  M.  Kirchhoff  est  convaincant:  on  a,  selon  toute 
vraisemblance,  dans  l'écrit  de  la  H«''/iiil>li(/in'  ihs  At/ié/iirns, 
un  ouvrage  anonyin*'  de  la  premièie  nmiti»'  de  l'année  1*J4 
avant  J.-C. 

Sur  bien  des  pomi-  jmmii  laui  .\i.  M. -S.,  comme  on  le  disait 
tout  à  l'heure,  a  vu  juste.  11  serait  trop  long  de  passer  en 
revu»?  toutes  les  interprétait  ions  heureuses,  ingénieuses,  «ju'il 
a  présenlées  dans  maint  endroit  embarrassant  ou  même,  ce 
qu'il  a  de  plus  curieux,  dans  tel  autre  passage,  as.sez  clair  en 
soi.  mais,  à  ce  qu'il  semble,  généralement  incompris  des 
exégèti'S  modernes.  Nous  signalerons  comim*  parti»  ulièrenient 
iutére.ssant  \'Ej:cursus  I  (p.  175.  sur  le  ton  humoristicjue  de 
l'écrit,  et  l'explication  du  paragraphe  relatif  à  la  pn''t»'ndue 

d»-fe|ise  f;iite  au\  porter   ri  iiuir  j  iiis    ,\,-    se    niiMjUei'   du    l'euple. 


'    haiih  U'r,  Mihnudhuiijrn  <lrr  kirtinjl.  Akademtr  lirr  Wixgniiir/tdflrn 
zti  Itrrlni    1878 
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On  sait  (iiu'U»'  est  la  dilliciilt»''  relative  à  ce  paracrraphc.  Voici 
la  solution  proposée  par  M.  M. -S.:  il  y  a  bien  (judijuc  chance 
pour  qu'elle  soit  la  bonne.  Aristophane,  A  la  suite  de  la 
représentation,  aux  Grandes  Dionysies  de  l'anm^e  127,  de  sa 
pièce  des  lialnjltjnims  oii  il  s'était  franchouïent  moqué  du 
l)euple,  eut,  en  la  personne  de  Callistrate,  sous  le  nom  de  (pii 
la  comédie  avait  été  donnée,  à  comparaître  pour  ce  fait  devant 
le  sénat.  Il  semble  que  tout  se  borna  à  une  n-priniande  pour 
le  passé,  et,  pour  l'avenir,  à  la  recommandation  de  ne  plus 
se  permettre  pareille  licence,  dû  moins  aux  Grandes  Dionysi(;s. 
A  ces  fêtes,  en  effet,  étaient  présents  les  délégués  qu'en- 
voyaient les  villes  alliées,  à  ce  moment  de  l'année,  pour 
acquitter  le  tribut.  Attaquer  trop  vivement  devant  eux  les 
(it'fauts  du  régime  démocratique  d'Athènes  pouvait  avoir  une 
[lortée  fâcheuse:  et  de  plus,  le  peuple,  à  qui  il  ne  dé'plaisait 
pas  de  se  voir  travesti  sur  la  scène  av(»c  ses  propi'es  ridicules, 
[«référait  peut-être  que  les  étrangers  ne  fussent  pas  là,  en 
l)nreil  cas,  à  mêler  leur  rire  au  sien.  Toujours  est-il  qu'Aris- 
tophane paraît  avoir  réservé  désormais  pour  les  Lénéennes 
les  pièces  où  il  voulait  se  moquer  sérieusement  du  Peuple. 
Dans  les  comédies  destinées  aux  Grandes  Dionysies,  dans  les 
Nuées,  la  Paix,  les  Oiseaux,  M.  M. -S.  remarque  ([ue,  s'il  ne 
se  prive  pas  de  décocher,  quand  l'occasion  s'en  présente, 
(jnelque  trait  acéré  contre  ce  pauvre  Ay;;.».;;.  il  ne  le  tourne 
l)lus  en  dérision  sy.stématiquement  comme  il  fait  dans  les 
Chovaliors,  dans  les  Gttrpes:  ce  ne  sont  que  des  égratignures 
en  passant,  des  nuilices  isolées,  sans  conséquence.  M.  M. -S. 
incline  donc  à  penser  que  l'auteur  de  la  Hé/nthlique  des  Athé- 
nirns,  en  »*crivant  le  paragrapln^  sur  la  comédie,  n'a  pas  eu 
en  vue  une  défense  générale  de  se  moquer  du  peuple,  — 
laquelle  n'existait  certainement  pas,  —  nuiis  cette  restriction 
seulement,  qui  était  imposée  aux  poètes  comitiues,  de  ne  pas 
doiniei"  libre  cours  sur  ce  thème  à  leur  verve,  lors  d<vs  re])ré- 
sentations  oii  assistaient  les  députi's  des  alliis. 

Quant  au  ton  humoristique  do  l'i'crit.  M.  M. -S.  n'est  pas 
le  premier  qui  en  ait  <'t<''  fi-appé.  .Mais  il  rappelle  fort  à  i>ro- 
l>os  là-dessus  l'attention  des  critiques,  (pii  en  avait  été  un 
peu  flétournée,  dans  ces  derniers  temps,  par  la  considération 
trop  exrlusive  d'autres  côtés  de  l'énigmaticpie  opuscule. 
M.  M. -S.  fait  très  bien  sentir  l'iriMiie  <le  plusieurs  traits. 
\u\  ^'^  10-18  du  chapitre  I",  on  entend  rapporter  les  petits 
calculs  égoïstes,  parfois  naïfs,  (pie  se  fait   le  peuple  et  qui  le 
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(h^'idont  à  <)l)Ii<;or  les  allit's  d»»  voiiir  plaider  :\  Athènes  même. 
La  tirade  a  iiicoiitest;iblement  une  allure  satiri(|ue;  le  dernier 
trait  rappelle  tout  à  fait  le  Philocleon  des  (im^pes:  c'est  le 
petit  mouvement  de  vanif»''  du  juf;e  alln^nien  <|ur  1»'  plaideur 
alli»'-  supplie  en  lui  prenant  la  nwiin.  Les  deux  para^^raphes 
suivants  sont  tout  entiers  sur  le  même  ton.  M.  M. -S.  inter- 
prète f<u't  justement  l'expression  Tir  ipy.i;  'x;  v.z  rr;v  jrepsplav: 
il  en  rapproche,  on  ne  peut  plus  à  propos,  la  scène  de 
Vï'Tv.rf.zr.zz  dans  les  Oiseauj-  'v,  1U22  sq.)" 

'IC~:'axoso;  f,xtu  8ï3fo  T«îi  xuâixto  Xa/wv. 

Kt  vraiment  la  conjecture  -r,t  7.).f,z'./  (pour /.ty^t-.v)  tt.v  èv  tcï; 
Jzefcp'c*.;  est  séduisante  au  jios.sible.  Ce  personnage  si  amusant 
de  la  même  comédie  \  .  1  IJJ  sq.),  le  y.'/.r,rr,p  vr,-'.<u-:'./.;;  /.al 
rjy.;:r<TT,ç.  manquerait  sans  cela  à  rexjjosé  de  notre  aristo- 
crate motiueur;  l'exposé  v  perdrait  vraiment.  Bref,  toute  cette 
partie  de  l'ouvrage  de  .M.  Miiller-Striibingestdela  littérature 
très  tine  et  de  très  bon  aloi. 


1-2  iu;(i:mi!I{i:  issi. 

I»<iMKMCo  ('«)MP.\HFm  I.  —  Relazione  sui  papiri  Ercolanesi  Ictta 
alla  Ueale  .\ccademia  dei  Lincei.  Homa,  coi  tipi  de!  Salviucci,  1880, 

I  vol.  iti-\  de  37  paiires. 

II  y  a  longtemps  que  nous  aurions  dû  parler  ici  de  cet 
utile  et  excellent  travail,  inséré,  en  même  temps  qu'il  parais- 
sait comme  brochure  à  part,  dans  le  tome  des  Publications 
de  l'Académie  t/fi  Lincei  qui  porte  la  marque  :  Atino 
CCLXWn  '\S~\)-Hi)y.  Mais  il  n'est  jamais  trop  tard  pour 
bien  faire  :  voici  donc,  en  quelques  mots,  pour  ceux  de  nos 
lecteurs  fjui  n'en  connai traient  pas  encore  l'existence,  ce  (|ue 
c'est  que  ce  mémoire  de  M.  Comparetti  et  qufl  genre  de  ser- 
vice il  rend  aux  philologues.  On  sait  que  les  volumes  en  pa- 
pynis,  trouvés  à  Ht-nuianum  vers  le  milieu  du  siècle  dernier, 
dans  un  lamentable  état  de  carbonisation,  ont  été,  pour  une 
certaine  partie  et  au  prix  <le  lents  et  persé'vérants  efforts. 
plus  ou  moins  heureusement  déroulés  et  déchiffrés  «l'une  faron 
fragmentaire.  Ces  lambeaux  de   texte  ont   fait  l'objet,  entre 

ailtl-fs       f|-.i\;ui\,     de      fi-i.i'.      iii)I.|ic.-iti..iis      pri  !l<i  1  i.lli'v; .     ||      \      ;i 


'  Soric  3*,  Mrmorir  drtla  Cliisae  di  tcienif  morati,  slorichr  rt  fHulo- 
yirhe,  Vol.  V». 
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d'ahord  la  Frouiière  sc'TÎo  des  volumes  d'H«^rciilaiiuiii,  en  onze 
volumes  iii-folio,  jiarus  à  Naples  de  179:3  à  1855',  par  les 
soins  des  académiciens  d'Herculanum.  On  y  trouve  le  fac- 
similé  de  ce  que  l'œil  peut  saisir  de  l'original  ;  puis  une 
transcription  du  texte  en  caractères  minuscules  :  la  partit'  du 
texte  lue  sur  l'original  y  est  imprimi-e  en  encre  noire  oi-di- 
naire;  les  suppléments  pi'oposés  j)ar  les  éditeurs  pour  l)oucher 
les  lacunes  du  déchiffrement,  sont  tirés  à  l'encre  rouge  ;  une 
traduction  latine  et  de  coi)ieuses  inti-odnctions  illustrent  le 
texte.  En  second  lieu,  il  faut  cit«M'  la  pulilii-atioii  anglaise  in- 
titult''e  :  llrrnil(iti)')isii(ni  ro/i/miii/o/i  l'mt .  I  ri  II .  Oxford, 
lS-J4-'^5.  Deux  tt)mes  in-8  du  (Marendon  Fress.  C'est  un 
simple  fac-similé,  sans  aucune  transcrii>tion  ni  aucun  autre 
éclaircissement  que  quelques  lignes  de  préface,  de  sept  pa- 
pyrus alors  inédits.  Enfin,  la  Seconde  série  italienne  des 
papyrus  a  vu  le  jour  de  1805  à  1878,  en  onze  autres  volumes 
in-folio,  mais  cette  fois  en  texte  nu,  à  l'imitation  de  la  publi- 
cation anglaise.  M.  C.  explique  dans  quelles  circonstances 
cette  seconde  série  a  été  livrée  au  public.  Lors  de  la  réunion 
de  Naples  au  royaume  d'Italie,  on  trouva,  déjà  gravés  sur 
cuivre,  tous  les  fac-similés  qui  composent  cette  nouvelle  sé- 
rie ;  depuis  nombre  d'années,  on  avait  attendu,  pour  les  pu- 
blier, que  les  commentaires  relatifs  à  ces  colonnes  fussent 
écrits  par  les  académiciens  pensionnés  pour  cela,  mais  ces 
commentaires  n'existaient  toujours  pas  :  ces  excellents  sa- 
vants avaient  pris  l'habitude  de  travailler  à  leurs  heures 
comme  à  leur  mode.  Bien  que  les  cuivres  fussent  horrible- 
ment fautifs,  il  n'y  avait  pas  à  hésiter:  puisque  la  dépense  de 
les  graver  avait  été'  faite,  il  fallait  en  faire  i)i'oriter  au  plus 
tôt  le  monde  philologi(iue  dans  la  mesure  oii  celui-ci  pourrait 
en  tirer  parti.  C'est  ce  qu'on  lit:  ainsi  fut  jiubliée  prestement 
la  seconde  série  des  papyrus.  Elle  fut  l'origine  de  (lueUpies 
rcmarcjuables  pul)licatioiis  du  proftisseur  Gomjjerz,  de  A'icnne. 
([ui  s'est  fait  une  spécialité  de  l'édition  de  ces  tristes  débris. 
Mais  pour  quicon(|ue  n'a  pas  consacré  un  long  temps  à  manier 
ces  vastes  et  incommodes  collections,  c'est  un  fouillis  inexti-i- 
cable  :  des  fragments  apparti'iiant  à  un  seul  et  même  ouvrage, 
des  copies  en  double  ou  en  tri[)le  exemplaire  du  même  texte 
sont  dissf'ininés  dans  d«3s  volumes  différents  ;  puis,  on  ne  sait 
jamais  au  juste  ([uel  degré'  de  conliancc  iiH-ritcnl  ces  dessins 

'  !,('  tuiiir  \II  n'a  jamais  ctc  ijublit"".  br  tmiK'  \   est  eu  k\('\\\  parties 
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qui  ont  <^t^  traof^s  par  dfs  artistes  conscionoioux.  mais  m*  sa- 
rliant  (iu  trn'r  (ju'à  pt'ine  ralphabt't.  et  (juc  n'a  pas  confrontf^s 
avec  l'original  I'omI  rxcivt'  d'iin  philologue.  C'est  ce  qui 
explique  coiuhioii  peu  les  philologues  se  servent  «les  publica- 
tions d'IIoiTulanuin.  M.  ('.  vient  de  jeter  une  vive  lumière 
dans  cette  ohscurilt^  d'abord  en  racontant,  en  historien  cri- 
titjue  et  bien  infornuS  la  marche  et  les  proctMés  suivis  pour 
le  (b-roulenient.  le  d('>('hi(Trement  et  la  repi-oduction  de  ces  pa- 
pyrus ;  puis,  et  surtout,  en  dressant  l'inventaire,  par  noms 
d'autours,  <le  toutes  les  richesses  ou  plutôt  des  pauvretés 
litt«'raires  qui  se  cachent  dans  ces  nombreux  in-folio.  Pour 
chatiue  ouvrage,  il  réunit  les  divers  morceaux,  il  rapproche 
les  divers  exemplaires,  renvoyant  exactement  aux  tonnes  et 
aux  pages  dos  collections  générales,  napolitaines  ou  anglaise, 
et  indi([uant  les  travaux  particuliers  auxiiuels  l'ouvrage  a 
•lonné  lieu  en  Allemagne,  en  Italie  mémo  ou  en  France.  De 
plus,  il  a  eu  l'occasion  de  parcourir,  à  Naplos,  les  dessins  de 
tous  les  papyrus  actuellement  déroulés  et  déjà  lus,  mais  non 
encore  gravés,  et  il  nous  communique  aussi  le  résultat  de  cet 
examen  provisoire.  En  somme,  outre  dos  fragments  considé- 
rables du  II"'  et  du  XI"  livre,  plus  quelques  débris  du  XV"  et 
du  XXVIir  livre  du  traitt'  d'Epicure  sur  la  Xtiturc  fainsi  que 
«jnelques  morceaux  de  place  inconnue),  des  fragments  de 
VEthitjnr  du  même  philosophe  dont  M.  C.  prépare  en  ce  mo- 
ment une  «'dition  sérieusement  établie  sur  la  patiente  étude 
«le  l'original,  puis  des  bribes  du  stoïcien  Chrysippo  (II"  livre 
sur  la  Pruvidrncf),  —  et  à  ne  pas  parler  du  morceau  en  vers 
latins  sur  la  bataille  d'Actium,  — •  on  n'a  tiré  des  pajiyrus 
d'IIerculanum  que  des  a»u\res  d'épicuriens  do  second  ordre: 
Colotes,  Polystrate,  un  ou  deux  Demetrius  fici  pourtant  l'épi- 
curéisme  est  douteux^  un  certain  Carniscus,  eniin  Philodème 
do  Ga<lare,  dont  les  onivros  rempliss<!nt  de  beaucoup  le  plus 
grand  nombre  des  volumes  trouvés.  M.  C.  croit,  d'ailleurs  voy. 
«lans  la  Kenit'  critif/ar  du  2î)  mars  IKHO,  un  art.  de  M.  (i. 
Hoissier  ,  que  la  villa  de  laquelU*  proviennent  tous  ces  papyrus 
appartenait  à  L.  Calpurnius  Fison  Cesoninus,  consul  .n 
l'an  5S  avant  J.-C,  épicurien  décidé,  ami  et  protecteur  {\v 
Philodème.  qui  vécut  pendant  de  longues  années  dans  sa 
maison.  Ainsi  s'expliquerait  la  prédominance,  dans  cette 
bibliothèque,  des  insipides  écrits  de  ce  bavard  philosophe. 
M.  C.  a  dressé  aussi  l'inventaire  dos  fragim-nts  qu'il  ««st  im- 
possible d'attribuer  avec  certitud»'  à  un  ouvrage  déterminé. 
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Il  fait  justice,  en  passant,  de  la  légende  du  «  Traité  de  bota- 
iii(|ue  de  Phanias,  »  propagée  par  Winckelmann  et  par 
d'autres  savants  du  dernier  siècle.  Dans  le  mémoire  de  M.  (!., 
des  renseignements  varit's  sur  les  hommes  et  sur  les  choses 
excitent  continuellement  l'intérêt  du  lecteur:  mais  ce  n'est 
pas  le  lieu  de  rapporter  ici  la  chronicjur  d'Hcrculanum. 
Signalons  scnilement  une  page  brillamment  écrite  où  l'auteur 
s'amuse  à  mettre  en  relief  la  perpétuelle  antithèse  qui  a 
existé  entre  le  désir  et  l'attente  qu'avait  fait  naître  la  nou- 
velle de  la  découverte  des  papyrus,  et  les  nuiigres  résultats 
du  dechill'i'ement.  Le  mémoire  se  termim.'  par  l'exposé  du 
plan  <iui,  selon  M.  C,  serait  le  meilleur  à  suivre  pour  la 
publication  du  peu  ([ui  reste  de  papyrus  utilisables:  vu  l'au- 
torité dont  jouit  sa  parole,  on  peut  se  dire  que  ce  qu'il  con- 
seille, c'est  ce  qui  se  fera,  s'il  se  fait  quelque  chose.  A 
l'avenir  donc,  on  ne  devrait  plus  graver  de  fac-similés  avant 
de  les  avoir  fait  collationner  par  un  philologue  spécialement 
attaché  à  l'entreprise,  lequel  devrait,  en  même  temps,  rem- 
plir, aux  lieu  et  place  des  anciens  académiciens,  et  d'une 
allure  moins  paisible,  le  difficile  rôle  d'exégète.  M.  C.  croit 
que  le  philologue  devra  garantir  l'exactitude  des  dessins, 
devra  avoir  fait  au  préalable  une  étude  approfondie  du  texte 
et  en  posséder  déjà  par  devers  lui  la  restitution,  en  tant  que 
cette  restitution  est  humainement  possible.  Partant,  il  est 
tout  indiqué  qu'il  fasse  participer  le  public  au  fruit  de  son 
labeur,  en  publiant,  avec  le  fac-similé,  la  restitution  trouvée. 
Dans  ces  conditions,  il  n'y  a  guère  lieu  d'espérer  désornuiis 
({ue  la  troisième  série  des  papyrus  nuxrche  avec  quelque  rapi- 
dité. Mais,  comme  les  papyrus  sont  devenus  publics  et 
peuvent  être  aujourd'hui  consultés  par  tous  avec  la  même 
liberté  (jue  les  codires  d'une  bibliothè([ue  quelconque,  il  res- 
tera toujours  aux  impatients  la  ressource  de  se  rendre  à 
Naples  et  de  se  livrer  par  eux-mênu's  à  la  besogne  qu'ils  regret- 
teraient de  ne  pas  voir  se  faire  olliciellement.  Il  reste  encore 
bien  des  volumes  à  dérouler  à  Naples,  et  quelques-uns  même, 
parait-il,  à  Londres  et  à  Paris;  mais  ils  sont  moins  bien  con- 
servés que  ceux  par  lcs(iuels  on  a  commencé,  et  il  n'y  a 
qu'un  médiocre  espoir  d'en  tirer  grand'chose  de  précieux.  Un 
certain  nombre  d'autres,  déjà  déroulés,  attendent  au  musée 
d'être  dessinés  et  lus.  Dans  une  prochaine  publication  —  (|ui 
l»romet  d'être  magnitique  —  sur  la  prétendue  villa  des  Pi- 
sons,    M.    Comparetti    imprimera    le    catalogue    absolument 
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complet  lies  papvrus  (rHcmilanuin  à  t|Ut'l(jiuî  »''tat  (jh'iIs  se 
trouvi'nt,  savoir:  ou  publiis.  ou  stnili-iat'iit  dcssiiu-s  dans  l'ofli- 
ciue,  ou  uu'uu'  souU'nu'nt  ilt'i'oult's  sans  l'ii'f  ciiioi-f  ilt-ssim-s, 
ou  eiiHn  encore  à  dt^roulcr 


•j  ,1  \N\  ii.i;  !ss^2. 

FCir.r.Mo  |{t»UM\N.N.  Fastorum  civitatis  Tauromenitanae  reli- 
qiiiae,  pratMuissai'  iiitli<'i  li'i'tituiuiii  ai'ailriiii.n'  M,iiliur_'i-ii>is.  \|,ir- 
buriri  |)n».stuiit  aputi  N.  (i.  Klwcrtuiu  bibliupolaiu  acaileiuiruiu,  I8S1, 
XXXII  p.  iii-V'. 

La  Hf  rue  rrifii/nf  a  rendu  conipto,  leO  juin  LSSl  voy.  p.  230), 
dv  riniporlantr  publication  faite  par  MM.  G.  Lafaye  et  Albert 
Martin,  membres  de  l'école  française  de  Ronu».  de  la  ^'rande 
inscription,  jusqu'il  eux  int'dite,  des  Fastes  de  Tauromenium. 
Il  parut,  à  pou  prùs  en  nu^me  temps  que  cet  article,  dans  la 
seconde  livraison  du  jeune  et  vaillant  recueil  de  l'École  fran- 
çaise*, une  lettre  adressée  par  M.  le  professeur  U.  Compa- 
retti  à  M.  Martin  au  sujet  du  sens  ([u'il  convient  de  donner 
à  l'expression  r-.zx-x';z\  l'.x  -i'r.t  â-iwv.  A  cette  lettre,  M.  Mar- 
tin répondit,  dans  la  même  livraison,  en  développant  l'inter- 
prétation ({ue  nous  avons,  de  notre  coté,  fait  connaître,  en 
son  nom,  aux  lecteurs  de  la  lU'vm»  rriti(/i(f',  interprétation  (jui 
consiste  —  on  se  le  rappelle  et  l'on  se  souvient  aussi  de  la 
phrase  si  claire  d'Aristote  sur  huinellc  elle  rwpose  —  à  voir 
ilans  ces  rrpaTx/:'  y.'x  r.ir.i  ètéwv  des  magistrats  annuels  et 
rééligibles  seulement  pour  la  cinquième  année  à  comjjter  de 
celle  de  leur  première  magistrature.  Le  travail  de  M.  Hor- 
maïui,  bien  quil  ne  soit  parvenu  en  Italie  et  en  France  (jue 
beaucoup  plus  tard,  semble  avoir  été  publié  en  Allemagne 
peu  de  t<.'mps  après  la  lettre  de  M.  Comparetti,  la  seconde 
note  de  M.  Martin  et  notre  propre  article:  en  sorte  que 
M.  B.,  lorsqu'il  donna  son  bon  à  tirer,  n'avait  évidemment 
pas  encore  connaissance  de  ces  différents  travaux.  C'est  ce; 
qui  explique  qu'il  ne  se  réfère,  dans  son  mémoire,  à  aucune 
autre  publication  concernant  ce  docunient,  (|u'à  l'é'dition 
princeps  de  MM.  Lafaye  et  Martin.  Pour  ce  «jui  est  du  sens 
de  2ii  T.int  i-iiat,  il  s'en  tient  purenuîiit  et  simplement  à  une 
ancienne  ««xplication  de  M.  Martin,  en  vertu  de  laciuelle  il  y 
aurait  t'U  a  Taui'oiiMMiiuiii  un  (•iilJt'L't   ib*  dix  stralt-t'is.  nnmnn's 

'   Mi'lun'jet  d  urchruloijte  li  il  hmluiif,  loAciouli-'t  111  t.-t  U  .  Juin  188 i. 
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chacun  ixjur  iiii([  ans,  et  renouvelables  annuellement  par 
cinquième.  Ainsi,  jidup  bien  tixer  les  idées,  on  l'année  60, 
par  exemple,  de  l'érc  de  la  ville,  le  collège  des  dix  se  serait 
trouvt''  composé  comme  suit:  P  deux  stratèges  entrés  lmi 
fonctions  l'an  56  et  faisant  leur  dernière  année  de  charge; 
2"  deux  autres,  entrés  en  57  et  ayant  encore  deux  années; 
3"  deux,  entrés  en  58  et  ayant  encore  trois  années;  4"  deux, 
entrés  en  59  et  ayant  encore  devant  eux  quatre  années  ;  enfin 
5",  deux  stratèges  nouvellement  élus  et  qui  n'en  étaient  qu'à 
la  première  de  leur  cinq  années  de  magistrature.  Il  y  a  quelque 
difticulté  à  concilier  cette  manière  de  voir  avec  la  teneur  de 
l'inscription.  M.  13.,  après  avoir  rétabli  la  vraie  leçon  de  la 
pierre  à  l'an  75,  sous  la  magistrature  éponyme  de  Philonidas, 
constate  que  le  second  stratège  de  cette  année  étant  mort 
pendant  l'exercice  de  sa  charge  (<ï>'.X'.-':{wv  ^Omt.ox.  . .  i-t\iùzxzt), 
il  fut  remplacé  par  un  stratège  suffectus  T'.y.(ova;  Sévojvo; 
(ligne  83  de  la  colonne  de  droite,  p.  4  des  Mélam/es).  De  nou- 
veau, dans  la  partie  la  plus  récente  de  l'inscription,  à  la  face 
III,  on  trouve  trois  stratèges  pour  une  même  année  (épo- 
nymie  d'Euclide)  avec  la  mention  que  l'un  d'eux,  ^\"'k'.z-''.wt 
Wr(ix  ^-xp-:.,  était  de  même  décédé  en  charge.  Ces  deux  cas 
de  stratèges  suffecti  sont  les  seuls  qu'on  relève  dans  l'inscrip- 
tion. Or,  avec  le  système  des  dix  stratèges  simultanés,  M.  B. 
sera  obligé  d'admettre  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  les  stra- 
tèges n'étaient  pas  remplacés  lorsqu'ils  mouraient  après  leur 
première  année  de  charge,  ce  qui  serait  au  moins  étonnant, 
ou  que,  passé  cette  première  année,  ils  cessaient  pour  quatre 
ans  d'être  mortels,  ce  qui  est  encore  moins  croyable.  — 
Voici  encore  une  autre  objection.  On  apprend  dans  le  mé- 
moire de  M.  H.  que  l'inscription,  gravée  depuis  la  première 
ligne  jusqu'à  un  endroit  assez  peu  éloigné  de  la  tin,  dans  le 
cours  du  second  siècle  de  l'autonomie  administrative  de  Tau- 
romenium,  présente  la  série  des  stratèges  de  cette  cité  à 
partir  de  l'année  1  de  l'autonomie.  Or,  pour  (pie  le  collège 
des  dix  stratèges  existât  cette  année  1.  il  fallait  nécessai- 
rement qu'en  eût  fait  dix  nominations,  et  non  pas  deux  seu- 
lement, cette  année-là.  Mais  la  première  année  des  fastes  ne 
présente  que  deux  noms  de  stratèges,  non  plus  (pie  la  seconde 
année,  ni  la  troisième,  ni  les  suivantes.  (>n  admet  donc  que 
l'année  1,  Tauromenium  ne  poss(''da  (puMleux  stratèges,  puis 
quatre  l'année  2,  six  l'année  ;},  huit  l'année  d'après,  et  (pie, 
poiu-  l.i  preiiii<'Te  fois  la  ciiuiuième  année,  elle  eut  enfin  son 
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collège  (le  dix  stratèges  au  complet.  Nous  considi^rcrons  cette 
hyj>(»thèse  conciTiiant  Tauromeiiiuni  comme  cxtn^incmont  peu 
probaltl»'.  tant  nu'oii  ne  pourra  [»as  citor  dos  exemples  surs, 
bien  analogues,  du  même  tait  dans  d'autres  cités  '.  D'ailleurs 
il  n'est  pas  impossible  (jue,  depuis  la  i»ublication  «le  son 
mémoire,  et  après  avoir  pris  connaissance  do  la  seconde 
interprétation  de  M.  Martin  —  h'Kiuelle  nous  paraît,  nous 
l'avons  dit  et  nous  y  tenons,  la  vraie,  —  M.  H.  ait  accompli 
la  même  évolution  »|ue  M.  Martin  lui-même.  Aucun  point  de 
ses  savantes  déductions  n'est  mis  en  péril  par  l'adoption  du 
système  de  deux  stratèges  seulement,  annuels,  et  rééligibles 
à  partir  de  la  cinquième  année  de  leur  première  élection. 

Lors  du  voyage  archéologi([uo  que  M.  B.,  de  concert  avec 
M.  Richard  Sclioene,  lit  en  Sicile  (il  ne  dit  pas  eu  quelle 
année),  ils  prirent  en  coranmn  une  copie  de  l'inscription  des 
stratèges  de  Tauromenium,  et,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par 
l'intermédiaire  d'amis  (nous  ne  le  savons  pas  bien  au  juste, 
mais  cela  importe  assez  peu  d'ailleurs),  ils  s'en  procurèrent 
plusieurs  estami)ages.  MM.  Lafaye  et  Martin  avaient  procédé 
à  leur  publication  en  se  servant  d'un  seul  estampage,  pris  et 
rapporté  par  le  premier,  et  sans  le  secours  d'aucune  copie  ni 
reproduction  quelconque,  autre  que  cet  unique  estampage. 
Quelques  efforts  que,  dans  ces  conditions,  aient  lait  les  pre- 
miers éditeurs,  ils  n'étaient  pas  parvenus,  on  le  conçoit  aisé- 
ment, à  lire  tout  ce  qu'a  pu  voir,  à  son  tour.  M.  B.,  qui, 
d'abord,  a  pu  s'aider  de  leur  premier  déchiffrement,  et  qui 
surtout,  grâce  à  plus  de  prévoyance  et  d'expérience  que 
M.  Lafaye.  avait  su  réunir  autour  de  lui  tous  les  secours 
possibles.  Mais  déjà  la  lecture  des  premiers  éditeurs  n'était 
vraiment  pas  mauvaise.  Quoi  qu'il  en  soit,  M.  B.  a,  sans 
contredit,  bien  mérité  de  la  science  en  venant  publier  une 
édition  améliorée  d'un  texte  intéressant  et   dil'ticile*,  et  eu 


'  Ce  raisonnement  e.st  fait  par  M.  .Martin,  dan.s  sa  seconde  note  des 
iWlanges,  p.  188. 

'  Parmi  le.H  ré.siiltats  le.s  plus  importants  des  lectures  nouvelles  de 
M.  Bormann  outre  'KTîMJTaat  au  lieu  dotn';...,  que  nous  avons  relevé 
plus  hauti,  citons:  1"  La  distinction  des  deux  »  l'iiilistioii,  lils  de  l'hi- 
iistioii  »,  (|ui  se  rencoiilront  dans  la  2'  colonne,  li^'iies  'J  et  17  (années 
51  c-t  54).  (Jutte  distinction  résulte  île  la  lectun*  <I»!X'.Tr^o)v  (,ct  non 
(«t>'.At<jvîja;i  «I»'.).'.t:iwvo;  à  l'année  42  (liKue  120  de  la  preniièro  colonne). 
I)es  lors,  le  «PtXfjTMov  «t»!).'.îT'tuvo;  H  de  l'ainiée  .J4  est  celui  qui  avait  été 
stratège  ]iOur  la  première  fois  on  42  ;  celui  de  l'année  51  est  un  autre 
Notices  bibliogiamuocbs.  18 
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l'ornant  d'un  commentaire  chronologique,  très  utile,  qui  man- 
quait. Pourquoi  M.  B.  dunne-t-il,  ti  côté  de  ces  vraies  raisons 
de  sa  r(^édition,  la  mauvaise  raison  que  voici  :  «  K/ihfmrri- 
dem  /lujnsniodi  conscntfincum  est  ad  eus  /iomines  fcrr  mm 
pcrvcnturam  esse,  a  «jiiibus  velim  hos  titulus  cognosci?  S'ima- 
ginerait-il que  les  Mélanges  de  l'École  de  Rome  ne  sont  pas 
faits  pour  être  admis  dans  les  bil)liothè(iues  allemandes? 

Quant  au  commentaire  chronologi(iue  de  M.  B.,  nous  l'au- 
rions analysé  bien  volontiers,  si  notre  article  n'eût  pas  dû 
prendre  alors  des  propositions  trop  considérables.  Il  est 
rédigé  avec  une  grande  clarté;  le  raisonnement  y  est  précis, 
et  il  est  conduit  avec  la  rigueur  dont  la  matière  est  suscep- 
tible. M.  B.  ne  dépasse  jamais  ses  prémisses  dans  la  conclu- 
sion. Tout  est  sage,  mesuré.  On  n'atteint  pas  la  certitude 
absolue,  mais  on  en  est  bien  près.  Les  moyens  dont  s'est 
servi  M.  B.  pour  fixer  la  chronologie  dont  il  s'agit  sont: 
la  restitution  des  inscriptions  5011  et  5012  du  Corpus  ins- 
criptionum  graecarum  (à  l'aide  de  meilleures  copies  que  celles 
dont  avait  disposé  l'éditeur  du  Corpus,  et  aussi  d'estam- 
pages); l'étude  généalogique  des  familles  de  Tauromenium 
d'après  toutes  les  inscriptions  retrouvées,  publiées  ou  iné- 
dites, de  cette  cité;  l'identification,  très  probable,  d'Aga- 
tharchus,  fils  de  Menon,  gymnasiarque  à  Tauromenium  en 
l'année  86  des  fastes  de  cette  ville,  avec  un  personnage  du 
même  nom,  de  même  patrie,  qui  reçoit  la  proxénie  à  Delphes 
entre  les  années  108  et  157  av.  J.-C.  (Wescher  et  Foucart, 
Inscriptions  recueillies  à  Delphes,  p.  18,  n"  11:  cf.  p.  Cl, 
n"  59.  Voy.  en  outre  A.  Mommsen  dans  le  t.  XXIV  du 
Philologus,  p.  1  et  suiv.);  enfin,  les  données  historiques, 
bien  que  fort  incomplètes,  qui  nous  ont  été  transmises  par  les 
auteurs  sur  l'histoire  de  Tauromenium,  Le  résultat  obtenu 
par  M.  B.  est  le  suivant:  La  face  de  gauche  (ou  face  1)  de 
l'inscription,  et  le  haut  de  la  partie  gauche  de  la  face  du 
milieu  (ou  face  2j,  gravés  en  une  fois  dans  le  cours  du  second 


personnage.  Ainsi  di.sparaît  cette  anomalie  d'un  strat^.ue  r(^(^!u  d^s  la 
troi.sièine  année,  contrairement  à  la  con.stitution  (jui  prescrivait  d'atten- 
dre la  cinquième.  2°  M.  H.  montre  que  lorsqu'il  y  a.  dans  la  dernière 
j)artie  des  fastes,  trois  personnages  rangés  sous  un  même  arohontat,  lo 
troisième  est  le  secrétaire  de  l'année  :  Pp  liés  =  ypainiaTcû;.  Ce  signe, 
il  est  vrai,  ne  s'observe  que  trois  fois;  mais,  dans  les  cinq  autres  ca.s 
de  trois  personnages,  la  dernière  ligne  est  toujours  mutilée  en  tète,  si 
bien  qu'on  est  invité  à  le  suj)pléer. 
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siècle  avant  notro  en»,  pri^tMitt'nt.  aiiiuH*  par  aniK^»».  i\  partir 
lit'  la  proclamation  de  l'autonomii'  do  Tauroint'iiiuiii  en  l'an 
*Jt>^-'Jt)J  avant  J.-C,  la  sôrie  de  1(U  (Mictions  de  stratèges 
cons<^cutives.  Un  nombre  indéterminable  d'élections  nian<pient 
il  la  suite,  la  pierre  éteint  ilt\i,'radée  et  ne  permettant  même 
plus  de  reconnaître  jusqu'où  descendait  Tt-criture.  La  série 
de  stratèges  de  la  troisième  face  commencerait  à  l'an  13:^- 
132  avant  J.-C.  (à  une  année  prés),  c'est-à-dire  lors  de  la 
reprise,  par  le  consul  romain  P.  Rupilius,  do  Tauromenium 
sur  les  esclaves  révoltés,  et  du  rétablissement  de  l'ordre  dans 
cette  cité.  La  lacune  entre  la  tin  de  la  partie  lisible  de  la 
première  série  et  le  commencement  de  la  seconde  série  se- 
rait d'une  trentaine  d'années.  11  y  aurait  eu  réellement  une 
interruption,  mais  durant  un  nombre  d'années  moins  considé- 
rable, (lans  le  fonctionnement  régulier  de  la  constitution,  ce 
qui  revient  à  ceci  :  plusieurs  années  (mais  on  ne  sait  com- 
bien) sans  stratèges. 

La  seconde  série  comprend  d'abord  14  années  sur  la  face  3, 
puis  une  continuation,  dont  il  ne  reste  que  quebiuos  traces 
sur  la  pierre,  à  gauche  de  la  face  2  en  bas.  Il  ressort  de 
l'exposition  de  M.  B.  que  les  Romains,  en  traitant  avec  le 
Tvran  de  Syracuse  Hiéron,  en  2G3;2,  ne  lui  avaient  pas  aban- 
donné les  Tauroménitains  à  discrétion,  mais  ne  l'avaient 
autorisé  qu'à  exercer  une  sorte  do  protectorat  politique,  plus 
ou  moins  désintéressé,  sur  cette  ville,  en  réservant  l'indé- 
pendance administrative  de  la  cité.  Depuis  l'origine  de  la 
cité  jusqu'à  ce  temps,  les  Tauroménitains  étaient  tombés 
<iii' -essivement  dans  les  mains  de  divers  tyrans.  Ce  traité  de 
J'i  1  entre  Rome  et  Hiéron  est  le  point  de  départ  de  leur 
autonomie.  On  voit  tout  ce  que  M.  Bormann  a  su  tirer  d'une 
simple  liste  de  noms  proj)res,  à  première  vue  aride.  Ce 
travail,  conduit  de  main  de  maître,  ne  contribue  pas  seule- 
ment à  augmenter  notre  connais.sance  de  l'histoire  du  monde 
gre<-,  il  est  propre  à  être  proposi*  aux  jc.-unes  savants  comme 
modèle  de  mémoire  épigraphique. 

23  JANVIER  1882. 

MvxiMii.uM  s    WAKNKROS^.   De  parœmlographis  capita  duo. 
IkTiiii,  Major  u.  .Mùllcr.  In-B".  —  l'rix:  I  mark  J'i 

I.,e  premier  chapitre  eut  consacré  à  Zenobius;  l'autre,  à 
Lucillus  Tarrhaeus.  M.  Warnkross  prétend  (|Ue  le  Zenobius 
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rungt'"  p;ii"  onliv  alphahrlKiiic,  qu'on  troiivo  dans  le  Corpus 
P(in>o))ii()(ji'aj)lmriim,  est  un  Zcnobius  rcnianif''.  tandis  (|U<'  le 
vrai  est  celui  des  MéUnigrs  dr  litléralure  ijrccquc  de  M.  Mil- 
ler: j(>  crois  ([Ue  peu  de  monde  en  doute.  Il  rappelle  aprt'^s 
M.  Fresenius  '  que  le  manuscrit  de  la  Laurentienne  lxxx,  \\\ 
est  proche  parent  de  celui  de  M.  Miller.  Il  s'imairino,  en  outre, 
que  la  collection  <le  Proverbes  du  manuscrit  de  l'Kscurial, 
^-1-20,  à  huiuelle  j'ai  consacrt^  un  article  dans  la  Rente  de 
jiliil(d(t(iir*  de  juillet  1S7S,  ne  conti<'nt  ({ue  les  94  articles 
que  j'en  ai  extraits,  alors  qu'idle  en  compte  un  peu  plus  de 
douze  cents  ',  ce  dont  j'avais  pris  soin  de  prévenir  le  lecteur. 
Il  trouve  étrange,  par  suite,  qu'après  avoir  dit  ([uc  les  deux 
auteurs  mis  surtout  à  contribution  par  le  compilateur  de  cette 
collection  étaient  Zenobius  et  Suidas,  j'ajoute  la  phrase  sui- 
vante: «  Tous  les  autres  pan''mi(>grai>hcs  du  Corpus  de 
Schueidewiu-Leutsch,  à  savoir  Diogénien,  le  Pscudo-Plu- 
tarque,  Michel  Apostolius,  Arsenius,  Macarius  Chrysocéphale, 
ainsi  ([ue  les  numuscrits  (pii  ont  fourni  la  nuitiôre  de  l'Appen- 
dice et  de  la  Mantissa  Proverbiorum  du  Corjius;  puis,  d'autre 
part,  les  lexiques  de  Phrynichus  (dans  les  Anecdota  de  Bek- 
ker),  d'Harpoeration,  d'Hesychius,  les  scoliastes  d'Aristo- 
phane et  de  Platon,  etc.:  tels  sont  les  princii)aux  recueils 
dans  lesquels  se  retrouvent  littéralement  un  nombre  plus  ou 
moins  considérable  de  proverbes  et  d'explications  contenus 
dans  la  collection  de  l'Escurial.  »  Je  l'ai  dit,  parce  que  je 
l'avais  constaté.  Mais  M.  W.  conjecture  que  cette  énumé- 
ration  que  j'ai  dressée  n'est  qu'un  coninuMitaire  fantaisiste  des 
HK^ts  «  Et  de  divers  autres  auteurs,  »  qu'on  lit  dans  le  titre: 
^C'jvaywY'ô  '•^''  Txppxioj  /.al  A'.0j;j.2j  y.x\  -drt  r.xp'x  ^zùzx  y.x\  xWz:: 
^'.xi^ipziq  TTaps'.ir.fôv  TjvT£0î'.7(T)vy.aTi  rrc'.ysïsv.  Je  sais  gré  à  M.  W. 
de  la  bonne  opinion  ({u'il  a  de  ma  façon  de  travailler.  M.  W. 
croit  (jue  mon  nuuuiscrit  est  le  frère  propre  du  Lnurentùnius 
de  M.  Fresenius.  Cela,  c'est  le  résultat  de  la  nu'prise  signalée 
plus  haut:  je  n'insiste  point.  Mais,  que  le  manuscrit  perdu 
que  j'ai  désigné   i»ar  la  b'tti'c  >/.  et  ([ui  s(^  trouve  avoir  été 


'  Do  Aj;;tov  .\rist()j)lianoarum  et  Siiotoniaiiarnm  pxrorptis  Byzanti- 
nis.  (T.  le  compte  rciulu  de  ce  livre  dans  la  /{crw  m'iù/iir  du  i  no- 
vembre 1876,  ci-ilevant,  page  35. 

*  Œuvres  do  Cli.  tlraux,  Tr.rlrx.  pa.i:e  HT  i>t  s. 

•■  Seize  était  une  fauti-  d'iinpressioii  juiur  tlnuzr  dans  la  lii'vur  df 
Philoluf]ii\  I.  I. 
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aussi  l'uiu'  (It's  stmiTi's  «le  mon  Escorid/rnsis,  ait  pu  C'U'c  plus 
voisin  (lu  Ldut'entitmus  quo  du  manuscrit  «le  M.  Miller,  je  n'y 
contredis  pas;  car  c'«'st  possible:  nous  le  saurons  au  juste 
(juaiul.  soit  M.  W..  soit  (pudiiuc  autre,  aura  le  texte  ilu  Lau- 
rentianus  sous  les  yeux,  et  pourra  compaiNr  les  trois  n^dac- 
tions.  Je  demande,  on  attendant,  à  M.  W.  la  permission  de 
maintenir  mon  expression,  dont  il  est  dillicile  de  contesfei' 
l'exactitude  :  «  (t  appartenait  à  la  nu^nn;  l'aniille  (\\.ir  le  précieux 
manuscrit  M.  »  Quant  à  savoir  par  qui.  iiuand,  et  comment 
le  Zenobius  oriirinal  a  riv  fransform»'*  en  Zenobius  alplialx'*- 
tique  et  a  ëté  interjiolt'  de  mille  manières,  M.  W.  (b'-clare, 
apr^s  avoir  examim''  la  question:  «  (Jiiorr  /il  i/f  nmllis  nntrti 
opihna  diuiliaruM.  et  rnintnrntntiiniihtis  ilr  funtt/fus  niirturiiin 
ins(<iit/'(ini/is  rt  (oïliciftus  noris  prnverliKirtDii  invcstujtinilis 
uostra  f/uaestio  egeat,  qiiam  nd  finem  perduci  possit.  »  Cela 
au  moins  est  safrement  dit.  —  M.  Warnkross  ne  veut  pas  que 
Zenobius  ait  consulté  directement  les  treize  livres  de  pro- 
verbes de  Didyme,  et  il  est  d'avis  qu'il  s'en  est  tenu  au  travail, 
en  trois  livres,  de  Lucillus  Tarrliaeus.  On  doit  dire  que  les 
arguments  qu'il  emploie  pour  établir  cette  thèse  n'ont  aucune 
force  probante.  Les  deux  d«'rnières  sections  du  second  cha- 
pitre ont  pour  but  de  démontrer:  1°  que  les  proverbes  qui 
sont  cités  chez  Ktienne  de  Hyzance  dérivent  tous,  indirecte- 
ment, de  Lucillus  Tarrliaeus,  et  2"  ijue  les  proverbes  qui  se 
rencontrent  dans  les  scolies  de  Platon  viennent  de  deux 
sources,  le  même  Lucillus  Tarrhaeus  et  Boethus.  Je  n'ai  pas 
lu  cette  partie  du  livre. 
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I:miii    F'.n.OT.   La  République  d'Athènes,  avoc  \o  Supplément^. 

Les  criiiques  ne  croient  g»'*néralonient  plus  aujuunl'liui  riue 
X('*nophon  soit  l'auteur  de  l'opuscule  qui  se  trouve  dans  la 
collection  de  ses  œuvres  sous  le  titre  d'  AOr,va((i)v  zsKr.tix.  A 
vrai  dire,  ils  ne  savent  trop  alors  à  qui  l'attribuer.  Mais  ils 
sont,  du  moins,  bien  d'accord  sur  ce  point  essentiel,  savoir  : 
qu'il  a  ^té  rédige  avant  les  grands  désastres  que  subirent  les 
Athéniens  dans  la  seconde  partie  de  la  guerre  du  Péloponùse. 
Leur  principale  rai.son,  c'est  que  l'Athènes  dont  il  est  question 
dans  cet  écrit  est  la  puissante  et  tyrannique  capitale  de  la 
Première  confédération  maritime,  et  nullement  l'Athènes 
affaiblie,  devenue  presque  respectueuse  du  droit  de  ses  alliés, 
«jue  Xénophon  connut  dans  son  âge  mûr.  M.  Belot  *  est  per- 
suadé qu'  «  on  a  souvent  réservé  à  l'Athènes  du  temps  de 
Fériclès  et  de  Nicias  bien  des  traits  qui  lui  sont  communs 
avec  l'Athènes  du  temps  de  Conon,  d'Iphicrate  et  de  Cha- 
brias;  »  mais,  pour  faire  partager  cette  croyance  aux  autres, 
M.  13.  ferait  bien  do  dire  sur  quoi  il  la  fonde.  11  ne  l'a  pas 

'  C'est  le  seul  article  donne'*  par  Cli.  G.  à  la  Unue  histurii/ue.  On  a 
vu,  hur  lo  même  sujet,  un  article  de  la  Revue  critique,  ci-devant, 
page  267. 

'  Page  150. 
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fait;  sans  doute,  paivo  que  cola  est  iiulifft'ivnt  k  la  tln'^se  qu'il 
pressente.  Four  M.  Ik'lot,  si  l'Athônes  tic  l'aniire  424  ii  peu 
près  est  reconnaissable  dans  l'image  que  notre  opuscule  trace 
de  cette  ville,  cela  résulte  non  do  ce  que  l'opuscule  a  été 
composé  i\  cette  date,  mais  de  ce  ([ue  Xénoiiliou,  exilé 
depuis  de  longues  années  lorsqu'il  le  rédigea,  lit  appel  aux 
souvenirs  de  sa  jeunesse,  et  recourut  à  ce  qu'avaient  écTit 
d'Athènes  les  auteurs  de  sa  bihliotliAque,  c'est-à-diro  les  Thu- 
cydide, les  Aristophane,  les  Ljsias.  «  Ce  que  nous  soutenons,  » 
dit  M.  Bolot  ',  «  c'est  que  \^l{ç publique  d'Athrnes  est  un  ou- 
vrage authentique,  mais  de  seconde  main,  décrivant  Athènes 
d'après  d'autres  livres  ([ui  sont  d'uno  époque  antérieure.  » 
Voilà  qui  va  bien.  Mais  à  qui  Xénophon  décrit-il, en  l'an  378, 
cette  Athènes  de  quarante  ans  en  arrière?  C'est  au  grand 
général  spartiate,  au  roi  Agesilas.  Agesilas,  dit  M.  Belot,  son- 
geait à  envahir  l'Attique  et  à  susciter  dans  Athènes,  à  la  faveur 
de  cette  invasion,  une  révolution  aristocratique  comme  celle 
de  404.  Il  voulut  savoir  de  Xénophon  si  une  pareille  tentative 
offrait  des  chances  de  réussite.  Xénophon  lui  répondit  par 
une  lettre  qui  n'est  autre  que  notre  opuscule  de  la  lit'jiuhlifpte 
des  Athénie)is.  Resté  Athénien  de  cœur,  quoitjue  étant  proscrit 
par  ses  concitoyens  et  quoique  admirateur  des  institutions 
Spartiates,  Xénophon  cherche  à  détourner  de  sa  patrie  les 
malheurs  de  l'invasion.  Il  prétend  convaincre  Agesilas  que 
l'Etat  athénien  possède  une  très  grande  force  de  résis- 
tance, et  que  le  coup  de  main  projeté  ne  peut  pas  réussir.  Il 
«  sacrifie  sans  hésiter  la  vérité  qu'il  connaît  *,  »  et  trace 
d'Athènes  à  Agesilas  un  tableau  mensonger  et  illusoire;  il  lui 
peint  l'ancienne  et  redoutable  république  de  424.  Agesilas 
après  cela  n'osera  sans  doute  pas  persévérer  dans  son  dessein 
de  faire  la  guerre  à  Athènes.  Si  Athènes  est  ou  n'est  pas 
maîtresse  d'une  invincible  tiotte  et  placée  à  la  tète  d'une 
vaste  confédération  d'alliés  domptés  et  obéissants,  Agesilas, 
au  compte  de  M.  Belot  ou  plutôt  de  son  Xénophon.  n'en  sait 
rien.  Ce  que  Xénophon  voudra  bien  lui  dire  l;i-d(>ssus.  il  sera 
donc  prêt  à  le  croire.  M.  Belot  se  représente  Xénophon  bien 
naïf.  Agesilas  n'ignorait  pas,  sans  doute,  ce  qu'il  en  était  de 
la  puissance  militaire  et  maritinu»  tr.Mlièiies.  non  plus  que  de 
l'étendue  de  sa  domination:  et  Xénophon  ne  [louvait  pas  avoir 


Pago  13u. 
Patro  3i. 
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le  moindre  espoir  th-  dx\\n'v  hVdessus  Agosilas.  I.:i  thèse  df 
M.  Belot  parait  diflicile  à  soutenir. 

Pourtiint  M.  lîelot  pense  l'avoir  «'tablie  sur  »1.>  .iri;.uiifiii> 
solides  et  (jui  doivent  forcer  la  erilitiue  à  l'adopter.  Voyons 
quels  sont  ces  arguments.  M.  lUdot  les  a  résumés  lui-même 
dans  son  Supplément  mur  ftdi/itions  et  rorrrciious  ' .  «  Nous 
avons  signalé,  »  dit-il,  «  dans  la  liv/tuôlnpir  t/'Ai/u'-ues,  des 
allusions  à  des  faits  de  112  à  ill  avant  J.-C,  un  emi>nint  à 
un  discours  de  Lysias  de  l'an  lui},  et  des  emprunts  à  diverses 
pièces  d'Aristophane  dont  la  plus  récente,  V Assemblée  des 
femmes,  est  de  ',Vd[\  avant  .I.-C.  L'épo(|ue  de  la  CDinposilion  de 
l'ouvrage  ne  peut  donc  être  antérieure  ;\  l'an  ."^^3,  bien  que 
l'ensemble  du  tableau  qu'on  y  trouve  représente  à  peu  près 
Athènes  telle  qu'elle  était  vers  l'an  120.  » 

Premier  anjitment.  *  Au  chapitre  III,  î;  1 1 ,  de  in  Urpu- 
blique  des  Athéniens,  l'auteur  suppose,  dit  M.  Belot,  que  dans 
la  troisième  guerre  de  Messénie,  les  Spartiates  avaient  été 
sauvés  par  le  secours  d'Athènes,  et  que  la  campagne  do 
Tanagre.  qui  est  de  450,  aurait  suivi  la  capitulation  des  Mes- 
séniens  assiégés  dans  Ithôme,  qui  est  de  455.  Cette  double 
erreur,  ce  roman  patriotique  qui  représente  les  Spartiates 
ingrats  déclarant  la  guerre  aux  Athéniens  leurs  sauveurs,  tout 
cela  est  tiré  de  la  comédie  de  Lysistrata  (vers  1138  et  sui- 
vants). Cette  pièce  ne  parut  qu'eu  l'année  412.  »  Voici,  en 
fait,  ce  que  dit  mot  pour  mot  le  prétendu  Xénophon  :  «  Lorsque 
les  Athéniens  prirent  le  parti  des  Lacéilémoniens  contre  les 
Messéniens,  il  arriva  (ju'au  bout  de  peu  de  temps  les  Lacédé- 
moniens,  ayant  soumis  les  Messéniens,  lirent  la  guerre  aux 
Athéniens;  »  et  voici  ce  qu'on  lit  chez  Aristophane:  «  Vous 
rappelez-vous,  Lacédémoniens,  le  temps  oùPericleidas,  le  La- 
cédémonien.  vint  à  Athènes,  en  suppliant,  demander  (jue  nous 
envoyions  une  armée  à  votre  secours  ;  c'c-taittju'alors  Messène 
vous  serrait  de  près.  Cimon  partit  à  la  tète  de  (juatre  mille 
!      ■  et  .sauva   Lacédémone.    C'est  après   avoir  reçu   ce 

-  i'Alhèiu's  (jue  vous  venez  ravager  .son  territoire!  »  Le 

K'';juuv  Vhr^t  Izuizi  rr,t  Xxf.tlxi'^^x  peut  être  taxé  d'un  peu  d'exa- 
gération, vu  que  les  Spartiates  renvoyèrent  Cimon  et  son 
corps  auxiliaire  avant  qu'il  eût  donné  contre  les  Mes.séniens, 
et  bien  avant  qu'eux-mêmes  se  fussent  emparés  d'Atliènes. 
D'autre  part,  le  jirétendu  Xénophon  fait  manifestement  ern-ur 

'  Page  150. 
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lorsqu'il  placo  la  prise  d'Athènes  avant  la  compap:ne  de 
Taiia.i^r»'.  Mais  deux  clioses  sont  à  observer:  l'une,  c'est  (jue 
le  prétendu  Xénophon  ne  dit  pas,  comme  Aristophane,  que  le 
corps  auxiliaire  athénicMi  ait  sauvé  Sparte;  l'autre,  (ju'Aris- 
tophane  n'a  pas  commis  l'erreur  clironol()<rique  du  prétendu 
Xénophon.  Comment  peut-on  voir  dans  la  phrase  de  celui-ci 
une  imitation  des  vers  de  celui-là?  Les  deux  textes  ne  disent 
pas  du  tout  la  m<^mc  chose. 

Dciuirnif  art/itment.  Même  chapitre,  même  i)araj,'raphe. 
une  phrase  commence  en  ces  termes:  «  Lorsque  les  Atlit'- 
niens  prirent  à  Milet  le  parti  des  aristocrates.  »  M.  Belot  dit 
à  ce  propos  :  «  Or  jamais  ni  Athènes  ni  aucune  jiartie  <Ui 
peuple  athénien  ne  secourut  l'aristocratie  milésienne,  sinon 
en  412,  lorsque  l'Athénien  Alcibiade,  alors  exilé,  s'entendit 
secrètement  avec  les  Uétairlrs  ou  sociétés  aristocratitiues 
formées  dans  Atliènes  })ar  Antii)hon,  etc.»  Jamais?  (ju*(M1 
sait  M.  Belot?  M.  Kirchhoff,  essayant  de  rattacher  ce  passage 
du  traité  de  la  Ri'puhlifptc  des  Af/tcn/'ens  aux  ('vénements 
auxquels  il  semble  être  fait  allusion  dans  un  fragment  d'ins- 
cription (Corp.  inscr.  attic,  t.  IV,  n°  22),  écrit  ceci  :  «  Ceterum 
quantum  ex  reliquiis  quas  tenemus  licet  intelligere  pertineliat 
dccretum  in  tabula  nostra  propositum  ad  res  Milesiorum  et 
auctoritate  populi  Atheniensium  ordinandas:  quarum  consti- 
tutionum  non  alia  potuit  esse  causa  nisi  magna  aliqua  tune 
tempori.s  facta  Mileti  civitatis  conversio  at([ue  perturbatio. 
Suspicor  autem  lias  ipsas  esse  turbas  illas  intestinas,  quarum 
meminit  auctor  libelli  qui  est  de  liepublica  Atheniensium.  » 
M.  Belot  nie  qu'il  y  ait  aucune  relation  entre  les  deux  textes. 
Il  est  possible,  sans  que  nous  affirmions  rien,  qu'il  ait  raison 
.sur  ce  point.  Mais  ces  événements  auxquels  rinscrii)tion  fait 
penser,  il  n'en  a  pas  connaissance  par  ailleurs.  C'est  donc  que 
pour  lui,  comme  pour  tout  le  monde,  l'histoire  du  v"  siècle 
avant  notre  ère  présente  des  lacunes,  et  notamment  l'iiistoire 
des  rapports  d'Athènes  avec  Milet.  Alors,  quelle  valeur  a  le 
jfininis  de  M.  Belot?  Ce  second  argument  n'est  pas  nu'illrur 
({ue  le  précé'dent. 

Troisième  nrf/fnnmt.  Le  discours  XXXIV  de  Lysias  a  été 
écrit  pour  un  orateur  opposé  à  la  proposition,  faite  par  Phor- 
mision  en  l'anné'e  \{)\\,  de  lu^  conserver  les  droits  civiques 
(ju'aux  .Vthéniens  (jui  étaient  j)ropriétaires  fonciers.  «  Lorsque 
nous  étions  à  la  tête  de  la  Cirèce...,  »  dit  cet  orateur  (v;  0). 
«  il  semble  que  nous  avions  pris  une  excellente  résolution  en 
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nous  di^ciilant  à  nu  tonir  aucun  compte  de  la  dévastalioii  do 
nos  campagnes  (ziy.zpùtni;  TT;;y<ûpx/  -.v^tz-^iiTit}  ot  en  renonçant 
à  livrer  d«'s  conilials  pour  les  proléj^er;  car,  tMi  sacriliant  ces 
biens,  iiui  étaient  peu  de  chose  en  somme,  nous  nous  en  mé- 
nagions d'autres  bien  plus  considérables.  Mais  maintenant 
que,  vaineus.  nous  avons  pfrdu  tous  ces  autres  biens,  etc. 

On  lit  d'autre  part  dans  la  Hr/tufi/it/nfiirs  Alliéniens:  «  Les 
Atlïéniens  ne  tiennent  aucun  compte  de  la  dévastation  de  leur 
pays  (Tt;v  \\-r.\t.r,i '(f,t  r.iy.zzùiz'.  '.v.viz\i.iir{i},  sa»hantbien  (jue  s'ils 
se  laissaient  prendre  de  compassion  pour  ce  pays  rava^^'é,  ils 
perdraient  d'autres  biens  plus  considérables.  »  Il  y  a  certai- 
nement une  grande  ressemblance  entre  ces  deux  passages, 
qui  ont  ét«*  rapprochés  pour  la  pi'emière  l'ois  l'un  de  l'autre 
par  M.  Moritz  Schmidt.  M.  Belot  fait  à  ce  propos  le  raison- 
nement que  voici:  <  M.  Schmidt,  qui  admet  pour  la  République 
d'Athènes  une  chronologie  analogue  à  celle  de  lioscher, 
conclut  de  là  que  cet  ouvrage  était  connu,  en  4U.'3,  d«*  Lysias. 
Mais  cela  était  impossible.  M.  Schmidt  reconnaît  (p.  vu;  que 
cet  écrit,  «[u'il  appelle  avec  raison  Mémoire  diin  o/i(janfttr 
(it/irnicn,  n*ét;iit  pas  destiné  à  la  i>ublicité.  ([u'il  faisait  partie 
d'une  correspondance  secrète  et  qu'il  était  adressé  à  un  aris- 
tocrate é'tranger.  Comment  donc  se  serait-il  trouvé  (Mitre  les 
mains  de  Lysias,  (jui  était  l'ami  de  Thrasybule  et  l'un  des 
orateurs  de  la  démocratie  athénienne?...  Ce  n'était  pas  ce  dé- 
mocrate qui  pouvait  être  le  confident  des  aristocrates  de 
Sparte,  ni  connaître  leurs  paiiiers  secrets.  Au  contraire, 
l'auteur  de  la  Ité/jH/j/it/uc  d'Athènes,  se  trouvant  à  Athènes 
en  403,  a  dû  connaître  le  di.scours  de  Lysias,  qui  était  fait 
pour  agir  sur  l'opinion  publiqu»*  rt  pour  a\oir  un  grand  reten- 
tissi-mi-nt.  ("est  donc  lui  qui  a  fait  un  cmpiunt  au  discours  de 
Lysias,  et  non  Lysias  qui  a  connu  son  mémoire  secret.  » 
Cela  serait  bel  et  bon,  s'il  n'y  avait  ijue  deux  thèses  possibles, 
celle  de  M.  Schmidt  et  celh'  de  M.  lielot.  .Mais  il  n'est  nulle- 
ment prouvé,  et  il  n'est  môme  pas  généralement  admis  que 
notre  opuscule  ait  fait  partie  d'une  correspondance  secrète. 
Il  a  très  bien  pu  être,  et  nous  croyons  avec  beaucoup  de  cri- 
tiques qu'il  a  été,  en  fait,  publié  vers  l'année  424.  Supposé 
«lonc  (|ue  l'un  des  deux  t<>xtes  ci-dessus  rapprochés  soit  une 
réminiscence  de  l'autre,  rien  n'empêche  d'admettre  que  Lysias 
ne  se  soit  .souvenu  de  l'opu.scule  de  \'i\.  Mais  il  y  a  plus,  ces 
d«'ux  passages  peuvent  êtn-  parfaitenn-nt  indépendants  l'un  de 
l'autre.  Il  s'agit  d'une  idée  qui  était  devenue  banale  dans  les 
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cercles  politiques  athéniens,  et  qui,  depuis  le  jour  où  elle 
avait  <Hf*  prt^sentt^e  par  Pt'riclès  dans  un  discours  au  peuple, 
avait  iHô  ri^pt^tf^o  sans  cesse  pendant  des  annexes.  La  politiiiue, 
comme  les  sciences,  a  ses  expressions  consacnVs ,  et  certains 
termes  ou  certaines  tournures  reviennent  infailliblement  sur 
toutes  les  lèvres  toutes  les  fois  qu'il  s'ar^it  d'exprimer  une 
in(>me  idée  banale,  comme  de  décrire  un  pliénomône  souvent 
observé  et  constant. 

Quatricmo  arfpinifnt.  Ce  quati'ième  argument  de  M.  Belot 
est  de  même  nature  que  son  troisième.  M,  Belot  argué  de 
l'emploi  d'une  même  expression  àpsT^Oa-.,  à  la  fois  dans  la 
l\éptiblu]uc  dos  Athéniens  et  dans  les  Fetnmes  à  l'Assemblée 
d'Aristopliane.  Il  pense  que  c'est  l'auteur  de  la  République 
qui  l'a  emi)rinitée  à  Aristophane;  on  pourrait  tout  aussi  bien 
considérer  Aristophane  comme  l'emprunteur.  Mais,  de  plus,  il 
n'est  pas  évident  qu'il  y  ait  eu  imitation  de  l'un  des  écrivains 
par  l'autre.  On  lit  dans  l'opuscule  de  Xa  U('pi(l)li(jue  des  Athé- 
niens (chap.  I,  v:;  17)  :  «  Un  État  oligarchique  est  obligé  de  res- 
pecter les  traités  d'alliance  qu'il  a  faits  et  les  serments  qu'il 
a  prêtés.  Une  démocratie  peut  toujours  renier  les  conventions 
qu'elle  a  conclues,  en  rejetant  la  faute  sur  quelqu'un,  soit  sur 
l'orateur  qui  a  proposé  le  décret,  soit  sur  le  président  qui  l'a 
mis  aux  voix:  Nous  n'étions  pas  présents,  disent  les  citoyens, 
et  nous  n'approuvons  pas  les  clauses  que  nous  apprenons 
avoir  été  votées  par  l'Assemblée,  un  jour  qu'elle  n'était  pas 
en  nombre.  Et  les  traités  qu'on  trouve  désavantageux,  on 
invente  mille  prétextes  pour  éviter  d'en  remplir  les  conditions 
qui  ne  plaisent  pas  '.  » 

C'est  aussi  ce  que  dit  Aristophane  (vers  798-799  de  la  pièce 
citée):  «Je  sais  bien  ([u'ils  sont  prompts  à  voter,  et,  lorsqu'ils 
ont  approuvé  un  décret,  h  le  renier  ensuite  *.  »  La   chose  et 

'  I.o  sens  c^énc^ral  du  passage  n'est  pas  douteux.  Quant  au  texte,  la 
meilleure  rsstitution  qu'on  en  ait  proposée  nous  parait  être  celle  de 
.M.  Miiller-Stubing  :  "Atxx  ô'ôiv  ô  of)[xo;  ayvOTJTai,  ëÇeaiiv  aÙTiTi....  âpvEîoOat 
To!;  SaXo'.;  ô'<.  «  oj  ~ap:^v  oùSs  àp^axEi  k'jjLOtyE  oi  auYx2t|i.Eva  ''jvOxvoixa:  Èv  où 
nXi^pE!  T<ji  or|[i(jj.  Kai  eÎ  [xt;  ûo;ai  Eivat  taûia  TCfôiaoia,  r.^o-fx'jv.:,  jiJi^a;  ÈÇtjû- 
pr/<£  Toû  UT)  rotxîv  Sîx  «v  [xf,  lioûXwvrat.  Conip.,  à  l'appui  de  la  restitution 
de  l'expression  principale  de  cette  phrase,  èv  où  nXr|s£i  Tto  8r|ato,  les 
termes  toj  o/;[xoj  rôiv  'AOr,v»fwv  nXr.OûovTOî  qui  reviennent  à  ])lusieur.s 
repri.ses  dans  l'inscription  n»  57  du  premier  volume  du  Corpus  attique 
(p.  34;. 

*  'EyiôoK  ToÙTOy;  ycipoiovoûvia;  (jlev  'i'fy, 

"Ar:'  iv'  51  îôÇr),  -xj'.x  niX:v  asvou[i^voy;. 
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It'  mot,  c'est  fort  clair,  tHaiont  d'usage  cojuiuun  ;\  Atlu^'iies. 
La  conclusion  sur  la  valeur  du  (juatrij^'inc  arj^umcnt  de 
M.  Belot  se  tirt- d'elle-njèine.  Kn  lisant  son  Inlntduction  d'un 
bout  à  l'autre,  nous  n'en  avons  pas  ndexé  un  cintjuitMue. 

La  tln^^so  de  M.  Belot  ne  nous  i)arait  donc  pas  d(^niontréo, 
et  la  question  en  est  au  nn^nic  point  qu'avant  la  j>ul»lication 
de  son  livre.  Qu'est-ce  donc  que  cet«^ni{:n»atiquc  (qtusrulc  sur 
l'Ktatetle  gouvernement  atht^nien,  pendant  la  premi«"'re  phase 
de  la  g^uerre  du  Prlopon^st?  Nous  n'avons  pas  la  prétention 
de  le  savoir.  Mais  c'est  ceriainenu'iit  tout  autre  chose  que  ci- 
que  se  repr(*sente  M.  Belot.  On  n'a  nuilenient  là  un  écrit  doff- 
maticpie;  le  ton  n'en  est  qu'à  denn  sérieux;  certains  passai^es 
sont  humoristiques,  et  l'ironie  perce  par  places.  Kst-ce  un 
aristocrate  qui  est  l'auteur  de  cette  sorte  de  pamphlet  poli- 
ticjue?  Il  semble  bien  que  oui;  mais  ce  n'est  pas  pourtant  un 
adversaire  intransitreant,  et  on  sent  battre  malj^ré  tout  dans 
sa  poitrine  le  patriotisme  athénien.  Personne,  à  notre  avis,  n'a 
mieux  dérini  l'impression  qu'emporte  de  la  lecture  de  la  lié/ni- 
bli(fut'  (irs  Athéniens  un  esj)rit  non  prévenu,  que  M.  Holm  dans 
la  phrase  suivante'  :  «  Cet  écrit  est  une  apologi»;  ironi<iue  de 
la  tlémocratie  athénienne,  sortie  de  la  plume  d'un  aristocrate 
pessimiste,  mais  résigné,  et  qui  de  plus  voit  encore  assez 
clair  pour  reconnaître  (jue  les  choses  à  Athènes  pourraient 
encore  aller  bien  plus  mal  qu'elles  ne  vont.  » 

Malgré  les  critiques  qu'on  vient  de  diriger  contre  la  thèse 
mise  «Ml  avant  par  M.  Belot.  on  se  plaît  à  reconnaître  que 
cette  publication  est  intéressante  par  plus  d'un  côté.  Nous  ne 
parlons  pas  du  texte,  qui  ne  nous  semble  pas  établi  avec  une 
suffisante  compétence.  —  ainsi  que  nous  avons  essavé  de  le 
montrer  dans  Va.  Hentr  critit/uc  du  ;{ octobre  1S81',  — ni  de  la 
traduction  qui,  précisément  parce  qu'elle  rend  ordinairement 
ce  texte  avec  une  grande  fidélité,  ne  peut  i)as  jjasser  jiour 
exprimer  toujours  exactement  la  pensée  de  l'auteur  grec; 
mais  la  préface  et  les  notes  historiques  sont  renijdies  de  ren- 
seignements, d'indications,  d'explications  utiles,  fruit-s  d'un 
labeur  considérable,  et  c'est  ce  qui  vaudra  assurément  à 
M.  Belot  la  reconnaissance  de  maint  lecteur. 


'  KcccnKJon  de  rouM.i;.«-  ■!<•  M.  H.  Mullor  Strûbinj;.  /'"•  nins.nr 
Schrifl  vtiin  Stuat  der  Alhener,  dauH  le  Jahrenbericht  ilo  DurHiaii, 
vni*  année,  t.  III,  p.  .'{51. 

'  Voy,,  ci-devanl,  pa^e  257. 
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DE  LITTEkATUKE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNES. 


I. 

Bulletins    l)il>Iio;rraiihi(|Ues. 


JANVIER  1878. 

• 
Hfitrasf  zur  fjriechischeti  Palaeogrophie.  Mit  5  Tafeln  in 
Lichtdruok  von  V.  Gardth.viskn  (Leipzig.  1877 1.  Tirage  à 
pan  des  Sitzuiigsberichte  der  Kgl.  Sàchsischeu  Geselhchaft 
der  Wissenschaften.  Publication  très  intéressante  par  la  nou- 
veauté^ des  n'sultat><  qu'elle  expose,  et  dont  l'aut^'ur  promet 
d'être  bientôt,  pour  le  grec,  le  meilleur  paléographe  de 
l'Allemagne.  Il  établit  que  l'écriture  grecque  dite  minuscule 
était  déjà  ;  "  :ient  constituée  au  début  du  w"  siècle,  et 
montre  <<>i  ile  dériva  de   la  cursive  qui   fut   précé- 

demment en  usage.  Enfin  il  a  déchiffré  habilement  deux  nou- 
velles .  '  '•  •  '  '  'il  proviennent  du 
Vaticoi,  it  il  a  fait  repro- 
duire, pour  les  amateurs  de  cette  sorte  de  sténographie  si 
peu  connue,  de  bons  fac-similé.  Chez  Klincksieck.  Prix  ; 
3  francs. 

.WRII.  1878. 

Les  i  de  lit'in 

avec  ai  >.  par  K  . 

Conseil  d'Etat  et  à  la  Cour  de  Cassation.  Paris,  Pion,  1875, 
2  MA.  in-12.    Cette  tra  '  ne  se  r-  ' 

lement  par  sa  valeur  1.  Œuvru  . 
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trt^s  versé  d'ailleurs  dans  la  connaissance  des  antiquités 
grecques,  c'est  un  travail  capital,  que  devront  sans  cesse 
consulter  les  philologues  qui  s'occupent  de  cette  partie  des 
écrits  publiés  sous  le  nom  de  Démostliéne. 

Milct  et  le  tfolfr  Lfitmiq/œ  :  TràWos,  Magnésie  du  Méandre, 
Priéne,  Milet,  Didynies,  Iléraclt'e  du  Latnios.  Fouilles  et  ex- 
plorations archéoU)gi(iues  faites  aux  frais  de  MM.  les  barons 
G.  et  E.  de  Rothschild,  et  publiées  sous  les  auspices  du  mi- 
nistère de  l'instruction  publi([ue  et  des  beaux-arts,  par  Oli- 
vier Ravet,  ancien  membre  de  l'Hcole  fran<;aise  d'Athènes, 
et  Albert  Thomas,  ancien  pensionnaire  de  l'Académie  de 
France  à  Rome.  Paris,  1877,  J.  Baudry,  texte  in-4  :  t.  I, 
PMivraison  (p.  1-110);  atlas  in-folio,  pf.  l-'i.  0-0.  VA.  17. 
22,  29.  Très  bon. 

Les  Métaux  dans  les  inscriptions  ('gi/jjtiennfs,  par  C.  R. 
Lepsius,  traduit  de  l'allemand  par  W.  Berend.  avec  des 
additions  de  l'auteur  et  accompagné  de  2  planches  (30'  fas- 
cicule de  la  Bibliothèque  de  l'École  des  hautes  études.  Paris, 
Vieweg,  1,877,  in-4.  Prix  ;  12  fr.)  Contient  des  recherches 
très  intéressantes  sur  la  signification  de  plusieurs  mots  grecs 
qui  servaient  à  désigner  des  métaux,  des  pierres  précieuses, 
des  couleurs  industrielles,  etc.,  notamment  sur  les  différentes 
sortes  de  /.jr/cç,  sur  la  ypjTîy.iXXa,  surl'éloctrum  [z  y-aî-/.-:;:;)  et 
l'ambre  f-rà  r,\f/-po^/)  chez  les  Grecs. 

Xotices  et  Extraits  des  ?nani(scrits  de  la  Bililiothèqiie  Xa- 
tionale,  etc.,  t.  XXV.  2*  partie.  Paris,  Imprimerie  Nationale, 
1877.  En  vente  chez  Ivlincksieck.  Prix:  15  fr.  Renferme:  La 
Chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie,  par  Victor  Proi',  ouvrage 
très  important,  mais  qui  ne  saurait  toutefois  être  recommandé 
que  sous  les  plus  grandes  réserves,  vu  l'insullisance  des  con- 
naissances philologiques  de  l'auteur  et  la  fantaisie  qui  pré.sidp 
à  certaines  de  ses  interprétations. 

E.rempla  Codicunt  Graecorun)  lifter is  mi/iascalis  svri/tto- 
rum.  Ed.  Guilelmus  W.vrTKNHACii  et  Adolphus  \o\\  Velsen. 
Heidelbergae,  1878,  apud  Gustavum  Koester.  Prix  de  sous- 
cription :  25  mark  (le  mark  vaut  1  fr.  25  de  notre  monnaie 
française).  L«'  prix  sera  porté  à  00  mark,  une  fois  la  sous- 
cription close.  —  Cet  ouvrage  se  compose  de  cinquante  plan- 
ches de  fac-similé  et  d'un  texte  rédigé  en  latin.  Nous  avons 
seulement  les  planches  sous  les  y<'ux  :  L'impression  du  texte 
n'est  pas  encore  achevée.  La  publication  sera  complète  et 
l'ouvrage  mis  fn  vento  pour  Pàquos  prochain  fépotjuc  de  la 


nrLLKri>>  Dini.ux.nArnioiKs.  293 

clôture  lie  la  souscriptit)!»).  Vingt-huit  fac-similo  sont  eni- 
pruntj^  à  des  manuscrits  dat«^s  (dont  les  plus  anciens  sont: 
Kvaii^MJt'  (le  Tau  SIT),  rollt'ftinn  Uspcnsky;  Kucliil»»  d»'  l'an 
SSi>  v{  Platon  (le  l'an  SlHi.  à  la  HodltUciiiie,  etc.);  les  autres 
fac-sinnie  rt-produisent  dos  pages  de  manuscrits  non  datés, 
mais  (jui  sont  de  pnMiiièn'  impcu'tancc  au  point  il«'  vu**  philo- 
lo«rit|ue.  tels  que  :  |«>  Sophoejo  ot  l'HtTotlote  Laurentitiis  ;  le 
manu^^crit  unique  de  l'Anthologie  Palatine  et  le  Thucydide, 
de  Heidclherg  :  l'AthtMn^e.  l'Aristophane,  l'Hippocrate,  les 
manuscrits  A  et  B  de  l'Iliaile,  à  la  hibliotln'quc  Saint-Marc 
de  Venise,  etc.,  etc.  Reproductions  obtenues  :\  l'aide  de  pho- 
tographies report(^es  sur  nuHal  par  tles  proc(^d(^s  purement 
nu^caniques,  de  sorte  (jue  la  Hdt'litf'  des  fac-similé  est  de  tout 
point  garantie.  KxtVution  remarqual>le.  Kn  somme,  fort  belle 
et  tr^s  utile  publication,  offerte  aux  souscripteurs  à  des  con- 
ditions exceptionnellement  avantageuses,  et  qu'on  ne  saurait 
trop  recommander,  non  seulement  aux  pal(<ographes,  mais 
aussi  aux  philologues. 

A.  NV.  van  Gekr,  spécimen  literarium  inaugurale  dr  fon- 
tihtts  Phitfirrhi  in  vitis  Gracr/inrinn.  Leyde.  1H78,  in-8. 
Etude  qui  It^moigne  d'une  connaissance  assez  (Rendue  de 
l'histoire  littéraire  de  Rome  ;  conclusion  :  «  Plutarchus 
quamvis  alia  do  Gracchis  sentientem  potissimum  ducem  se- 
cutus  est  Livium.  » 

Paul  Henxhî,  Ariatuphniiis  dr  Arschijli  jiorsi  jiitlii  hi  'Dis- 
sertatioinaug'.iralis.   Leipzig,  1S7X.  iii-S.  Ktudecunscirncieuse. 

Hermann  I'sk.nkk,  Dr  Diont/sii  llalirtmutsscnsis  lihris  ma- 
tniscn'pti.s  'Programme  des  cours  de  l'Université  de  Bonn  pour 
le  semestre  d'ét»''  de  1878  .  Dt'termination,  fort  utile,  de  l'im- 
portance relative  des  divers  manuscrits  pctur  certaines  dos 
œuvres  rhétoriques  de  Denys. 

(ir.rkpiilntiil  i  dp  .r/dstr  Tidf-r  af  Kii  hard  Thristensen.  Co- 
jjenhaguf.  Andr.  Host  et  tils.  1S7H.  in-8.  Tumprend  :  I)  La 
(irt'ce  anté-historirpie,  II)  La  période  d»'  transition  aux  temps 
historiï|ues,  III  Lo  régne  de  la  noblesse.  E.squisso  intéres- 
sante. Christensen  avait  projeté  d'écrire  une  histoire  de  la 
Gr»''ce.  dont  il  n'a  »mi  le  temps  de  rédiger  (jue  les  j)n'miéres 
pages.  Te  jeune  philologui*,  à  «jui  semblait  promis  le  plus 
brillant  avenir,  a  été  ravi,  il  n'y  a  pas  longtenïps,  à  la  science 
par  une  mort  prématurée. 
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Ai'Molili  llici,  t'u)ni)ii')itatiu  ilr  Xonojiftontis  Andli.  ou/icc 
C  i.  c.  Parisino  1640,  ciii  aïKlitae  sunt  duae  tabulae  litlio- 
f^raphac.  Tiirici,  1S7S,  2i  pagivs  iii-4.  Recherche  de  la  pre- 
iiiiùre  main  dans  le  inamiscnt  principal  de  l'Anabase  (nis. 
écrit  en  l'an  13,?()).  La  honne  leçon,  conservée  uniiiuoment 
par  la  première  main  de  C,  est  retrouvée  dans  plusieurs  pas- 
sa^^es.  Kx.;  IV,  4,  17,  ':-^x-z-ilz-j  (vulg.  r:zx-v'j\j.x-zz].  —  II, 
2,  1.  àX). '  V.  psjAe^Oe  Tjvaz'.iva'.,  tJxî'.v  -i^or;  y.îX£Je'.  tt};  vjy.Td;-  v.  cà 
jjly;,  x'j'^'.o^i  (ajT:;vulg.:  xjpiov  déjà  conjecturé  par  Dindorl").  — 
IV,  3,  21,  Iv.zTi-iz  ;xy;  i-: Ar^çOeîr^Tav  {x-z/J.v.zHv.r^zxi  vulg.: 
krSKr,':^^v.r^zT^  déjà  conjecturé  par  Rehdantz).  —  III.  1,  21,£Z£'' 
\}.Vi-z<.  ïy.VMZ'.  Tkjzx'I  Taç  z~Z'izx:,  AsXj-Oa'.  \).z<.  zzy.t\  y.a'i  y;  ïy.v.'turt  'Jî^'.;, 
xal  r;  ■r^\}.t-.i^x  xzxzt'.x  (jzoi/(x  vulg.):  dans  ce  dernier  exemple, 
àjiçî'.a,  qui  va  bien  pour  le  sens,  peut  avoir  été  la  leçon  de 
première  main  dans  C,  mais  il  serait  difficile  de  la  montrer. 
Etc.,  etc.  Excellent  travail  qui  fait  bien  augurer  de  la  grande 
édition  de  l'Anabase  de  Xénophon  que  l'auteur  doit  pro- 
chainement publier. 

Isocratis  orationes.  Recognovit,  praelatus  est,  indicem  no- 
minum  addidit  G.  E.  Bknsklkk.  Ed.  ait.  curante  Friderico 
Bl.\ss.  Vol.  I.  (Bibliotheca  Teubneriana.)  Lipsiac.  In  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  1878.  Un  vol.  in-12  de  241  pages.  Prix: 
1  fr.  75.  Révision  faite  à  un  point  do  vue  moins  conservateur 
que  celle  de  Benseler.  Comme  l'c-diteur  s'est  servi  (ù  ce  (ju'il 
semble)  des  clichés  du  précédent  tirage,  il  n'a  })as  été  possible 
de  distribuer  l'annotation  criti(|uo  au  bas  des  pages  comme 
cela  avait  été  heureusement  inauguré  dans  les  éditions 
d'Hypéride,  d'Andocide  et  des  autres  orateurs  publiés  par 
Blass.  Du  moins  l'annotation  critique  a-t-elle  été  entièrement 
refondue  dans  la  préface  ;  au  lieu  de  la  laisser  dans  l'ordre 
incommode  qu'avait  adopté  Benseler,  classant  les  change- 
ments par  lui  apportt's  au  texte  de  Bekker  par  catégories 
(«  mutata  proi)t(M*  hiatum,  propter  aeciuabilitatem  membro- 
rum»,  etc.).  Blass  a  simplement  disposé  toutes  les  leçons  et 
remarques  critiques  en  suivant  le  texte,  ce  qui  facilite  beau- 
coup l'usage  de  l'annotation.  Conjectures  nouvelles  proposé'es 
par  Blass  ou  reproduites  de  son  A/tisc/ir  Hrrrilstniihrit  ;  au 
surplus,  édition  tenue  au  courant  de  tous  les  derniers  tra\aux 
l»arus  dans  les  revues  et  ailleurs  sur  Isocrate.  Ce  I*""  v(dume 


contjoiil  l»»s  (list'ours  1-10.  Le  spcoik!  110  se  fi-r.i  pas  louptenips 
attendit' 

Fninrt'sru  /.mnfncrdii  uml  div  linrfr  <lrs  /j/ifinios.  Kin 
Ht'ilrag  /.iir  Kritik  (l«'s  Liliaiiios  mi»l  zur  (m'S(  hichtc  dj.p 
Philoluijie.  von  Kiclianl  FiiitsTKR.  Stuttgart,  1S7S,  1  vol. 
in-S^  (!«»  vin:i.'VJ  pa!:«»s.  S«'rio  (rarguiuonts,  (lont  (jU('l(|U(s- 
uns  sans  rrpli(|U«\  tondant  à  prouver  qu'il  ne  faut  voir  dans 
le  rocuoil  (lo  lettres  latines  annex<^es  à  l'iVlition  Wolf  de 
Libanios,  à  la  n^serve  d'une  centaine  dont  les  originaux 
grecs  existent,  qu'une  fraude  litt«''raire.  de  la  tin  du  xv' siècle, 
ayant  pour  auteur  Krancesco  Zaniheccari.  Au  d«''l)ut  de 
l'ouvrage,  vie  et  •'•crits  de  F.  Zanibeccari.  Au  cours  de  la 
discussion,  nombreux  renseignements  sur  les  niss.  des  lettres 
de  Libanios. 

Sylldtjf  inscnptiii/nif/i  Atticnntni  \\\  usum  scholarum  aca- 
demicarum  composuit  H.  Dkoysen.  Oerolini,  apud  Weid- 
mannos,  1S7H.  (traïul  in-l""  de  A\\  j)ages  avec  deux  planclies. 
Contient  MS  inscriptions  —  dont  31  sont  reproduites  du 
tome  V^  et  de  la  partie  parue  du  tome  second  du  Corpus 
Inscriptinnum  Atticanim  —  choisies  parmi  les  plus  imjjor- 
tantes  et  les  mieux  conservées,  publiées  en  caractères  t'pi- 
graphiques,  sans  transcription  en  caractères  ordinaires,  et, 
à  une  ou  deux  exceptions  près,  sans  signaler  les  restitutions 
faites  par  les  éditeurs.  Ce  livre  est  destiné  à  être  mis  dans 
les  mains  des  élèves  qui  suivent  dans  les  universités  le  cours 
d'éjjigrapliie  grecque,  et  permettra  au  professeur  d'expli- 
quer connnodément  certaines  inscriptions  du  plus  grand  inté- 
rêt, mais  trop  longues  pour  pouvoir  être  copiées  par  lui  sur 
le  tableau.  De  ces  MS  inscriptions.  27  sont  des  décrets,  les 
autres  des  comptes  de  magistrats.  La  jmblication  a  été 
entreprise  et  conduite  i)ar  un  jeune,  mais  habile  philologue. 
et  sous  les  auspices  de  Kirchhoff  lui-même  ;  elle  a  été  exé- 
cuUîe  avec  les  même.s  caractères  que  le  Corpus  attique. 

JA.NVIKK    i87'J. 

A.  K.  J.  Hf»i.Nvi:Ki».\.  Disputatio  df  f/ispusifinnr  vcrfninnn 
in  lingua  graeca,  in  lingua  lalina  et  apu<l  l'iutarchum.  Acce- 
dunt  coronientarioli  a<l  libros  de  Iside  et  Oriside  et  de  Genio 
Sorratis.  Traiecti  ad  Uhenum,  lH7tS.  Thè.se  »le  doctorat  de 
I5<i  pages  in-S'.  Travail  peu  .soigné  sous  tous  les  rapports, 
bail»  la   première    partie    du    livre,    l'auteur  essaie  d'établir 
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que  la  construction  tk-  Plutarquo  est  plus  voisine  de  la 
construction  latine  que  de  la  construction  attique.  Dans  les 
«  conmientarioli  »,  il  semble  avoir  fait  enti-er  sans  triai,'e 
tout  ce  (jui  lui  a  passc^  par  la  tiHe  :  çà  et  là  quelcjue  conjec- 
ture plausible. 

licitriifjc  zur  yrirchisc/ten  Pahiro^inifthif.  Mit  1-5  litb(»i,^ra- 
phischen  Tafeln.  \o\\  V.  Gakdthausk.n.  Tirage  à  part  des 
Sitzungsberichte  de  la  Société  des  sciences  de  Saxe.  20  pages. 
III.  (cf.  pour  I  et  II,  le  bulletin,  ci-devant,  de  janvier  187H).  Die 
jiingere  Onciale.  L'onciale,  ronde  jusque-là,  devient  pointue 
et  ogivale  vers  le  vu'  siècle  ;  les  manuscrits  commencent  à 
recevoir  une  accentuation  régulière  ;  souvent  l'écriture  est 
penchée  à  droite  :  c'est  la  seconde  période  de  l'onciale  grecque. 
Au  XI"  siècle,  l'onciale,  dont  l'usage  sera  désormais  restreint 
aux  livres  de  chœur,  subit  une  nouvelle  transformation ,  et, 
retournant  partiellement  aux  formes  rondes,  garde,  jusqu'au 
XII"  siècle  qui  la  voit  détinitivement  disparaître,  l'aspect  si 
particulier  que  présente  le  fac-similé  de  Montfaucon,  Paléo- 
(jrajthie  grecque,  p.  229  :  cette  dernière  période  est  une  sorte 
de  Renaissance.  L'étude  de  M.  Gardthausen,  où  ces  résultats 
sont  exposés,  est  le  premier  essai  vraiment  scientifique  qui 
ait  été  fait  pour  classer  l'onciale  des  deux  dernières  périodes. 
M.  Gardthausen  s'appuie  sur  des  documents  presque  tous 
datés,  en  partie  siu"  des  manuscrits  syriaques  datés  qui  por- 
tent des  marcjinalia  contemporains  en  grec.  Il  est  regrettable 
que  M.  Gardthausen  n'ait  pas  étudié  aussi  avec  détail  la  pe- 
tite onciale  employée  pour  les  scolies  dans  les  manuscrits  en 
minuscule. 

bie  Ueberreste  griechischer  Tachi/gra/jlne  im  Codex  Vati- 
canus  graecus  1800.  1'"  Fascikel.  Von  D'  Micii.vel  Gitliuuer. 
Mit  11  Tafeln,  Wien  1878.  Tirage  à  part  des  Denkschriften  de 
l'Académie  des  sciences  de  Vienne.  Publication  d'une  imi)or- 
tance  tout  à  fait  exceptionnelle  pour  les  paléograi»hes.  et  sur 
laquelle  nous  reviendrons  en  temps  et  lieu  pour  en  parler 
avec  tout  le  détail  qu'elle  mérite. 

.lANVIKH    1880. 

Lr  droit  de  succession  légititur  à  Athrnrs,  par  E.  Caillk- 
MER.  Paris  (Thorinj  et  Caen  (Le  Blanc-Hardel).  1879.  In-8^ 
20*.>  pages.  —  Prix  :  5  fr.  La  plus  considérable  des  dix  ou 
douze  monograjdiies  que  Caillemer  a  déjà  publiées  dans  diffé- 
rents recueils  ou  à  part  sous  sa  rubricjue  commune  :  Études 
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sur  /es  aulif/ititrs  jttndif/ues  (T Athènes.  Comprend  :  1°  Intro- 
duction et  biblioirrapliio  (0  pages);  2"  dos  divers  ordres  de 
successibles,  rani,'«''S  comme  suit  (et  avee  apj»Ii<atioii,  à  l'in- 
t«^rieur  de  rhaiiu»'  i>rdre.  d«*s  deux  principes  p'rn'raux  de  la 
représentation  à  l'intini  et  de  l'exclusion  di*s  femmes  par  les 
niAles)  :  Descendants. />rrr,  cidlatcraux  paternels,  fn're  iiti-rin, 
tiirre  il  n'est  pas  sûr  (|ue  la  mère  jtasse  après  le  iVère  uti-rin). 
autres  coUattM'aux  maternels,  parents  par  le  bisaïeul,  tri- 
saïeul, etc..  paternels;  autres  successions  extraordinaires  ; 
successions  irrègulières  (p.  7-148  ;  W""  de  l'acccjjtation  des 
successions,  droits  et  oblijjations  de  riu'ritier.  des  parta^'es 
entre  cohéritiers.  —  D'un  bout  à  l'autre  est  logique  et  remar- 
(juablemeul  clair. 


orïOMRK  li<80. 

I)ir  tar/n/t/rap/iisr/if'n  Ahkiirzmvjpn  tlcr  (/rircliischni  Iland- 
>i  /iri/lrn,  von  D'  Oskar  Leu.mann  Mit  10  Tafeln  in  Lidit- 
druck).  Leipzig  (Teubner  .  ISHO.  vi  et  111  papes  in-S".  — 
Prix  :  S  fr.  On  emploie,  pour  abréger  les  mots,  des  procè- 
des abrèviatifs.  (H;  pour  Hsdr.  '/.i-f"  pour  /.:■':;)  f't  des  signes 
abréviatifs.  Les  signes  abréviatifs  peuvent  représenter  un 
mot  (<.  pour  Y.2-i),  un  groupe  de  lettres  ''  -^  i)our  :•.;),  ou 
même  une  lettre  unique  dont  la  forme  est  simplitièe  (—  pour 
a).  Ce  sont  les  signes  abréviatifs  de  l'écriture  grecque  que 
M.  Lelimann  étudie  sous  le  nom  iVahrérintiotis  tftclnjrjrfi- 
lthi(ptps.  Les  'S.\  premières  pages  du  livre  sont  occupées  par 
un  exposé  de  l'histoire  de  la  sténographie  chez  les  Grecs, 
depuis  son  invention  jusqu'au  xi°  siècle  environ,  et  par  la 
recherche  de  l'intluence  exercée  par  cette  sténograj)hie  sur 
l'écriture  des  manuscrits  grecs,  dite  minuscule.  Suivent 
(p.  24-2Î)  :  de  l'emploi  des  signes  abréviatifs,  de  leur  place 
dans  l'écriture,  de  remj)loi  de  la  barre  d'abré\iation  devant 
un  signe  abréviatif,  de  la  réunion  des  signes  abréviatifs  avec 
les  esprits  et  les  accents.  Sont  étudiés  ensuite  les  signes 
abréviatifs  de  a,  e.  t;,  ;,  u  :  r.,  xj,  :j  :  y.,  /.,  t  :  a*.;,  x*,  ap.  a;. 
er#,  eiç,  ev.  ep.  e;.  r,v,  r,p.  r,;.  tv,  >.;,  :>.;.  sv.  c;,  cjv,  ;j;,  wv,  wp, 
ei>;  :  le»  signes  des  prépositions  :  puis  ceux  de  ipa,  vi-,  >é. 
<5Y5w,  xa{,  èjAsO.  ST..  cStw;  :  ceux  de  différentes  formes  du  verbe 
t'.yi'!  :  enfin  des  notaf  tnnthrinntittir,  et  (juelques  autres  venues 
de  l'astrologio  et  de  l'alchimie.  M.  L.  s'att;iche  à  assignera 
chaque    forme  de  ces    signes  une    époque  avant  et    après 
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huiuelh'  t'ilc  n'a  pas  été  employée  :  la  itlupan  du  temps,  il 
n'y  roussit  pas  mal.  Il  essaie  de  faire  la  distinction  entre  les 
si^Mie.s  abréviatifs  (|ui  s'riMi)loyaient  exclusivement  à  la  tin 
des  nn)ts,  et  ceux  (jui  st-rvaient  aussi  dans  le  corps  d<*s  mois  ; 
mais  il  n'a  i)as  vu  très  clair  dans  cette  question.  M.  L.  a 
relevt'  des  milliers  de  formes,  qui  d'ailleurs  (^talent  connues  ; 
il  les  a  groupées,  ce  ([ui  rendra  service  à  ceux  (jui  rédij^^eront 
à  l'avenir  des  manuels  de  Paléographie  grec(iue.  Outre  les 
collections  de  fac-similé  ([ui  ont  iHé  publiées  dans  ces  der- 
nières années,  M.  L.  a  déiiouillé-  les  manuscrits  grecs  de 
Dresde.  Us  sont  peu  nombreux  rt  presque  sans  aucune  valeur. 
M.  L.  n'a  jamais  vu  d'autres  manuscrits.  Le  secret  de  la 
faiblesse  de  son  livre  est  là.  On  y  recueillera  néanmoins,  de 
temps  en  temps,  quelque  bonne  observation. 


11 
Notes  (le  grainniaire  grecque. 

.Hll.LKT  1877. 

XAi'KIAEP]!;.  —  Il  paraissait  bien  établi  (voy,  Wecklein, 
Curac  epifjraphicae,  p.  20}  que  le  nominatif  pluriel  des  noms 
(jui  suivent  la  mémo  déclinaison  que  'pxz'Mtjz  avait  toujours 
été  en  -fj;  à  Athènes  jusque  vers  l'an  3(S0.  A  partir  de  cette 
époque,  on  signalait  une  période  de  transition,  d'environ  un 
demi-siècle,  pendant  laquelle  la  forme  en  ->;;,  d'abord  domi- 
nante, ('('da  petit  à  petit  le  pas  à  la  forme  en  -v.z.  pour  Hnir 
par  disparaître  à  peu  près  sans  retour  vers  le  temps  de  la 
mort  d'Alexandre.  Enfin  on  avait  remarqué  (jue  la  forme  non 
contracte  en  -éïç  faisait  seulement  son  apparition  j)eu  avant 
cette  dernière  date  dans  certains  noms  démotiques.  La  forme 
XA^KIAEEi:.  qui  vient  d'être  rencontrée  à  la  ligne  57  d'un 
décret  athénien  de  l'an  440/ 445  ' Ucv.  Arch.  d'avril  1S77),  a 
semblé  à  prendère  vue  devoir  rendre  ces  résultats  l'ontesta- 
bles.  En  effet,  si  l'on  transcrit  Xa/.y.-.cûç,  il  est  clair  ([u'il  faut 
renoncer  à  admettre  (jue  les  nominatifs  en  -f;ç  aient  seuls  été 
en  usage  just^u'en  I3S0,  et  (jue  rapj)arition  des  formes  en  -ie; 
ne  date  que  de  la  lin  du  iv""  siècle.  Les  datifs  a.MvVL-EEI. 
Ai'»  )rEKFOFOI  'bis)  ([u'on  trouve  dans  un(>  inscription  Atti(|ue 
de  l'an  112  ou  411  'Corp.  Inscript.  Affir.,  t.  1.  n"  1841S5 
r^  AfK  ir/il  (irrrli    Inscriptnnis   in  f/ir   Ji/ifis/i   .)/iisri///i,  (.  I, 
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Aiticd,  h"  X\I\'  A,  respectivement  aux  Ii^mu's  21,  11  et  30) 
nous  ont  fait  penser  à  la  pos.sibilitc^  d'une  transcription  Xa/.- 
xiîel";,  qui  cW-arterait  toute  iliflicult»'.  Il  n'v  a  pas  lit-u  i\v  s'é- 
tonner i\v  la  coi'xisti'neo  des  formes  lIxA/.r.vej;.  A!;wvej;, 
XiÀxi2€>;  avec  'AXoizexeeî.  '.Vfy.j\tiX,  Xx'/.v.\lif,;.  <jui  supposent 
les  nominatifs,  plus  ou  moins  usitt^s  d'aiih'urs,  'A/.wztxeeJ;, 
(on  trouve  AAcrExe-.êJ,-,  p.  ex.  C.  I.  A.,  t.  I.  n  l:.^"^,  I.  3; 
123,2;  124,  5),  'A*;'xjA£cj;,  XxXxiSeeJ;.  Pour  i)endants,  nous 
avons  les  nominatifs  en  -v.'/.ir,;,  IIp:xXîr,;.  '\-f2z:>:/Ar,;,  etc., 
qui,  d«>s  avant  Kuclide,  alternent  avec  les  formes  contractes 
en  -y.Af;;,  ZevrxXif;;,  NxjXAf;,-.  etc.  (voy.  Wecklein.  Citr.  f/fi'jr., 
p.  22  et  P.  Cauer,  /te  dialccto  Attira  rrtiistinre,  V.  I, 
p.  22()  . 

FoKMKS  DE  Di'ELS  FK.MiNi.Ns.  —  ('iiez  Hyp«'ri(l»\  lÙtJCt'nippr, 
col.  XXIX,  dern.  1.,  les  éditeurs  lisant  sur  le  papyrus  txv 
5j:ïv  ijyXaTv  ont  corrigé  taïv  cusïv  çjXaïv.  Il  est  singulier  ({u'on 
n'ait  pas  rétabli  tîTv.  (jui.  paléotrraphiquement,  est  plus  près 
que  Taïv  de  la  leçon  du  manuscrit,  mais  qui  surtout  est 
reconnu  comme  la  seule  forme  employée  par  les  Attiques  pour 
le  duel  féminin  de  l'article  aux  cas  obliques. 

Cobet  enseigne  en  maint  endroit  de  ses  écrits  (voy.  notam- 
ment Variae  Ij'ctiones,  2°  édit.,  p.  70,  et  Sovae  Lectiones, 
p.  <)î)5  ,  (jue  les  formes  attiques  du  duel  sont  communes  pour 
les  trois  genres  dans  l'article,  les  pronoms,  les  adjectifs  et  les 
participes.  Wecklein  n'admet  point  cette  doctrine  sans  res- 
triction. «  Horum  alia  vera  sunt,  »  dit-il  (Cw.  opifjr.,  p.  1  t  . 
4.  alia  non  item.  Tilulis  comprobatur  veteres  Atticos  com- 
»  muni  forma  ilixisse  -rsïv,  -rsJTctv,  i.  e.  omnin  r/uar  ciini  niti- 
»  citlo  cuhan-ent  vel  articuli  rationem  s^'quuiitur:  tm,  ■:«.'»:£. 
»  -.zj-.m>.  x'j-.tô.  w.«ur.ve,  Tîîv,  Tcïvce,  etc.,  in  //artiripiis  autem  iia 
9  habuisse  propriam  feminini  formam  'r/;.;Ta,  ut  etiam  forma 
»  mas<:ulino  et  feminino  communis  usurpar(»tur...  Adjectiva 
»  propriam  f«'minini  formam  liabuisse  jam  non  potest  negari.  » 
Les  nontbreux  exemples,  antérieurs  à  Kuclide,  d'expressions 
telles  que  y.i'f.x  if.'jpi  ne  permettent  pas  le  doute  sur  ce  der- 
nier point.  Mais  en  ce  «jui  concerne  les  participes,  il  faut  bien 
avtiuer  que  Wecklein  s'est  trop  bâté  de  passer  condamna- 
tion. 11  s'appuie  sur  l'inscription  n"  lôO  .\  du  Curp.  Inscri/jt. 
iirti^c,  de  l'olympiade  1)5,  3,  où  il  voit  aux  1.  43  et  suiv.:  îû: 
îjp  r,'(Je  h.hittù  ypjzzjt  iyzJzx  tcv  îxy.'.j'/.-.z*,  r,iit — ;v  .  et  il  com- 
pare le  n*  ir>l  du  même  recueil,  où  Hoeckb,  étant  en  pré'sence 
des  lettressuivantcs  :  AlHlNA.XI'VloNKXi  )NAAKTVAI(  )Nn  Ai:.\. 
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avait  cru  devoir  lire  encore  Ijz  zoprf.îs]  /.-.O-va  ypj-:zj-t  'v/zj[7i] 
cjtxrJA'.cv  r,$îX....  Wecklein  approuvo  la  «  rorroction  »  de 
Hoockli.  rptto  j)rétondu('  correction  n'a  pourtant  pas  do  raison 
d'être;  ïyzj-x  dans  le  n°  ir>()  A  paraît  «^tre  tout  sinii)leinent 
le  ft^niinin  singulier  ïyzjzx.  Voici,  en  effet,  comment  cette 
dernière  inscription  a  ^Hi'•  restitu('e  d(M'ni(''rennMit  par  Hicks, 
dans  Aiicit'ut  (irrrk  Inst  ripdons  in  t/if  lirisfis/t  Musrtnn,  P.  I, 
Atticn,  n"  XXIX  A  :  ï/.-nr^  <t>(.iy.at;  ||  ]t<.x  •  5Jc  j^pJayTîs  X'.Otvw  yp-j7Z\>^ 
lyzj'x  [ïyz'jzx  Hicks,  mais  ce  doit  ôtre  une  faute  d'impression) 
■:;[v  5axTJX'.:v,  i?;  o' i":£px  ipyj]?'^''-  «X"Ptte  restitution,  (jui  rem- 
»  plit  juste  l'espace  vide,  »  dit  Hicks,  «  est  empruntt^e  à 
»  l"Ap-/jt'.;A:Y'.y.T;  'E5t;;j.£s(;,  nouv.  s(^r. ,  n°  430,  1.  22.  Nous 
»  devons  supposer  que  <^.\x  a  été  omis  accidentellement  après 
*  /.'.O'vw.  La  cause  de  l'omission  réside  peut-être  dans  ;x{a.  en 
»  tête  de  la  ligne,  devant  ojc  zzpx-'^.lt,  que  le  copiste  venait 
»  déjà  d'écrire.  »  Si  l'on  recourt  au  numéro  indiqué  de  T'A?/. 
'Est;;;!..,  OU  trouvera  une  inscription  restituée  comme  suit  par 

Eustratiadès  :  •j<ppa  ||  yï^s  XtOtvto  cji,  ypzz'xt  -[bi  IxyrSK'.z'i  i, 

ï-cipx  £■/£'.]  Y)  5'  kxipx  xply-jpzj^.  L'inscription  n°  429  du  même 
recueil  contient  encore  une  liste  des  mêmes  objets  dont  il  est 
question  dans  celles  qui  nous  occupent  en  ce  moment  ;  on  y 
lit  à  la  ligne  20  :  ïv-r,  <i>o)y.x\q]  [jJ.x  '  zzpxyiy.x  lùz  ypjjcjv  r/sv  tsv 
ca[7.T]jA['.];v  y;  Bà  ip'rj[pzj^,  etc.  'Eustratiadès),  dans  laiiuelle, 
soit  dit  en  passant,  y;  ce  pourra  paraître  suspect.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ce  point  de  détail,  et  quelque  opinion  qu'on  puisse 
d'ailleurs  avoir  sur  certaines  des  restitutions  ou  explications 
dont  il  a  été  question  dans  les  lignes  précédentes,  il  nous 
paraît  résulter  de  la  comparaison  de  ces  différents  documents, 
1°  que  Boeckh  aurait  sans  doute  dû  restituer,  au  n°  151,  ÎJz 
<:^pxyiz:x  au  lieu  de  oj:  zzpx'fXzz,  et  conserver  ïyzt  qui  se  rap- 
porte à  l'un  des  deux  zzpxyiz:x  ;  2°  que,  par  analogie,  c'est 
bien  ïyzjzx,  au  singulier  et  se  rapportant  k  zzpxyi;,  qu'il  faut 
lire  au  n°  150  A  de  Boeckh.  Malgré  les  légères  modifications 
dans  la  rédaction  que  subit  la  clause  d'une  inscrii)tion  à 
l'autre,  le  sens,  dans  les  quatre  cas,  et  la  construction  dans 
trois  cas  au  moins,  restent  les  mêmes  :  «  Deux  pierres  pré- 
cieuses servant  de  cachet,  montées,  l'une  sur  un  anneau  d'or, 
l'autre  sur  un  anneau  d'argent.  »  Qucbiue  singulière  que  soit 
l'omission  de  f,  \t.h»  è-répa  ou  -à  [i.h  e-repcv,  comme  elle  se  répète 
trois  fois,  il  faut  bien  a<lm(»ttre  l'authenticité  de  la  fornnilc. 
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Vkokck,  4.  '21^.  —  *  Atlversum  ariftcs  ftiam  vol  falcfs 
»  suiit  jilura  rfiupilia.  Aliijuanti  tiMit»»in's  ci  ciiltitas  fuiiibus 
»  chainnt  ot  illis  uppoiiuiit  locis  ((ua  cai'dit  arios,  ut  iiiipotus 
*  inachiiia»'  inatcria  mollion'  frartus  non  dcstruat  muniin. 
1»  Alii  lai|ueis  raptos  ari<'t«»s  »  etc.  Los  faux  n'ont  ri«'M  à  faire 
ici  à  cùtt^  des  b«Miers.  Le  foiapilatcur  Vô^'t'ce  a  sans  doute 
traduit  cette  phrase  de  quehjue  auteur  militaire  '^vcr  (jui 
avait  t^crit  :  zp:;  Se  -zli;  xp'.ij;  y.r.  -ri  Tpj-ava,  mais  auquel  le 
copist»'  du  mauuserit  (ju'en  posst'dait  \'ri:èce  faisait  dire  :  /.x- 
Ta  cpiravjt.  Les  manuscrits  portent  efTectivement  l^ir.nx  au 
lieu  de  -pjr.nx  chez  Philon  l'Inp^nieur  (  Vetercs  Mnt/nnouiii, 
p.  irX)  -^  ihap.  IV.  :U),  de  la  traduction  fran(.-aise  de  A.  de 
Rochas^.  V'fj-xr.i  t'tait  le  nom  d'une  sorte  de  bélier  dilît'- 
rente  du  Ix-lier  simple  (voy.  Athénée  le  Mécanicien  dans  la 
Pofiorcétif/iir  (1rs  Grecs  i\t}  Wescher.  pp.  10  et  suiv.  . 


(^(TOBRF  1880. 

Appien.    (iurrres   cirt'/rs,    II,    8"i,   s.    /in.   —  K'^xr-.:*:; 

>.r/x-;:;.  îv  Kjl'.zx^  •ft.h  ï-\  tt;-/  \x7r/r,t  r,zz.-.o  o  -.'.  zps-îoTCwir; ,  6  2è 
'/.x'^T.pù:  TiiîzT,zi-  *  S'./.r,zz\j.Vi,  w  Kx\zxp,  y.riï  y;  ^ôtt-.x  r,  vôxp:/ 
rr.zziTr,.  »  Il  faut  ponctuer  de  la  faron  suivante:  '()  :à- 
«  Aa;jL-p<Ii;  »,  Ttzîzr,zt,  <  'i:y.r,7Z\i.zt.  w  Kx'-xp  -/.ta.  »  Sans  doute 
>.a;inp<7>;  Ttxizrt  n'a  rien  de  choquant.  On  pourrait  en  rapprocher 
de  nombreux  textes,  tels  que  le  suivant  :  Kx\  tjv  ^s.i:iù\iiuz'i 
x'j-.ùt  ';/.z-t  xj-.\/.x  lr^  ;xa>. '  ïzt'.  Aa;j.rpi  TfJ  ç'ovfj  Démosthéne, 
Ambassade,  5»  li)D,  p.  40:i).  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
que  ce  texte  d'Appien  dérive,  comme  l'a  récemment  démontré 
^.  C.  V(dl,i.'i'alT  (irerh  irriters  *tf  l'otnnn  histori/  :  Smnr 
re/leclions  u/jon  thf  authorities  iisrd  hij  l'Iiitarc/i  antl  A/j/jift/tits, 
Loyde,  1880,  p.  57  sq.),  de  la  même  source  que  les  deux 
suivants  <!«•  Flutarqu*»  :  l"  Vie  de  César,  ch.  XLIV  :  '()  z\ 
K^xzzvi'.z;  (telb*  est  ici  l'orthographe  «le  ce  nom  dans  les  ma- 
nuscrits de  Flutarque)  èx-reîv»;  tt;v  li\\xi  y.x:  '^i';x  '^zi^zx^• 
*  N'./.r,7:;jLt/,  »  ëçT,.  <  '/.xx-^'m>;,  Jj  Kx\zxp-  i\xï  -^'xp  r,  "^ùit'.x  rr,j.ipzf 
r,  TtO-zr/ACTa  craîvéît'-;-  »  2"  Vie  de  Pitntpéf,  ch.  LXXI  :  '()  se  rr.v 
ic^iit»  zpi'ziiix^  rfiiir,7f  «  Sv/.i,7i\;  Aajxrpù»;.  w  KxXzxp-  i^ï  îï  tj 
^ûvTi  n'.iJLcp:/  f,  vi/.p;v  èra-.viît'.;.  » 


302  REVUE  DE  PHILOLOGIE,   AVRIL  1881. 

III. 

Deux  notes  paléographiques. 


AVRIL  1881. 
UNE  OLYMPIQUE  DE  PINDARE  ECRITE  A  l'eNCRE  d'oR. 

La  septième  Olympique  de  Pindare,  composée  à  la  louange 
du  pugiliste  rhodien  Diagoras,  fut  jadis  consacrée  f suivant  un 
témoignage  de  Gorgon,  rapporté  par  le  scoliaste),  dans  le 
temple  d'Athéna  Lindienne,  en  lettres  d'or  :  Taj-rr,v  rr;v  wc-^v 
x^XKV.z^x'.  çr^z:  Vi^^^b)-/  h  tÇ»  -yjç  Avil'.x:  AOrjvaç  '.îpw  yzjzzX: 
7pi;j.;j.a7'.v.  M.  Alfred  Croiset.  dans  la  belle  et  substantielle 
étude  qu'il  a  publiée  naguère  sur  Pindare  ' ,  a  reproduit  l'in- 
terprétation traditionnelle  de  ce  texte,  en  vertu  de  laquelle 
ladite  Olympique  aurait  été  gravée  sur  marbre  en  lettres 
dorées.  Nous  entendrions  plus  volontiers,  quant  à  nous,  que 
cette  offrande  à  Athéna  Lindienne  n'était  autre  qu'un  petit 
rouleau  ,^:6a'cv.  vohwien)  de  cuir  très  fin  ou  de  parchemin, 
peut-être  de  couleur  pourpre,  qui  portait  sur  sa  surface 
interne  l'ode  tracée  en  écriture  d'or.  Cette  opinion  se  fonde 
sur  des  analogies.  Notons  que  notre  unique  texte  nous  laisse 
dans  l'ignorance  de  la  date  où  la  consécration  de  l'Olympique 
eut  lieu.  Quant  à  Gorgon,  il  est  antérieur  à  Athénée  qui  le 
cite  Banquet  des  Sophistes,  1.  XV,  p.  697  a;,  mais  nous  ne 
savons  de  combien  de  temps.  On  est,  par  suite,  libre  de 
penser  que  la  consécration  fut  faite  du  vivant  même  de  Pin- 
dare et  dans  le  premier  moment  d'enthousiasme  :  mais  il  ne 
serait  pas  incroyable  non  plus  qu'un  admirateur  de  Pindare, 
dans  un  temps  plus  ou  moins  éloigné  de  la  mort  du  grand 
lyrique,  lui  eut  rendu  lui-même  ou  fait  rendre  publiquement 
cet  hommage.  Parcourons  rapidement  l'histoire  ancienne  de 
la  chrysographie  du  livre. 

n  est  peu  probable  en  soi  qu'on  ait  jamais  écrit,  sinon 
peut-èti"e  dans  quelque  cas  exceptionnels,  avec  une  encre 
aussi  précieuse  que  l'encre  d'or,  sur  ime  matière  offrant  si 

'  La  poésie  de  Pindare  et  les  lois  du  Ij/n'sme  ffree,  p.  18. 
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peu  de  garanties  de  durée  que  le  papier  do  papyrus  ;  et,  en 
fait,  il  n'en  a  pas  été  cité  d'exemples  précis,  que  nous 
sachions.  Les  premiers  exemplaires  à  lettres  d'or  furent  on 
peaux  d'animaux  préparées  comme  on  savait  le  faire  avant 
l'invention  du  parchemin.  La  tradition  rapporte  que,  lorsque 
le  grand  prêtre  Eléazar  envoya  à  Ptolémée  Philadolphe  le 
texte  des  livres  sacrés  des  hébreux,  les  Septante  déroulèrent 
devant  le  roi  émerveillé  des  volumes  faits  de  peaux  d'une 
remarquable  finesse,  collées  au  bout  l'une  de  l'autre  avec  une 
habileté  telle  que  la  soudure  était  invisible  :  ces  volumes 
étaient  écrits  en  caractères  d'or*.  Il  existait  dans  le  trésor 
d'un  temple  de  Sicyone  au  second  siècle  avant  J.-C,  au 
rapport  de  Polémon  le  Périégète,  un  livre  écrit  en  lettres 
d'or,  qu'avait  consacré  la  poétesse  Aristomaché,  d'Erythrée, 
à  la  suite  d'une  victoire  remportée  par  elle  aux  jeux  Isth- 
miques^.  Ce  livre  devait  être,  à  notre  sens,  un  livre  vrai,  — 
soit  en  cuir,  soit  en  parchemin,  suivant  le  temps  où  aura  vécu 
Aristomaché,  —  et  non  pas  une  offrande  en  or,  imitant  la 
forme  d'un  livre.  Il  n'était  pas  rare,  en  Grèce,  de  voir  con- 
sacrer des  livres  dans  les  temples  :  ainsi  avait  fait,  par 
exemple,  Heraclite  pour  son  ouvrage  Sur  la  Nature,  qui  fut 
conservé  dans  le  temple  de  Diane,  à  Ephèse''.  On  voit,  plus 
tard,  l'empereur  Néron  ambitionner  pour  ses  œuvres  le  même 
honneur  qui  avait  été  fait  à  l'ode  de  Pindare.  Au  témoignage 
de  Suétone  \  une  partie  de  ses  poésies,  qui  avait  obtenu  un 
grand  succès  lors  de  leur  lecture  au  théâtre,  fut  dédiée  en 
lettres  d'or  à  Jupiter  Capitolin  :  aureis  litteris  Jovi  Capitolino 
dicata.  11  est  vrai  que  cet  exemple  prête  à  la  même  double 
interprétation  que  le  passage  du  scoliaste  de  Pindare.   Du 


'  Josèphe,  Antiquités  juives,  XII,  ii,  10  :  IlapriXOov  ^z-'x  twv  o'-vOesôîv 

ai;    £yYcYpaii.;jiî'voj;   £i/ov   toj;  vôaoj;   ypjaoî;    yp  a  ajAa'Siv.    Cf.    Pseudo- 
Aristée,  XXrX,  p.  286:   'Ev  aT;  (oiSÔEia;;)  'r^    vo^oOsî^a    ^fc•^■.^iu.[xi^r^    /sjSO- 

Ypao-'a  -oî;  'Iojoa'.v.oT;  '^oi^'xixrn.,  et  Georges  le  Syncelle,  p.  272  B(éd.  de 
Paris)  :  Sùv  Taî;  UpaT;  jJtôXoL;  è/puiOYpa'fTiu.tvo;;. 

*  Plutarque,  Questions  symposiaques ,  V,  n,  9,  citant  Polémon 
d'Athènes  (H^çA  twv  Iv  AsXçjoT;  Ori^aj^wv):  'Ev  -u»  S'.xuwvi'w  Or^TajotT) 
ypjiOJv  àv£x£T-o  P'.6À''ov  ' Xy.i-.ryxi/ r,',  âvâOT,aa  Tf;;  'EpjOpat'a;  T.ry.r-y.a.; 
"I^Oaia  v£V'.y.r,x'j''a;. 

'  Diogène  Laërce,  IX,  i,  6. 

•*  Néron,  10:  «  Recitavit  et  carraina,  non  modo  domi,  sed  et  in 
theatro,  tanta  universorum  laetitia,  ut  ob  recitationem  supf>licatiû 
décréta  sit  eaque  pars  carminum  aureis  litteris  Jovi  Capitolino 
dicata.  » 
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moins  semble-t-il  bien  qu'au  second  siècle  de  notre  ère,  la 
chrvsographie  des  manuscrits  était  devenue  une  industrie 
assez  répandue.  Le  jurisconsulte  Gaïus',  discutant  sur  des 
points  de  droit  qui  se  rattachent  à  l'usucapion  et  à  la 
possession  de  bonne  foi,  imai,nne  l'espèce  suivante,  uù  l'on  a 
écrit  en  lettres  d'or  sur  papier  ou  parchemin  appartenant  i\ 
autrui  :  «  Qttnd  in  r/if/r/tt/is  sivr  mf'fn//ra/iis  f//i(/ifis  smpsrril, 
litet  ALREis  MTTKKis,  nn'itm  esse,  quiti  liltrrdr  c/nirtidis  sivc 
membranis  ccdnnt.  »  C^cst  alors  (jue  Charax,  un  de  ces  philo- 
sophes (jui  prétendaient  ramener  les  antitjues  légendes  aux 
proportions  des  événements  de  la  vie  journalière,  expliquait* 
que  la  «  toison  d'or  »  n'était  autre  chose  qu'un  livre  en  peau 
dans  lequel  se  trouvait  copiée  une  «  méthode  pour  écrire  en 
or'  »;  d'où  l'on  peut  tirer,  sans  hésiter,  la  conclusion  que,  du 
temps  de  Charax,  de  telles  méthodes  avaient  cours  dans  le 
monde  gréco-romain. 

Il  régna,  au  troisième  siècle,  une  mode  dont  l'origine 
remonte  sans  doute  beaucoup  plus  haut.  On  sait  quel  emploi 
avait  été  fait,  dans  les  temps  antérieurs,  du  brocard  d'or  sur 
fond  d'étoffe  couleur  pourpre*.  Un  luxe  très  aristocratique 


'  Inslitutes,  II,  77. 

*  Cité  chez  Eustathe  sur  Denys  le  Périégète,  p.  232, 1.  13  (Bernhardy, 
Geographi  minores):  Tô  /puaouv  8^pjjia  {jle'Oooov  elvat  /pjaoyiayi'a;, 
uîtxopâvoi'.;  £ijLnep'.£!XT)tAU.^VT]v. 

'  Cf.  Suidas,  s.  V.  A^pa?:  [3;6X;ov  r,v  s'v  5^p|jLaa:  yEypaaiJLEvov  ::£p!6/ov 
Zr.ji^  0£T  Y^vEiOa'.  o-.à  fr^^xz'.y.i  /puao'v.  Montfaucon  (Palcogra/i/iia  gracca, 
p.  5)  communique  diverses  recettes  grecques  qu'il  avait  cojuées  dans 
des  manuscrits  de  la  Renaissance,  pour  faire  de  l'encre  d'or.  On  trou- 
vera l'indication  de  nombreuses  autres  recettes  du  mi^me  genre  chez 
Wattenbach,  I)ns  Schrifliresm  tm  Miltelallt'r,  i"  édit.,  p.  209  sq.; 
Rockinger,  Zum  liaierisclien  Sc/iri/hresfii  iin  Millelnlter.  1"  part, 
p.  39  (extrait  des  Mémoires  de  l'Académie  de  Munich,  18721:  Cane- 
parius,  De  Alranienfiit  (1660),  p.  367  sq.;  Du  Cange,  s.  v.  .\tnir.H.\Ktis 
et  XpjaoYpa^fa,  etc.  il  y  en  a  encore  beaucoup  d'autres,  inédites,  dans 
les  manuscrits.  Ce  ne  serait  pas  d'ailleurs  chose  aisée  que  de  déter- 
miner le  raj)port  qui  existe  entre  ces  recettes  du  moyen  âge  et  celles 
qui  ont  pu  être  en  usage  dans  l'antiquité. 

*  Cf.  la  description  des  chaussures  de  Démétrius  Poliorcète  chez 
Plutarque  [Vie  de  iJemetriu.s,  ch.  41):  Ih;"!  toT;  noi';v  va  -opoûpa;  ixpoÎTOj 
r,t7::\r,ixivQii  ypuaoGayet;  (Sintenis  propose,  avec  raison,  ce  semble,  de 
lire  /  puaoYpasEî;)  r.ir.o:T,ni^ov  ÈaGâoa;.  Chez  \'irgile  \Enei(ie,  IV,  204), 
Didon  fait  pré.sent  à  Knée  d'un  manteau  de  jjourpre  bn)ché  d'or  : 
f  Tyrioque  ardebat  murice  laena  Demissa  ex  humeris,  div(>s  quae 
munera  l)ido  Fecorat  et  tenui  telas  discreverat  auro  ».  et  ,\ndromaque 
iibiJ..  III,  483)  •  l'tTt  jjicturatas  auri  subtegmine  vestes,  i  Cf.   Neme- 


consista  alors  à  possivlcr  <l»s  in.'umsrrits  à  «'Triture  «l'or  sur 
parcluMniii  toinf  vu  luiurpr»'.  Maximin  oiifant,  l«»  iih^uic  «jui 
devint  quelques  annt'es  plus  tar«l  «'nipereur  et  est  connu  sous 
le  nom  d»'  Maxiniiii  1«'  J«'uiie.  rei  ut  en  oa«leau  «l'une  de  ses 
tantes,  lors<ju\)ii  lui  choisit  un  pHncpteur.  les  «euvn's  con>- 
plètes  d'Homère  en  or  sur  parchen»in  p«jurpre'.  Ce  ne  fut 
point  la  seule  fois  (ju'on  fit  pour  les  po«^ni«»s  hom«''riqties  le» 
frais  do  dispendieuses  transcriptions  d«»  ro  j.MMir«».  Au  dire  de 
l'historien  byzantin  Malchus.  cité  par  Zonaras'.  il  pt-rit  dans 
l'incendie  qui  d«'*vora,  sous  l'eniptreur  Iiasilisqu«'  (  17  l-i77), 
la  grande  biljliotlu'»<|ue  d«»  Constantinopb'.  un  manuscrit  d'une 
sorte  bien  singuli«^*re  :  c'était,  dit-on,  un  intestin  d«*  dra^^on*. 
do  cent  vini^l  pieds  de  long,  sur  lequel  étaient  écrites  en  or 
l'Iliade  et  l'Udyssée  entières.  Ce  manuscrit,  unique  en  son 
genre,  remontait-il  jus«ju'au  troisième  si«'«cl«>,  ou  même  plus 
haut,  il  n'est  pas  possible  «le  le  dire  au  juste  :  l'incertitutle 
est  limitée,  en  tout  cas,  à  deux  ou  trois  siècles.  «  Dans  la 
remarquable  lettr«»^  où  TlK'onas.  probablement  «'vé«iue  d'A- 
lexaiulrie,  donne  au  majordome-major  Lucien  des  in«lication8 
sur  la  manière  dont  il  doit  s'y  prendre  pour  bien  disposer, 
en  faveur  des  chn-tiens,  l'empereur,  —  «pii  est,  à  ce  «lu'on 
peut  supposer,  Diocléticn,  —  il  lui  fait  la  recommandation 
suivante  au  sujet  «le  la  bibliothèque  du  palais  :  «  Veteres 
»  itr//i  codiccs  firu  inditffiitia  rt'sarciri  pimurct,  ornftfftip  non 
»  l<i/ilit//i  tit/  sujje/'sliliosos  sunt/itus  ijunntiiin  dd  nti/r  urnn- 
»  mentum  :  itar/uf  scribi  in  puri-iukis  mkmhranis  et  litteris 
»  \l'lŒl>i  tolos  codirrs,  nis{ s/jfci'i/ifrr  l'ri/iccps  (hnunulaverit. 


sianuii  (Cynéijètiijues,  9t)  :  •  Sit  clilumys  aurato  inultuni  sul)tc>mine 
lu«a;  •  et  l'aulin  de  l»iri|.'ueux  {De  vila  Martini,  III,  OU:  <  Misce- 
turque  ostro  niullitiitn  in  fila  metallum.  "  Au  surplus,  v«iy.  M.  Mlinnuer, 
Technologie  u.  Termitwloijie  dcr  Cewerhe  u.  Ki'mslf  bei  Griechen  u. 
lioinern,  t.  I,  p.  155  s<). 

'  Juliu.s  Capitolimisi  \ ïr  tlf  Maximin  le  Jeune,  l\  lU  gram- 

matico  daretiir,  <|iia»'<l:iiii  parons  sua  libros  llumoricuâ  uiuuv^^jjurpureo» 
dcUit  aureig  litterix  xcriptus.  » 

»  Lib.  XIV,  rap.  n,  t.  III.    i 
l*arii):  Afii'ïvto;  tvîi;.o»...  ï/o»  tf 

'  'f  f'.corKe»  CcUronuii,  p.  351  c:  Ti  ?o5  î.i/'î.To;  Tv-tti-î, 
yi-.'  ',  t«  'IX'.i;  Mt  f}    'Oiitvm*  /^-  '«  tt,;  tu»v 

hp'  •.   ■;• 

♦  I»  AfluTj-,  Spicilryium,  xu,  5VJ  (—  m,  ïyvf.  V  M\\.\  cité  d'âpre 
Wattcnbach,  5cAri//uricfi.  p.  I0«. 

KOTICIUI  ■IBLIOURAI'MKil  K*.  «U 
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»  uo)i  affectt't.  »  A  partir  de  Constantin  le  Grand,  c'est 
surtout  pour  los  livres  du  Nouveau  Testament  ([ue  les  libraires 
déploit-'ut  toute  la  niagnilifence  dont  l'art  de  la  calligrai>liie 
(^tait  devenu  susceptible.  L'empereur  Constantin  lui-m(>me  fit 
cadeau  à  saint  Nicolas,  évc'que  de  Myre,  d'un  livre  d'Évan- 
giles en  lettres  d'or';  et  plusieurs  de  ses  successeurs  passent 
pour  avoir  commandé,  à  son  exemple,  à  des  clirvsographes 
des  copies  de  l'Ecriture  Sainte*.  Il  a  déjà  été  question,  dans 
cette  Reçue,  des  manuscrits  d'Optatianus  en  encre  d'or  et 
d'argent  sur  fond  pourpre  ''.  Les  Pères  de  l'Église  grecque  et 
latine  du  iv"  et  du  v°  siùcle  se  sont  élevés  souvent  contre 
cette  manie  des  livres  d'or.  Ils  s'indignaient  qu'on  ouvrît 
avec  ostentation  un  splcndide  Evangile  en  or,  pour  en  faire 
admirer  l'exécution,  et  non  point  pour  lire  le  texte  sacré  *. 

Ainsi  nous  voyons  l'industrie  chrysographique  se  maintenir 
au  plus  haut  point  de  prospérité,  du  ii"  au  v"  siècle  de  notre 
ère.    Trois    témoignages    nous    permettent    de    suivre,    en 


'   Vita  Nicolai  chez  Surius,  6  décembre  (t.  \],  p.  895). 

*  Wehrs,  Vom  Papier  (Halle,  1789),  j).  590  :  *  Lnd  einige  der  fol- 
genden  Kaiser  liesseu  liibelbiiclier  von  Goldscbreibern  abscliroiben.  » 
(L'auteur  allemand  n'a  pas  cité  les  textes  qu'il  devait  avoir  en  vue  en 
écrivant  ces  mots.) 

^  Voy.  l'art,  de  L.  Havet,  dans  \di  lievxie  de  philologie,  nouv.  sér., 
t.  I,  p.  282. 

*  Saint  Jean  Chrysostome,  homélie  32  sur  S.  Jean  (t.  \'III.  j).  188, éd. 
MontfaUf'on)  :  OjoîvÔ;  yào  à/.ojw  o'.Xot'.;jlojjx£'voj  Ôti  oiôs  ~%  i'çn-.'xVéX,  aXX' 
OTt  y  ouaoî;  'e/ei Ypâaaaa'.v  ÈYY£vpa;x;j.£'vov.  S.  Jérôme,  Pme/'atio  in  Joh  : 
«  llabeant  qui  volunt  veteres  libros  vel  in  membranis  purpureis  auro 
argt'iitociuo  descriptos  vel  uncialibus,  ut  vulgo  aiunt,  iitteris,  onera 
niaLris  e.xarata  «juarn  codices.  •  Id.,  .1^/  lùiatochium  de  rusioilia  virgi- 
nitfitis  (éd.  Valla,  t.  I,  p.  115).  :  «  Inliciuntur  niemliranae  colore  pur- 
pureu,  aiu'um  li<iuescitin  litteras.  »  \<,'\don\(Jri;/ine.s,  V'I,  il  :  Purpurea 
(iiicmbrana)  inficiuntur  colore  j)urpureo,  in  (|uibus  auruniet  argentum 
li(luoscens  pate.scat  in  litteras.  n  Cf.  les  mots  \yj'30fç,i'i[i.x-o;  H'seudo- 
(Jhrysostome,  t.  XI,  p.  9lUi>;  Anonyme  sur  l'adoration  de  la  croix, 
p.  145  c,  éd.  (îrctser)  et  Xpuio^pâ^o;,  .\nonyme  sur  los  tremblements 
de  terre,  chez  Wachsmuth,  éd.  de  J.  Laur.  Lydus  De  uslenlis,  p.  169  ; 
Georges  Cedrenus,  1. 1,  p.  787, 1.  22,  éd.  Ik'kker;  XpjioY.oapi'a,  .\nonymc 
chez  Heuvens,  Lettres  à  M.  Lelnmne.  11,  p.  07,  18.  Sur  l'usage  de 
l'écriture  d'or  j)endant  la  période  byzantine,  voy.  Wattenbach,  oy>.  cit., 
et  (jardtliauscn,  Griechisc/ie  /'alarof/niphie  (Leipzig,  1879  ,  p.  85. 
hianclnni,  Erantji'linm  (ptadrnjile.r  {l{uuu\  1749  contient  un  chapitre 
De  vodirihiis  aureis,  ari/eiitcis  ne  purpureis,  où  il  donne  une  liste 
de  manuscrits  l)ibli(|U(\s  appartenant  à  cette  catégorie  de  volumes 
précieux. 
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renioiiiani  au  drlà  du  second  si^cU'  apirs  J.-C,  k-s  orij;iin's 
do  la  clu'vsograjiiru*  piMidaiit  plusieurs  siècles  eucure.  Deux 
de  ces  U^iuoignages,  s'ils  étaient  seuls,  pourraient,  ù  la 
rigueur,  ("^tro  nVusc^s,  mais  l'autro  est  topinuc,  et  il  est  daté; 
il  se  rapport»'  au  rogne  d«'  l'toléniée  Philadclplic,  c'est-à-din- 
à  la  première  moitié  du  m"  siècle  avant  notre  ère.  Pour  ce 
qui  est  des  contemporains  de  Pindare,  nous  ne  savons  s'ils 
avaient  déjà  vu  des  livres  d'or.  Mais,  surtout,  si  la  consé- 
cration «le  l'ode  à  Diagoras  date,  comnn*  c'est  bien  possible, 
de  la  période  hellénistiiiue,  il  y  a  beaucoup  de  chances  pour 
que  cette  offrande .  l'offrande ,  antérieure  ou  postérieure , 
de  la  poétesse  Aristomaché,  et  aussi  celle  de  Néron,  aient 
été    semblablenient    toutes    les    tri>i<    d<'<     'y.i'/J.i    y^'jzzlz 
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Naguère  plus  de  la  moitié  du  manuscrit  n"  51  de  la  bi- 
bliothèque publique  de  Lvon  était  conservée  dans  la  belle 
bibliothèque  particulière  des  lords  Ashburiiam.  C'est  l'hon- 
neur de  M.  Léopold  iJelisle,  après  avoir  découvert  l'impor- 
tance des  feuillets  restés  à  Lvon,  d'avoir  encore  reconnu  et 
dénjontré  (jue  ce  fragment  d'Ashburnam-Place  se  composait 
de  cahiers  frauduleusement  arraché's  au  manuscrit  de  Lyon, 
entre  les  années  1S34  et  1847  ;  par  qui  ?  Il  évite  de  le  dire 
en  propres  termes,  mais  on  voit  clairement  que  ce  fut  ])ar  le 
trop  fameux  Libri.  De  .son  c«"»té,  le  lord  Asiiburnam  actuel  ne 
s'est  pas  fait  moins  d'honneur  par  la  générosité  exemplaire 
avec  Iaqu<dle.  une  fois  la  preuve  de  cette  provenance  faite,  il 
s'est  empressé  d'offrir,  à  titre  de  gracieux  don,  à  la  biblio- 
thèque de  Lyon,  ces  précieux  fragments,  acquis  jadis  par  son 
père  dans  des  circonstances  (jui  ne  permettaient  point  d'en 
8oup<;onner  alors  l'origine.  Aujourd'hui  le  Cotirx  Luydu- 
tifiisis  se  trouve  donc  rétabli,  sinon  dans  son  intt'grité 
absidue,  du  moins  dans  l'état  d'avant  Libri.  A  une  vingtaine 
de  feuillets  près,  ({ui,  niani|uanl  à  l'appel,  produi.sent  <;à  (>t 
là  des  lacunes,  il  contient,  dans  les  M'A  feuillets  restants, 
un  texte  latin  du  Pentateuque,  différent  de  celui  de  saint 
Jérôme.  Cette  version  latine  présente  un  ini»'rëi  de  premi'M* 
ordre.  On  a  déjà  pu  en  juger,  lorsqu'on  ISOS  le  feu  lord  Ahs- 
burman  publia,  «mi  <apitales,  ligne  pour  lign»-  f  i  •••     ].t»ur 
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lettre,  les  fragments  arrivi^s  en  sa  possession'.  M.  Ulysse 
Robert,  sur  (iiii  M.  Delisle  s'est  reposé  du  soin  de  mettre  en 
valeur  sa  propre  découverte  de  Lyon,  vient  de  donner  à  son 
tour,  au  monde  savant,  lu»  magnifique  volume  dans  leiiuel  on 
trouve  la  reproduction,  aussi  en  cajiitales,  des  feuillets  ^[m 
ne  furent  pas  enlevés  de  Lyon  ;  puis  la  transcrii)tion,  en 
romain  ordinaire,  du  tout,  fragments  Asliburnamiens  com- 
pris et  replai-és  en  leur  lieu  primitif.  Les  pages  .sont  divisées 
en  deux  colonnes,  et,  en  face  de  cette  transcription,  est 
réimjjrimé  un  texte  grec  des  Septante,  ce  dont  on  com- 
prendra tout  à  l'heure  l'utilité  ;  quatre  pages  de  l'original 
sont  reproduites  en  héliogravure;  enfin,  cent  quarante-deux 
grandes  pages  de  prolégomènes  renferment  :  1"  l'Iiisidirc 
rapide,  mais  complète,  du  Cof/r.r  Luf/ffuni'/isis,  et  la  des- 
cription de  son  contenu;  2"  un  examen  paléograpliiiiue  ajtpro- 
fondi  de  ce  respectable  paniiemin,  qui  remonte  au  dixième 
siècle,  et  3"  un  examen  philologique  du  texte*.  Cette  publica- 
tion de  M.  Robert  est  bien  faite  à  tous  les  points  do  vue. 
L'  «  examen  paléographique  »,  pour  le  dire  en  passant,  est 
un  digne  pendant  des  prolégomènes  mis  par  Tischendorf  à 
son  célèbre  Codex  Sinaïticus  et  à  ses  autres  textes  bibliques 
en  onciales  grecques.  Mais,  sans  nous  occui)er  des  services 
divers  et  considérables  que  l'ouvrage  de  M.  Robert  rendra 
dans  plusieurs  branches  des  études,  nous  voudrions  seule- 
mont  indiquer  ici  la  valeur  de  ce  nouveau  document  pour  la 
constitution  du  texte  grec  des  Septante. 

M.  Robert  a  rendu  probable  que  cette  version  du  Pen- 
tateuque  —  que  lord  Ashburnam  avait  confondue  par  erreur 
avec  Yltaln  dont  i)arle  saint  Augustin  —  existait  déjà  vers 
le  milieu  du  quatrième  siècle.  Comme  elle  a  tout  à  fait  les 
allures  d'une  traduction  mot  à  mot,  elle  représente  pour 
nous  tidèlement  le  manuscrit  grec,  nécessairement  [dus  ancien 
(|u'elle.  qui  a  servi  à  la  faire.    —  sauf  les   cas   d'altération 


»  Librorum  Levitici  et  Nximerorum  versio  antiqun  Italn  e  codice  pcr- 
miliquo  in  bihlinthecii  Axhhinixamicnxe  cortserralo  nunr  pn'mum  ly- 
jiis  fdilii.  Luiidiiii,  Ml)Ct'(l..\vni.  lii-fol.  Cf.  lo  romjite  rendu  de  ootto 
j)ul)lii\'iti()ii  (lan.s  la  Hcvw  rrilii/iir  du  'H'y  jnai  1870,  arlirle  'Jl. 

*  Pcnldtnir/ii  rt'rsiohitintt  (iiitifjiiissiiiKi  r  roiiire  Lu!/ih()0'nsi.\ *'rsioi\ 
latine  (lu  PriitafeiKiup  antérieure  à  .saint.lérnine.pul)liée  (ra])rés  !<•  ma- 
nuscrit deLyuu  avec  dos  fac-simiU''s,  dos  observations  jtaléuuraphiques. 
philolof;i(juos  et  littéraires  sur  l'oriiTino  et  la  valeur  do  ce  texte.  Par 
Ulys.so  IJoBKHT.  Paris,  Diilul.  1881.  un  vol.  petit  in-folio. 
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(lu  it'Xte  latin  ilaiis  les  copias  successivoH  par  logquollcit 
il  a  ot»i  transmis  ih'puis  sdh  (»nj,'in««  jus<ju':\  notn»  Codex  Lut/- 
(iuuf'/isis.  Soit  X  l'i't  ori^'inal  jfreo,  (jui  n'i-xisi».  plus  aujuur- 
«riiui.  La  comparaison  dv  ses  leçons  avec  ci'lles  des  doux 
principaux  nianusi-riis  du  i».'ntatru(|U)'.  U>  Vntiranus  (Vj  et 
VA/rniniiriuas  (A  ,  dont  on  lix«'  approximativement  les  date« 
respectives  au  «juatrième  et  au  cinquième  siècles,  montre 
que  X  avait  ses  fautes  propres,  —  comme  A  et  comme  V 
ont  aussi  les  leurs,  chacun  do  son  côtt».  —  mais  qu'il  avait 
encore  conservt'  parfois  la  bonne  leçon  là  où  V  et  A  pré- 
sentent tous  deux  la  intime  leçc.n  fautive,  ce  ijui  détermine  le 
stcmma  suivant  : 


I 


X    z 


L    O  O    V 


a  représente  l'oricrinal,  qui  est  perdu;  //,  le  premier  an- 
cêtre, commun  à  la  fois  à  X.  V  et  A,  aussi  penlu.  X,  dont 
la  leçon  grecque  luit  par  transparence  derrière  la  leçon  latine 
de  notre  Linj'hinnish  A,  est  sur  la  nièine  liirne  (|Uo  c,  le 
premier  ancêtre  commun  de  V  et  A  :  c  non  plus  n'existe  plus. 
On  peut  ainsi  voir  très  nettement  «juelle  est  l'importance  de 
L.  Toute  leçon  commune  à  X  (représenté  par  />j,  V  et  A  est 
ou  bonne  ou  mauvaise  :  de  toute  façon  c'éUiit  déjà  celle  de  b. 
Elle  est  mauvaise,  quand  une  alté'ration  s'est  produite  dans 
le  parcours  entre  a  et  h.  Si  V  et  A.  d'un«î  part,  concordent 
entre  eux.  mais  sont  en  désaccord  avec  X,  la  vérité  peut  être 
d'un  côté  comme  elle  peut  être  de  l'autre  (si  elle  n'était  ni 
d'un  C(Hé  ni  de  l'autre,  c'est  qu'il  y  aurait  déjà  eu  faut*^  dans 
b,  ce  qui  rentrerait  dans  le  cas  qui  jihm  ède).  Si  X  a  raison, 
l'altération  s'est  produite  dans  l'autre  branche,  entre  h  et  c, 
ce  qui  fait  qu'elle  se  retrouve  simultanément  dans  A  et  dans 
V  :  mais  si,  inversement,  la  leçon  s'est  consen-ôe  intacte 
jusque  dans  V  et  dans  A,  c'est  entre  b  et  X  que  la  faute  a 
pris  naissance.  L<»rs(jue  X  concorde  soit  avec  A,  soit  avec  V. 
la  leçon  qui  leur  est  commune  est  évidemment  bonne,  et  la 
variante  du  manuscrit  qui  fait  bande  à  part,  soit  V,  soit  A, 
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évidemment  mauvaise  :  c'est  alors  dans  lo  chemin  de  c  soit 
à  V,  soit  à  A,  suivant  le  cas,  que  l'erreur  a  étf'*  commise. 

Apn'^s  cette  discussion  purement  théorique,  passons  aux 
exemples.  Ce  n'est  pas  notre  objet  de  rechercher  les  cas  de 
leron  fautive  qui  se  présentent  déjà  dans  b  i^non  plus  que  ceux 
où  les  Septante  s'écarteraient  à  tort  de  l'hébreu,  ce  qui 
s'exprimerait,  dans  la  convention  que  nous  avons  établie  ici, 
par  «  faute  dans  a  -»).  Voici  d'abord  des  cas  de  supériorité 
de  X  sur  V  A. 

Page  132.  ligne  5,  Robert  (Gen.,  xxvi,  35).  Il  vient  d'être 
question  des  deux  femmes  d'Esaii.  Kai  r{:xt  èp'Ccj^a».  tw  '\zxxt, 
•/.al  tyJ  'PeSr/.y.a,  lit-on  dans  V  et  A.  On  devait  lire  dans  X  : 
£p'!^:j7a'.  <  xj-v.  X'.  à;;.5d"pa'.  >  -m  v.ta.,  puisqu'on  a  dans  L  :  Et 
erant  contemlcntf's  iieak  (sic)  du.\e  adversus  haac  et  Rrhec- 
cam.  Et  tel  doit  être  le  texte  authentique  des  Septante,  puis- 
que la  Yulgate  de  saint  Jérôme,  autre  représentant  de  l'hé- 
breu, porte  :  Qu.\e  ambae  offcnderanl  miimuni  Isaac  et  lie- 
beccae. 

P.  loG,  li^  (Gen.,  xlvi,  G,  départ  de  Jacob  pour  l'Egypte). 
A  :  Kxl  àvaXaSdvr&ç  Ta:  'jr.x^yz'nx  xj~wt  7.x\  r.xzx-t  rr,'/  y-f^-'M  y;v 
y.■'.r^zx'l-z  £•/.  Y^^  Xavaàv,  7.x\  îIœïJaOsv  'Ir/.ô)5  el;  Ai'Y'jTTTiv,  y.al 
r.xi  -ci  zr.iy^j.x  ajTcu  [).i-,'  x-jzz\).  Ce  texte  est  évidemment  fautif. 
Tel  il  devait  se  lire  déjcà  dans  c  (à  la  variante  prés  h,  -j-yj;)  ; 
car  la  leçon  de  V  n'est  autre  chose  qu'une  tentative  de  cor- 
rection :  ...  r,v  sxTY^TavTC  h  ^;f^  XxtxT/,  zlz%\^0'/  tU  AryjzTcv 
'Ix/Jùo  y.a'i  zav  '.z  zr.ip'^-x  y.-/,.  Mais  comparons  L  :  Et  toi  lentes 
substantiam  suatn  et  om?wîti  posscssioncm  quam  (i(lf/iiisif- 
rnnt  in  terra  Channaan  profecti  sunt,  et  introiit  in  yEyf/p- 
tiim,  et  oninem  (sic'  )  setnen  ipsius  cum  eo.  Ne  semble-t-il 
pas  clair  qu'il  est  tombé,  après  Xxnx/,  le  mot  iz£y(.')pr,-r;  ? 
Ici,  comme  dans  l'exemple  précédent,  la  faute  provient  d'une 
horaéotéleute.  Quant  à  la  variante  iy.  y^j-  Xxtxxt  de  A,  elle 
semble  attester  l'exi.stence,  dans  ([uelque  manuscrit  ancien, 
de  la  leçon  :  h-ffZX'no,  h.  yrjç  Xx-tx'rt  xzv/(opr,7x^i,  et  aura  [>u 
figurer  à  titre  de  variante  à  la  marge  d'un  ancêtre  de  A, 
puis  passer  de  là  dans  le  texte  de  celui-ci,  où  d'ailbnirs,  1(> 


'  Sur  un  exom))lo  (io  prononciation  (ic  nn  linal  comnie  un  *■  l)rcf, 
dans  uno  inscription  (i  Afrique  en  iiiauvai.s  latin  (M.  Uohort  a  rendu 
très  probable  l'byjwtbè.se  que  la  version  du  (jkIcx  I.ii;j<luni'))sis  était 
d'origine  africaine  ,  voy.  la  note  de  M.  L.  Ilavet  .sur  Dipliniiii  pcdcslrc, 
au  t.  III,  p.  88  et  .suiv.  de  cette  Hevue. 


verbe  xTTsywcr.rr/  avant  disparu,  elle  n'a  plus  (ie  sens.  La 
\ulgate  reprt^sente,  pour  tout  lo  verset,  un  texte  plus  concis 
que  les  Scptaiitf. 

P.  i:n.  11  ((Ikn.,  XIX,  10).  I.,es  deux  anj,'es,  le  matin  de 
la  destruction  de  Sodome,  viennent  de  dire  h  Loth  do  sortir 
de  la  ville  avec  sa  femme  ««t  ses  deux  lilles.  Kx\  ï'.i^ir/jh^-.xt 
(sous-«'Ut«*n(U'/  :  Loth  et  sa  famille),  y.a\  ï/.^xrr^zrt  :l  x-f^iKz: 
tf,;  yi'.pz;  xj'.zj,  xx:  rf,;  yy.pb;  tîJ;  7"jvr.y.:;  xJTsS  y.T/..,  lit-on  dans 
A  et  V.  Mais  X  devait  porter  :  Kal  hacr/Or,  (sous-ent^-ndu 
Loth.  à  qui  seul  les  anp's  t)iit  parh^) /.al  v/.pxrr,zTt  y.tX..  puis- 
(|U*on  a  dans  L  :  Et  ti'Rb.vti  s  kst.  Et  tmiimiut  auijrli  t/ifinus 
t'iu,^,  etc.  C(.  la  Vulirate  :  dissimil.vnti:  im.o.  ff/i/irr/irndr- 
riint  fnaiiftm  pjus. 

F.  Lis.  à  la  fin  (Gen..  xxx,  LÎ).  De  m<^me  (ju'uri  lit,  «lu 
verset  IS  du  nit^me  chapitre,  aussi  bien  dans  V  et  A  (jue 
dans  L,  l'explication  du  nom  propre  Issachar.  qui  veut  dire 
en  h»'*breu  recompensf  {'\zzr/xz  z  îm  ;/'.70:r,  f/fint/  rst  uuTCVi 
[sic]),  ainsi  le  texte  de  L  :  Et  vocaiiit  uomrn  riits  Asrr,  tjL'oi) 
EST  DivEs,  fait  supposer  que  le  texte  des  Septante  «'•tait  pri- 
mitivement :  Kx\  i/.xf.r,zî  z'z  :/z\j.x  x'j-.zj  '\zr,z  "z  ïz-'.  t.'kz'jZ'.z^, 
bien  que  V  et  A  ne  donnent  rien  après  le  mot  'Att^p- 

I'.  1  lii.  1.  1  d'en  bas  (CiEN..  xxxvii,  8).  V  et  A  :  \\x: 
r.z'.zihtfzz  ïz:  \x:zt'.'i  ajr;v  vtf/.vt  zwt  ïrjzrr.dyt  xjzzj  v.tX.  L  :  Et  iiflic- 
ceniut  MA<;is  oriisse  curn  pr(tptf'r  somnin  t-lia.  Donc  X  devait 
avoir  l-.'.  <  \xxt'/.zt  >  \v.zv:i.  Cf.  Vulir.  :  Ihnr  ci'fjo  causa 
somnionim.. .  invidinr  et  o<//V  foMITKM  ruinistravit. 

En  regard  d«'  ces  bonnes  lerons  de  X,  ({ui  servent  à  cor- 
riger le  texte  de  V  A,  voici,  à  titre  d'exemples,  deux  ou  trois 
mauvaises  leçons  qui  .sont  propres  i\  X. 

P.  14U.  1.  ;^)  '(Ikn..  xxxviii.  lî).  A  la  fin  de  la  scène 
d'amour  entre  Thamar  et  Juda;.  A  ;  Et  sunjcns  ahiit  iioMO  et 
nia  abat it lit  arstiunlla  afts  se,  et  iudiiit  urstitnnita  uiflualia. 
V  et  A  portent  ;  Ka-  inxz-.izx  xrrfi'/Ja,  /.r.  r.iy.iixKizz  y.T>..,  ce 
qui  est  conforme  au  texte  de  la  Vulgate.  Il  est  évident  que 
noti*e  traducteur  a  lu  dans  X  :  Kx:  rixr-.x;  irT(;>.Oî.  mauvaise 
variante,  (ju'a  produite  l'omission  d'un  des  deux  x  successifs, 
ou  même  simjdement  l'élision  du  premier. 

f  \'M\,  1.  Vi  (Gk.n.,  xxviii,  dernier  verset).  On  lit  «lans 
/  Et  omnium  quaeritmf/ue  mihi  DKDKRIT  UOMIM'S  DKi's 
iltruuntit  ilvritnnhn  ex  ilhi  tihi.  Cf.  N'uIlt.  "  Ctitictnrutuijttr 
qtine  DEUERls  miht,  décimas  nffrram  tifn.  Les  deux  manus- 
crits grec»  sont  ici  d'acconl  avec  la  Vulgate,  ce  qui  semble 
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assurer  rautliLMiticité  dv  leur  lt'(;un  :  -r-rnuy»  (ôv  kx/  (pour  av) 
•iz:  c(oç.  Ou  lie  voit  pas  bien  conimeut  dcdcrit  Uominus  Drus 
aurait  pu  sortir  d'une  leron  dcderis.  C'est  plus  probablement 
en  grec  ([ue  la  variante  se  sera  produite  :  l'I  adserit  suivi  du 
C  dans  le  mot  AwIC  aura  pu  donner  à  l'œil  d'un  copiste,  (jui 
vovait  le  C  double,  la  sensation  de  AwlCC  =  cw  K jpt:;  ;  à 
Kjc'.:;  sera  venu  s'adjoindre  ensuite  Bei;,  en  vertu  de  la 
parole  du  verset  prt''ci''dent  :  Kx\  h-r.  ;/;•.  Kjp-.c;  v.:  Hedv. 

V.  i;C).  1.  11  d'en  bas  (Gen.,  xxviii,  14).  L.  :  lù  crit 
scf/icn  tuiun  sicnt  Itavcua  maris  :■  et  rpiflebitur  a  [covv.  ad) 
nuire  et  ufricuni  et  tKjnilonem  et  oriente  sic;.  Le  mot  reple- 
hititr  n'a  pas  de  sens.  Il  y  a  là,  dans  la  Vulgate  :  dilataberis, 
et  dans  V  A  :  Ka\  rX3.-■x^^yr^■:z-.x^..  On  voit  que  X  devait  offrir 
i\  notre  traducteur,  au  lieu  do  ce  dernier  mot,  la  variante 
fautive  -Ar(0jv0r,7£TX'.. 

D'autres  fois  nous  ne  nous  chargerons  pas  de  décider  si  la 
lei.'on  de  X  est  préférable  ou  inférieure  à  celle  de  V  A.  Il  est 
tout  au  moins  intéressant  de  la  reconnaître  au  travers  du 
latin  de  L  :  c'est  affaire  aux  éditeurs  de  la  Bible  d'en  peser 
la  valeur.  Par  exemple,  p.  138,  1.  5  d'en  bas  (Gen.,  xxx,  11). 
L  :  Et  dixit  Lia  :  Impetraui.  Et  uocauit  nomen  eius  God. 
V  A  :  Kal  v.T.t  \v.x-  'Ev  'Jyj,.  Kx\  i7:wv:;j.a-î  /.ta.  Cf.  ^  ulg.  : 
Féliciter.  Mais  impetraui  suppose  dans  X  la  variante  Ej-j- 
■/r,/.x.  A  supposer  ([u'elle  soit  à  rejeter,  on  voit  comment  le 
mot  v.x\  qui  suit  -jy/j  aurait  été  cause  de  sa  naissance.  Cette 
variante,  d'ailleurs,  n'est  pas  nouvelle  :  elle  est  mentionnée, 
sans  dire  de  quel  manuscrit  elle  vient,  dans  le  Lexico/i  Vrteris 
Testanicnti  de  Schleussner,  art.  K'j-.jyiio. 

P.  137,  1.  0  (Gen,,  xxix,  13;.  Verba  sua  dans  /.  suppose 
dans  X  tsjc  '/.iyzj^  xjtij,  tandis  que  V  et  A  portent  :  -zl; 
'/,z\'Zj:  -zÙ'Z'j:. 

P.  1  13,  l.  11  d'en  bas  (Gen.,  xxxi,  40).  /:/  ci^^us  quem 
ridit  dans  L  suppose,  au  lieu  de  y;  zzxz:;  r;>  v.-vt  V  .\,  v.lvi 
dans  X. 

La  conformité  de  la  leçon  dans  V  et  dans  X  est,  avons- 
nous  dit,  une  garantie  que  cette  leçon  est  bonne,  malgré  le 
témoignage  divergent  de  A.  Ces  cas  .sont  nombn'ux.  Citons- 
en  un  seul  comme  spécimen.  P.  147,  1.  21  (Gen.,  xxxvii,  18: 
il  s'agit  des  frères  de  .Joseph  .  A  .•  Prouidrrunt  auteni  euni  de 
lom/e,  iniusquani  ad/nopiaret  illis  :  et  ins.veviehant  oreidere 
runi.  Le  manuscrit  A  jiorte  :  Kal  izz^i-Jz^nz  t;j  xzzv.-iVjx: 
x'j-i'i.    ^L   Robert,  qui   a   remanjut'    |i>  dé-saccord   des   deux 
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let;ons,  annote  (|u'il  aurait  niioux  valu  trafluin-  :  intrmle- 
htint.  C'ost  qu'il  n'a  pas  vu  que  V  donne  ÏT.ztr,^tj'ynz,  leron 
qui  fut  évideuïnient  aussi  celle  de  X  »•'  .jnnt  insarrirhntit, 
dans  Ly  est  la  tratluction  exacte. 

Los  ca.s  où  A  et  X  font  cause  coinnuuif  contre  V  sont  j)lus 
rares.  Cependant,  comme  V  n'est  pas  plus  exempt  (|u'aucun 
manuscrit  de  fautes  qui  lui  sont  particulièn^s,  on  pourrait 
dresser  encore  une  petite  liste  de  ces  endroits  où  la  dé- 
couverte du  manuscrit  A  vient  nous  assurer  que  la  leçon  au- 
tlientique  des  SeptJintc  était  conservée  dans  A  et  non  dans  V. 
Un  exemj)le.  pour  dire.  P.  144,  1.  (I  d'en  bas  (Gkn.,  xxxii, 
1()  .  Ka-  ëcdjy.iv  s'.i  yf.zz^  'z\;  r.v.r.i  xj-.zj  z:{y.v.:v  /.x-'x  •ft.i-ix;  A  : 
Ka't  ïloiy.vt  x'j'.'z  -z\:  r.r.z':/  x'j-.zj  v.-'f..  V  :  —  l'Jt  (ledit  PER  MANL'îs 
imeroniin  siiunon  t/rct/cni  /jrr  sttujulos,  etc.  A  Cf.  Vulg.  :  Et 
tuisit  PEU  M.KNis  sc/TorufH  snonn/i,  etc.). 

La  leçon  do  L  est,  —  à  ne  pas  tenir  compte  do  grossières 
fautes  d'écritures  sous  lesquelles  on  devine  sans  peine  la 
vraie  le(;on,  —  de  temps  en  temps  certainement  t'autive, 
mais  sans  qu'il  soit  toujours  bien  facile  de  dire  au  juste  si 
la  faute  existait  déjà  dans  X,  l'original  grec,  ou  si  le  cou- 
pable est  le  traducteur  même.  Par  exemple,  p.  1  13,  1.  2 
(Ge.n.,  XXXI,  38),  au  lieu  de  y.p-.cù;  V  A,  anetrs  Vulg.,  L 
donne  ar/nos  :  faut-il  songer  à  une  variante  xpx;  fou  peut- 
être  même  iPNOlX  ;  pour  /.PlOVf  ?  ou  ne  sommes-nous  pas 
plutôt  en  présence  d'une  simple  distraction  du  traducteur? 
De  même.  p.  208,  i>  Levit..  v.  1.3;,  zf,;  zt\x:lxKtui;  (V  A;  e.st 
rendu  dans  L  par  misrrkordiae  :  cela  supposerait-il  par 
hasard  une  variante,  assez  étonnante,  tcj  sXécjç  ?  ou  le  tra- 
ducteur, ignorant  le  sens  de  zi[i.izx'K::,  a-t-il  imaginé  une 
parenté  de  sens  entre  ce  mot  et  f/.es;?  Ce  traducteur  n'était 
ni  très  intelligent,  ni  très  fort  en  grec  :  il  traduit  toujours 
r.iT.i^,Lx:  par  rni.ssus  sn/n,  sans  paraitif  se  douter  (|Uf  cfla 
veut  dire  aussi  quebjuefois  cactus  si///t. 

I/«'S  copistes  qui  s'échelonnent  entre  longinal  de  l.i  tra- 
duction latine  et  notre  manuscrit  L  ont  fourni  chacun  leur 
contingent  de  fautes,  dont  la  somme  totale  se  retrouve  .lu- 
jouril'hui  dans  A.  Beaucoup  de  ces  fautes  .sont  faciles  à 
reconnaître,  et  le  départ  rl'avec  le.s  variantes  d'autres  ori- 
gines diverses  peut  être  opéré  souvent  avec  certitude.  Ainsi, 
il  est  clair  que  amat  dans  A  'p.  132,  l.  7  d'en  bas  =z.  i]\\  . 
xxvii.  \'A  «'st  une  simjjle  faute  de  plume  pour  iiimilnit 
V  A).  Une  honiéotéleute  (|ui  devait  exister  en  latin,  dans  un 
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endroit  où  le  grec  n'en  présente  pas,  permet  de  si»  rendre 
compte  de  la  lacune  suivante  de  L  (p.  141,  1.  (5  d'en  bas  =^ 
Gen.,  XXXI.  20),  "Ey.pji^s  oà  'Iay.(o6  Aa6r;  tcv  i-Jpiv  t:j  \>.t, 
Ttx-civ.'Kx:  xj-.M  cr.  xr.zl:lziLr/.t'.  V  A,  et  aussi,  à  ce  (ju'on  peut 
penser  X,  bien  que  L  donne  seulement  :  Ccinuit  mitmi  Jdvoh 
Si/niin,  îie  diceret.  M.  Robert  croit  omis  les  mots  (juin  fugit  ; 
mais  il  nous  sc^mbie  que  'iv.  y.lzxr/.v.  devait  tHre  rendu  par 
(jiiud  ror.edcrot  ;  la  cause  du  bourdon  devient  visible  :  ne 
liicERET  fjuod  reccdERET.  Cf.  au  verset  suivant,  ft  i-ecessit 
rt'pondant  à  y.a\  xr.ilzx.  et  au  verset  22,  'iv.  x-ilzx  rendu  par 
tjuod  rrcessissef . 

Parmi  les  cas  où  il  reste  douteux  si  l'altération  existait 
déjà  dans  X  ou  si  elle  est  du  fait  d'un  des  copistes  de  la 
traduction  latine,  on  peut  citer  le  suivant.  P.  154,  1.  5  (Gen., 
XLiv,  'M)  :  Xunc  ei'i/o  si  icro  ad  puorum  tu  ion  patreyn  nos- 
triim,  et  puer  non  juerit  nobisci'm,  morietur  [anima  enim 
eius  suspcnsa  est  propter  liuius  atiimam),  et  erit  cum  non 
uidrrit  puerum  nohisci'm,  morietur.  Le  premier  morietur  est 
oiseux  ;  il  n'est  pas  dans  la  Vulgate,  et  tout  équivalent  de 
ce  mot  manque  dans  VA.  Il  est  né  d'une  faute  de  copie 
facile  à  comprendre.  Ce  qu'on  ne  saurait  dire,  c'est  si  le 
«  ;aîO'  r;;j.(7)v,  ':^\vJrr^zv.  »  de  la  dernière  plirasc  n'avait  pas 
déjà  engendré  un  premier  -rîXejTTjjct  parasite  à  la  suite  de 
%%<.  T3  -x'.cip'.iv  \xr^  ^  '/îO'  rt\)Zyi  de  la  première  phrase,  ou  si 
c'est  seulement  puerum  nohiscum,  morietur  qui  a  fait  venir 
après  non  fuerit  nohiscum  ce  premier  morietur. 

Il  ne  servirait  de  rien  d'allonger  ces  observations  par  la 
citation  de  plus  nombreux  exemples.  Montrer  comme  on 
retrouve,  en  général,  facilement  et  tidèlement  sous  la  ver- 
sion latine  du  Pentateuque  publié  par  M.  Robert,  le  texte 
d'un  manuscrit  grec  perdu,  qui  était  égal  ou  même  supé- 
rieur en  valeur  au  Vaticanus  et  à  YAlexandrinus,  et  dire 
sommairement  quoi  usage  nous  paraît  devoir  être  fait  de 
cette  version  pour  la  constitution  du  texte  grec  du  Pen- 
tateuque, c'est  tout  ce  que  nous  nous  sommes  proposé  en 
écrivant  ces  lignes.  M.  Robert  a  bien  compris  l'importance 
de  son  manuscrit  sous  ce  rapport  ;  mais,  comme  il  n'a  con- 
sacn''  aucun  paragraplie  spécial  de  ses  prolé'gomènes  à  la 
mettre  bien  en  é'vidence,  il  nous  a  paru  qu'il  pourrait  être 
utile  d'en  dire  ici  un  mot. 
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Parti  (le  nuit  il'Avila.  quartior  général  de  l'orgueilleuse  no- 
blesse castillane,  forteresse  aux  élégantes  murailles,  qui  s'élè- 
vent, presque  intactes  encore,  comme  un  tf'moin  du  niovon 
âge  balailk'ur,  sur  les  sommets  de  la  sierra  de  ijuathirnimn, 
à  quelques  mètres  seulement  des  neiges  éternelles,  le  tou- 
riste venu  de  Madrid  par  la  voie  ferrée  gagne,  désormais  avec 
lenteur,  dans  une  diligence  entraînée  par  quatre  paires  de 
mules,  la  monotone  valU'-e  du  rio  Turinos.  Vers  midi  seule- 
ment ai)paraitrunt  au  loin,  se  détachant  sur  le  bleu  de  l'hori- 
zon, des  coupoles  d'un  gris  vague»  et  qui  bientôt,  (juand  on 
approche,  présentent  à  I'omI  une  teinte  rougeàtre  et  chaude... 

La  diligence  gagne  du  terrain.  Nous  apercevons  maintenant, 
dans  un  large  lit  de  Heuve.  quatre  ou  cinq  maigres  filets  d'eau, 
qui  semblent  oublier  de  couler.  Pourtant,  ils  s'en  vont,  là-bas, 
border  circulairement  le  pied  d'une  colline,  au  penchant  de 
laquelle  s'étagent  des  tours  et  les  toits  en  tuiles  d'une  vieille 
oit/-. 

La  route,  qui  louL'e  h-  rio.  fait  découNrir  la  ville  si»us  t<nis 

'  Lotte  étude,  ciTilc-  par  iiiitrr  cIut  et  r-  'iifrére,   ('harhvs 

Graux,  au  retour  de  sou  premier  voyaf:»'  vu  au  fommence- 

fiM'îit  «lu  st'.-.,!)!!  s.Miifstrr  de  l'année  itjTC,  a  vW  iflronvé»-  dami  hcjj 
pr»;t;.T«  <■•  îi-  -;-  n  .'r  <!nriii('>c  par  son  |H're.  Nous  la  puhlions,  hien 
',  iti  peu  «'•loi^'nre,  jtarre  i|u"ell<'  c.^t  de  lui, 

'■    .  .  luenis  qui  K"ytrouv«Mit  MJiit  eiuMn-  vrais 

aujuuni  hui.  (.Note  de  la  Hevue  de  l'eiueiijnemmt. 
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ses  aspects.  Dans  le  niouvonicnt  tournant  où  est  emporté  le 
voyageur,  coupoles  et  tours,  par  rrllVi  do  la  diiïérence  des 
plans,  soniltlcnt  clles-nn^nics  ch'-criro,  en  couraMT,  dt's  ovales 
les  unes  autour  (h'S  autres.  La  dilincnct'  rliangc  brus(juc'nient 
lie  direction  et  s'élance  sur  un  interminable  pont  romain.  On 
entre  dans  une  ville  (|ui  fut  loni.''temiis  l'oriruoil  do  la  tière 
Espagne.  On  esta  SalanuuKiue. 

Toute  déchue  qu'elle  est,  Salamanque  étale  encore  au 
regard  étonnt'  du  voyageur  plus  de  merveilles  architecturales 
qu'aucune. 

Séville  possède  la  plus  imposante  cathédrale  du  monde,  un 
riche  Alcazar,  mille  constructions  moresques,  ses  patios, 
charmantes  cours  intérieures  marmoréennes,  entretenant  un 
frais  perpi'tucl  sous  un  soleil  ardent  ;  Séville,  couronnée  d'un 
ciel  délicieux  de  pureté,  étincelante  de  gaieté  andalouse,  est, 
sans  doute,  le  coin  du  monde  où  l'on  voudrait  vivre. 

La  verte  Grenade  et  son  féeri(iue  Alhambra  exercent  sur 
l'âme  la  plus  irrésistible  séduction. 

Dans  une  boucle  du  Tage,  au  courant  si  bleu,  la  pittoresque 
Tolède,  grâce  à  ses  restes  antiques,  datés  de  tous  les  âges 
successifs,  depuis  l'époque  gothique  jusqu'au  genre  churri- 
gueresque,  en  passant  par  le  style  arabe  infiniment  orné  et  le 
style  Renaissance  infiniment  grave,  Tolède,  dis-je.  peut  pré- 
tendre aux  hommages  du  voyageur. 

Mais  Salamanque,  qui  eut  son  siècle  de  splendeurs  inouïes, 
défie  encore  hardiment,  presque  morte  aujourd'hui,  toute 
comparaison.  C'est  là  que  se  produisit  la  plus  remanjuable 
explosion  du  génie  espagnol,  à  la  brillante  époque  de  la 
Renaissance.  Seule  au  monde  peut-être,  cette  ville  est  tout 
entière  un  musée  :  àchaqu(*  pas  qu'on  y  peut  faire,  l'œil  n'est 
frappé  que  par  des  monuments,  soit  intacts,  soit  en  ruines. 
Un  géologue  dirait  de  Salaman(|ue  (|ue  (''est  un  conglomérat 
architectural... 

I 

Salamanque  dut  sa  grandeur  à  la  florissante  université  dont 
elle  fut  le  siège.  Fondée  avant  12(K),  à  ce  ([u'on  assure,  l'uni- 
versité de  Salamanque  ne  tarda  point  i\  compter  parmi  les 
quatre  plus  grands  centres  d'instruction  du  moncle,  parta- 
geant la  renommée  des  universités  de  Paris,  d'Oxford  et  de 
Bologne.  On  sait  que,  déjà  au  xiii"  siècli>,  elle  prit  la  part  la 
jilusactivfïà  la  rédaction  des  tables  astronomiques  qui  portent 
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le  uoiu  (lu  roi  de  Castille,  Alplioiiso  le  Sajre.  La  Faculté  do 
tluV)lugie  acquiert  de  bonne  heure  la  plus  ^M'aiide  autorité,  et. 
dans  l'examen  des  plus  ^'i'a\es  (questions,  !••  .*^aint-.*^ièf:e 
mOnie  recherche  ses  conseils.  Kilo  se  décide,  au  xiV  »i«'«clo. 
pour  le  pape  d'Aviirnon  ;  <•♦  <"!i  exeniph'  enfrain<'  !i  !'••- 
ninsule. 

Kien  ne  parle  plus  en  faveui"  des  professeurs  salmaniins 
que  l'appui,  aussi  liardi  (ju't'dairé.  donné  par  eux  à  l'ini- 
uiortelle  entreprise  de  Christopho  Colonil».  Rehuté  dans  trois 
royaumes,  ce  grand  tré-nie  trouva  asile  et  protection  pour  st^n 
idée  et  pour  lui-même  au  t'oml  «le  ce  couvent  des  Dominicains 
de  Saint-Etienne,  dont  le  temple  si  imposant  reste  encore 
debout  dans  la  Salamani|ue  actuelle,  comme  ranti<|ue  illus- 
tration de  l'ordre.  C'est  là  que,  un«»  <lou/aine  d'années  avant 
la  fin  du  XV*  siùcle,  daus  le  recueillement  du  cloître  et  au 
milieu  <les  meilleurs  esprits  de  l'Université,  fut  discuté,  nuu'i 
et  approuvé  ce  merveilleux  projet  de  dt'-couvrir  des  terres  à 
l'extrême  Occident. 

Le  mémo  siècle  avait  vu  un  clianoint*  di-  la  cathédrale  di- 
Salanian«iue,  le  célèbre  Pierre  Ciruelo,  onsei/.rner  les  math»'*- 
matiques  à  la  Sorbonne.  liol<igne,  à  la  même  époque,  em|)run- 
tait  à  l'Université  de  Salamanque  Bartholomé  Uamos  de 
Pareja,  qui  passe  pour  l'inventeur  de  la  musi(|ue  m<jderne. 

Entin.  pendant  qu'il  était  interdit  à  (ialilée  consterné  de 
faire  tourner  aussi  irrélijrieusement  la  terre,  le  .système  de 
Cîopernic  était  hautement  prôm*  et  publi(iuement  enseigné 
dans  les  chaires  salmantin»*s. 

Ces  tjuelques  traits  sutlisent  pour  déterminer  la  situation 
qu'occupa  jadis  l'Université  par  ••xcellence  d«'  la  PéMiinsule, 
aux  avant-postes  de  la  science  et  des  arts.  De  même  (ju»*, 
chez  les  anciens,  c'était  iissez  qu'un  médecin  put  dire  qu'il 
avait  étudié  à  Alexandrie  pour  «pie  sa  répuUition  d'habile 
homme  (ùi  •'•tablie  du  menu*  coup,  un  licencié  «h*  Salamanque 
n«*  pouvait  être  qu'un  grand  savant.  Aussi,  les  plus  llatiniscs 
prérogatives  étaient-elles  attachées  aux  titres  que  l'Upiversité 
de  Salamanqu)'  d«*c«'rnait.  Qmd  pr<»fess«'ur  «'ùt-on  préféré, 
pour  son  lils,  à  un  simph*  bacheli«*i-  sorti  d'une  tell»-  «•cub*  ^ 
Écoutez  le  spirituel  Lesage  ;  il  n'a  point  tiré  ce  trait  d(>  .hou 
in.  •    n  :  <  Comme  j»*  lui  «lisais  que  j'étais  un  bacheli«'r 

d.  luque.  il  s'i'cria  ;  —  ("«-st  fair«'  votre  é'Iog»*  en  un 

mot.  Je  n'ai  pas  besoin  d'en  savoir  davantage.  »  Kn  faut-il 
avancer  un»*   pr«'u\<'?  A  ces  epo(|ues  oii,  «mi   géné'r.il.    auiiin 
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grailo  (lonm'dans  une  Univorsit*''  n'i^taitvalabh»  pour  enseigner 
<lans  une  autre,  jusqu'à  ce  (jue  le  titulaiiv  eût  subi,  dans  cet 
autre,  un  nouvel  examen,  le  pape  Alexandre  IV,  par  uiif 
bulle  dat»^e  des  calendes  d'octobre  1251,  dispensa  absolument 
de  cette  re^ision  des  grades  tout  docteur  de  Salainaïuiuc  (jui 
prétendait  à  une  chaire  dans  quelque  Université  que  ce  fût, 
liorinis  à  Paris  et  à  Bologne,  alors  que  nul  étudiant,  ayant 
commencé  à  suivre  les  cours  d'une  autre  Université,  ne  pou- 
vait continuer  ses  études  dans  celle  de  Salamamiue  sans  avoir 
été  préalablement  examiné  par  l'examinateur  en  titre  de  cette 
dernière,  et  que  les  statuts  délendaicMit  que  les  cours  suivis 
ailleurs  lui  lussent  comptés  pour  rien,  tant  qu'il  ne  se  serait 
pas  mis  en  régie  sur  ce  point. 

Des  fils  de  roi  et  des  plus  grands  seigneurs  tenaient  à  hon- 
neur de  se  faire  grader  à  Salainancpie.  On  vit  Isabelle  la 
Catholique  faire  venir  de  cette  Université  un  éminent  profes- 
seur féminin,  Doiia  Beatrix  Galindo,  pour  apprendre,  avec 
une  étonnante  assiduité,  le  latin  sous  sa  direction. 

Salamanque  était  alors  le  foyer  de  toute  science  et  comme 
le  tribunal  suprême  où  se  jugeaient  les  débats  les  plus  graves 
qui  surgissaient  dans  quelque  branche  (jue  ce  fut  des  connais- 
sances humaines.  Le  souci  de  se  maintenir  au  plus  haut  point 
qu'il  leur  était  respectivement  possible  fit  que  chacun  des 
ordres  monastiques  de  la  Péninsule  voulut  y  fonder  un  cou- 
vent, y  établir  comme  une  colonie,  composée  des  plus  fortes 
têtes  de  la  communauté,  et  destinée  à  la  défendre  en  toute 
occurrence  ;  et,  à  l'ombre  de  ces  couvents,  centres  d'intelli- 
gence et  d'une  immense  activité,  s'organisèrent  une  multitude 
de  collèges,  où  la  jeunesse  de  toutes  les  parties  du  royaume 
accourut. 

Il  est  un  dici.on  qui  sert  à  donner  une  idée  de  la  splendeur 
monumentale  de  la  Salamanque  d'alors.  Les  grands  édifices 
ne  s'y  comptaient  que  par  quart  de  centaine.  Ainsi  les  églises 
paroissiales  y  étaient  au  nombre  de  vingt-cinq  ;  vingt-cinq 
couvents  d'hommes  s'y  trouvaient  établis,  à  côté  de  vingt- 
cinq  couvents  de  religieu.ses  ;  et  l'instruction  y  était  libérale- 
ment distribuée  par  vingt-cinq  collèges.  On  entend  même  dire 
quo,  dans  cette  ville  vouée  de  toute  éternité,  sans  doute,  au 
chifl're  de  vingt-cinq,  le  vieux  pont  bâti  par  les  Romains  sur 
le  Tormes  se  composait  de  vingt-cinq  arches.  Par  hasard, 
que  s'est-il  i)assé?  Nous  rignoi'(»ns  ;  mais  on  est  bitMi  forcé 
de  lui  voir  maintenant  vingt-sept  arches,  et.  malheureusement, 
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en  00  (|ui  concerne  les  collèges,  couvents  ou  «églises,  le  nom- 
bre fatitiique  ne  se  vérifie  jamais  non  plus  qu'à  peu  prùs. 

Plusieurs  do  ces  monuments  se  sont  conserviVs  pour  faire 
l'admiralion  de  noire  si»"',  le.  Faut-il  cit«'r  San  Hartholomé, 
sunu>mnnMe  Vieil,  fond»',  dès  l'an  ll')l.  par  l'illustn' rvcVjuo, 
Don  Dicifo  de  Anaya  y  Maldonado.  Modèle  non  «^gal«^  de  plus 
d'un  iHliHoe  du  Madrid  aftu»d,  <^t  l'un  des  quatre  colcfjins 
mayorrs,  il  existe  t'ucore  là-bas,  au  b'vant  de  la  riante  cathf''- 
drale,  à  l'exti-éndtè  d'une  place  aimée  des  Salmantins  et  que 
créa  l'initiative  bien  inspirée  de  notre  maréchal  Surhet. 

C'est  dans  b>  collège  de  rarchevécpio,  —  qui  fut  aussi  l'un 
des  coleyios  nuii/nres,  —  que  se  trouvf*  instillé  le  Colli'gf 
des  nobles  Irlandais.  Attirée  par  li'  renom  des  grands  théolo- 
giens espagnols,  la  catholique  Irlande  ne  voulut,  dés  la  nais- 
sance du  schisme  anglican,  contier  t[u'à  eux  le  soin  d'élever 
les  futurs  champions  de  son  imlépendance  religieuse.  Telle 
est,  en  «•fl'et.  l'origine  des  collèges  irlandais  de  théologie  de 
Vallailolid.  de  Salamaufiue  et  autres  villes.  Bien  que  cette 
fameuse  Faculté  de  théologie,  qui  fut  presque  le  bras  droit 
de  Kome.  ait  cessé  d'exister,  les  nobles  Irlandais,  tidéles  à  la 
respectable  tradition,  n'ont  pourtant  point  déserté  Salaman- 
que.  Ils  se  rendent  au  séminaire  dit^césain.  Leur  cohorte 
tranche,  par  un  maintien  sérieux  et  un  peu  raide,  sur  la  fami- 
liarité des  jeunes  Méridionaux.  Pourtant,  «luelquefois,  l'hiver, 
leur  physioniunie  s'anime.  C'est  quand  il  gèle  bien  fort  et  que 
le  Tormes  a  pris.  Tout  ce  qui  est  né  sous  le  ciel  espagnol 
grelotte.  Pour  ces  intrépides  fils  du  Nord,  adieu  pour  quelques 
heures  aux  «liscussions   théologiques:  ils  se  sont  métamor- 

jdlitsés  m   d'iiif.iti'/.ililc-.  ji.if  iiif*iir>. 
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L'enseignement  se  composait  des  Facultés  suivantes  : 

Canons,  cours  d'études  durant  cinq  années  ; 

T.  i-;.  fjuatre  années  ; 

Tii'  Mlogi*.',  neuf  années  ; 

Médecine,  quatre  années  ; 

.\rts,  trois  années  ; 

Kt  grammaire,  tr»)is  années  aussi. 

Ce»  deux  deniiéres  Facultés  étiient  le  rudiment  de  nos 
Facultés  modernes  des  lettres  et  des  sciences. 

Tel  était  alors,  en  gros  et  sans  entrer  dans  l'énumération 
de  quelques  chaires  accessoires,  dites  *  extravagantes  », 
Noncu  •riLiiXiiuraïQCU.  il 
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comme  celles  d'astrologie  ou  de  langues,  l'ensemble  des 
(.Hudes  à  Salaraauque.  Elles  passaient  pour  ôtre  très  fortes. 
PiMidant  tout  le  moyen  âge,  le  chilTre  des  tHudiaiits  qui  s'y 
Taisaient  inscrire  annuellement  ne  desceiulit  jamais  au-des- 
sous de  4,000  ;  et  pendant  la  période  la  plus  prospère  de  cette 
Uiiiversitt^,  c'est-à-dire  vers  la  lin  du  xv"  si«>cle  et  durant 
tout  le  siècle  suivant,  on  compte  souvent  0,000  étudiants  et 
au-dessus. 

m 

Il  faut  oublier  absolument  les  conditions  de  notre  vie 
moderne  j)Our  se  représenter  avec  quelque  lidélité  le  genre 
d'animation  toute  particulière  (jui  régnait  dans  les  rues  d'une 
grande  ville  universitaire  au  moyen  âge.  Les  étudiants  y  for- 
ment une  population  à  part,  qui  a  ses  coutumes,  ses  mœurs, 
son  quartier,  et  sa  justice  même,  bien  distincts  de  ceux  des 
bourgeois  et  des  marchands.  Voyez,  un  soir  d'été,  vêtus 
d'une  soutane  uniforme,  les  étudiants  circuler  par  bandes  : 
ceux  des  mêmes  royaumes  font  groupe  ensemble.  Voici  les 
fiers  Castillans  qui  passent  :  ils  savent  à  peine,  tout  jeunes 
qu'ils  paraissent,  ce  que  c'est  que  rire.  Quel  contraste  !  Par-là, 
les  Andalous  se  promènent  et  chantent  à  tue-tAte.  Ils  portent 
des  guitares  et  des  tambours  de  basque.  Ils  traînent  à  leur 
suite  une  nuée  de  gamins  qui  remplissent  la  rue  de  leurs  cris. 
Regardez  comme  ils  sont  beaux  garçons  !  Quelle  allure  vive! 
Et  quelle  mise  !  Ils  ont  fait  exprès  de  déchirer  leurs  .sou- 
tanes, ainsi  que  les  longs  manteaux  noirs  qu'ils  portent  d'un 
air  débraillé.  Sur  leurs  chapeaux,  ils  ont  planté  trois  plumes. 
La  gaieté  la  plus  animée  se  peint  sur  la  ligure  de  ces  enfants 
sans  soucis.  Ce  sont  des  étudiants  de  /(i  tuna,  comme  qui 
dirait  chez  nous  des  compagnons  de  la  vie  faini-ante.  Ils  im- 
provisent à  tour  de  rôle,  sur  un  air  connu,  des  couplets 
joyeux,  pleins  de  saillies,  mais  qui  sentent  le  faubourg  et  trop 
rhulosiV)  pour  en  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  honnête, 
dans  notre  siècle  délicat,  une  traduction  in  r.itrnsu.  Cepen- 
dant, comme  ce  qu'on  peut  i'itov  de  ces  vers  est  joli  ! 

De  brunes  senoras,  ii  l'œil  manresque,  se  sont  avanct'cs  au 
balcon  d'en  face,  curieuses  de  voir  passer  la  bande.  Sémillant 
comme  Figaro,  sort  des  rangs  un  jeune  homme  imberbe,  qui 
joiir  adresse  un  coupb^t  d(>  circonstan.M^  : 

(l)  Croustilk'ux. 
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Si,  dans  mon  livn>,  il  y  avait  des  danipa  comme  crlIeK  que  Jo  «uïm  à 
n-^'arder,  toute  la  nuit  quf  fait  I>iou  je  rosteraih  à  rétudior.  Va,  tiui 
jH>tito  ;  muiito  à  la  tour;  vois  la  ^îiruuotte  et  1»>  vont  (|ui  rourt. 

Si  en  l'I  libri)  liul>ioso  <lan»as 
Como  I;ls  (|uo  »'hfoy  niirutido, 
TiKla  la  noclu"  d»'  Mios 
Me  la  lirvàra  ostudiando.  — 
Anda,  niAa  mia,  sùbctc  A  la  torro. 
Mira  la  volota  y  v\  aire  que  corre. 

Derrière  les  éventails  chuchotent  les  jeunes  seftoritas  du 
balcon.  Une  rose  tombée  dans  la  rue  est  prestement  ramassée. 
C'est  le  signal  d'un  rendez-vous  pour  cette  nuit.  ;\  la  fenêtre 
grillée.  Cependant,  <»n  voit  avec  regret  s'éloigner  les  chan- 
teurs. Les  Andalous,  les  lils  les  plus  gais  du  monde,  se  font 
partout  aimer. 

IV 

A  la  Louja,  c'est  l'heure  où  l'on  vient  de  fermer  les  bouti- 
ques et  de  rentrer  à  l'intérieur  les  denrées  de  toute  .sorte 
qui  avaient  éti-  étalées  pendant  le  jour  sur  le  pavé  (lf«  la 
place.  Des  marchands  et  quelques  caballeros  causent  entre 
eux  avec  beaucoup  de  feu.  On  les  voit  lancer  des  regards 
furieux  sur  une  troupe  d'étudiants  qui  s'avancent  sur  eux 
avec  un  air  de  sulHsance  et  de  bravade.  A  leur  costume  et  à 
leur  démarche,  on  reconnaît  que  ces  jeunes  gens  sont,  les  uns 
Aragonais,  les  autres  liiscayens.  Sans  vouloir  l'expliquer  ici,  on 
constate  que,  de  tout  temps,  il  régna  comme  une  antipathie 
naturelle  entre  ces  deux  populations,  les  étudiants  et  les  mar- 
chands, vivant  côte  à  côte  dans  la  même  cité.  Certes,  dans 
l'Allemagne  contemporaine,  l'étudiant  bien  né,  le  Hursch 
orgueilleux,  ne  se  fait  point  faute  de  mépriser  le  Philistrr  :  il 
l'appelle,  avec  Henri  Heine,  «  le  petit  bourgeois  au  cœur  sec, 
—  (ien  (lùrrrii  l'/nlister  ».  Il  en  allait  de  mémo  àSalamanque 
oii,  quoi(jue  ce  fût  du  peuple  étudiant  seulem«Mit  que  l'autre 
peuple  tirât  tout  le  bien-être  et  l'aisance  dont  il  pouvait  jouir. 
et  que,  par  suite,  la  richesse  de  la  cité  se  maintint  toujoui*s 
forcément  dan-  jiortion  avec  la  j'i 

écoles,  une  am  .••  et  ordinaire,  >^  i 

plus  d'une  fois  par  des  actes  déplorables,  accueillait  le  dédain 
ou  les  grands  airs  de  l'étudiant.  Le  soir  dont  nous  parlons, 
le.s  étudiants  aragonais  et  biscayens  ne  tardèrent  pas  à   se 
prendre  de  dispul»*  avec  les  bourgeois  ré-unis  sur  la  Lenja 
II,,.  i-,v,.  n'alluma.   Vainemenf   !»•  corrégidor  essaya    !  • 
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terposer  et  de  l'étouffer  dans  sa  naissance.  Il  enjoignit  aux 
étudiants  de  se  retirer.  Ciuix-ci  répondirent  qu'ils  le  foraient, 
mais  à  la  condition  (luo  personne  no  demourorait  plus  <ju'oux 
sur  la  place.  L'orgueil  castillan  des  bourgeois  se  sentit  atteint. 
Alors,  l'un  des  cavaliers,  didaisant  son  manteau,  s'olanea  sur 
les  Biscayons,  l'épée  à  la  main.  Plusieurs  do  ses  compagnons 
dégainent  également  et  s'avancent  pour  le  soutenir.  Les  étu- 
diants ('taient  mal  armés  ;  (inehiues-uns  d'entre  eux  tirent 
cependant  de  méchantes  rapières  ;  de  toutes  parts,  les  pierres 
volent  ;  plusieurs  décharges  de  pistolets  partent  cà  et  U'i  Le 
tumulte  monte  au  plus  haut  point.  Le  corrégidor  est  emporté, 
blessé  d'une  balle  à  la  jandje.  Plusieurs  cadavres  gisent  sur 
le  carreau.  Accablés  par  le  nondjre,  les  étudiants  battent 
enfin  en  retraite,  laissant  un  des  leurs  prisonnier  entre  les 
mains  cruelles  des  bourgeois.  Le  lendemain  matin,  chaque 
parti  était  rangé  sous  les  armes  ;  la  ville  se  trouvait  partagée 
en  deux  camps.  On  pendait  sans  miséricorde  le  malheureux 
étudiant  fait  prisonnier  la  veille,  au  balcon  même  de  la  mai- 
son du  corrégidor.  Une  telle  barbarie  criait  vengeance.  Une 
bataille  de  rues  était  imminente.  La  justice  du  roi  eut  toutes 
les  peines  du  monde  à  rétablir  l'ordre  dans  une  ville  où 
les  passions  se  soulevaient  avec  une  pareille  violence.  Des 
scènes  de  ce  genre  ne  se  renouvelèrent  que  trop  souvent,  et 
jusqu'en  plein  xvii"  siècle.  Elles  attestent  une  singulière 
rudesse  de  mœurs,  pour  une  ville  à  qui  l'Espagne  avait  confié 
la  pacifique  et  glorieuse  mission  de  marcher  à  la  tête  du 
progrès  et  de  la  civilisation. 

Par  un  admirable  effet  de  l'inconstance  humaine,  il  arri- 
vait que  cette  bourgeoisie  portât  en  triomphe,  au  milieu 
d'une  incroyable  effervescence  de  joie,  cette  même  jeunesse 
qu'à  d'autres  jours  elle  pendait.  C'est  devant  les  taureaux 
que  s'opéraient  ces  éclatantes  et  passagères  réconciliations. 
L'Espagnol  ne  se  passionne  pour  rien  au  monde  autant  (jue 
pour  les  courses  de  taureaux.  Si  les  Romains  du  bas  temps 
demandaient  à  grands  cris  ptnirm  et  circcnst's,  on  pourrait 
voir  l'Espagnol  se  passer  gaiement  même  de  pain,  p(Uirvu 
qu'on  lui  donne  «  des  taureaux  ».  Femme,  amour,  haine, 
enfants,  amis,  jalousie,  froid  ou  faim,  tout  cela,  le  mot  tau- 
reaux parait,  à  tout  œil  espagnol,  enveloppé  d'une  magit»  ([ui 
le  fait  oublier.  Et  quelle  créature  plus  noble,  en  effet,  (|u'un 
taureau  valeureux  et  plein  de  cœur?  Quel  spectacle  n)ieux 
fait   pour  enthousiasmer  des  natures  ardentes  et  vaillantes 
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que  celui  d'un  agile  tonro,  au  coup  «l'œil  sûr  et  intrr'*|)i(l««. 
qui,  une  fragile  é\n^o  au  poing,  se  morjue  avec  san(;- froid 
d'une  l)èt«'si  nMloulald»'  et  si  furious»»  ?  (Vs  njagnin<|ii' 
tisseuieuts  m^cessiiont  uiallu'ureusruR'ntd'cuormfs  «i.  ^ 
Ud  taureau  de  race  vaut  sinon  son  pesant  d'or,  au  moins 
beauonup  d'argent.  Puis,  l»»  matador  [espadu]  en  renom  et 
sa  brillant»*  cuntlnllti,  \v  pirmior  au  bras  ^\v  fer.  n»>  se  louent 
qu'à  des  prix  effrayants  :  ces  braves  gens  n'ont-ils  jras  raison 
aprt'^s  tout?  Ils  jouent  leur  vie. 

Luxueux  «'t  aristocratique,  b*  Madrid  d'aujourd'hui  vnii 
autant  de  courses  «b»  taureaux  (jue  le  bois  de  Boulogne  compte 
de  courses  bippi([ues.  Mais,  au  moyen  âge,  Salaman»|ue. 
toute  grande  ville  qu'tdle  fût.  ne  jouissait  que  de  loin  en  loin 
du  grand  divertissenuMit  favori.  Il  y  avait  «  taureaux  »  chaque 
fois  que  l'Université  faisait  des  docteurs. 

Le  grade  de  docteur  de  l'Université  de  Salamanque  ne  se 
conférait  point  à  qui  voulait,  ni  même  à  (jui  savait.  Il  fallait 
encore  «'tre  puissamment  riche  pour  oser  briguer  les  honneurs 
du  doctorat.  L'une  des  formalités  du  grade  était  de  faire  les 
frais  d'une  brillante  mrridf/  dr  torns.  Aussi,  ordinairement, 
les  candidats  ailendaient-ils  d^-ire  plusieurs,  alin  de  supporter 
en  commun  les  dépenses  de  la  solennité.  Etaient-ils  trois, 
on  courait  dix  taureaux;  douze,  s'ils  étaient  (juatn'  ou  plus 
de  quatre. 

La  réception  d'un  docteur  était  le  signal  de  réjouissances 
sans  bornes  «lans  cette  ordinairement  grave  cité.  Hien  long- 
temps à  l'avance,  tous  les  es|)rits  n'éUiientplus  préoccupés  que 
d'une  .seule  ju-nsée.  Au  milieu  d'une  solennelle  attente,  tous 
les  cu>urs  battaient  à  l'unisson  ;  et,  sur  la  place,  tous  se 
demandaient  les  uns  aux  autres  de  quelbî  race,  de  quelle 
éiable  seraient  les  taureaux,  et  comment  ils  se  comporteraifMit 
au  grand  jour,  ("est  dans  ces  moments  d'ivresst?  gt'Mit'M'ale 
quo  les  étudiants  redevenaient  tout  d'un  coup  les  idoles  de 
la  cité. 


I.,.i  _;,'!  au'l''  piaie  f/r/  Sol  est  cél^bri'  dans  je  monde  eiituT. 
Forntant  un  vaste  carr»'*.  orn»'-  sur  les  «juatre  côt«''s  d'arcades 
ot  de  hautes  ei  belles  maisons,  qui  ont  t'té  toutes  bâties  sur 
le  même  plan,  dans  lu  style  le  pins  riche  de  la  Renaissance; 
décorée  en  outre  d'une  intinit*'  d»*  médaillons,  artistement 
sculptés  eu  relief  et  semés  partout  avec  profusion,  elle  est 
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sans  rivale  comme  cachet  et  comme  ék^fjance.  C'est,  en  quel- 
que sorte,  le  nœud  vital  dt»  la  cit»^.  A  la  tonibf^e  de  la  nuit, 
toute  la  socii''t(îsalniantino  s'y  donne  quotidiennement  rendez- 
vous.  Les  jours  de  fôte  surtout,  le  spectacle  qu'elle  présente 
est  unique. 

Ici  s'avancent  quelques  grandes  dames.  A  la  jolie  mantille 
près,  qui  leur  brode  la  chevelure  entière  de  fine  dentelle, 
tout  le  costume  est  à  la  plus  nouvelle  mode  parisienne.  Mais 
voici,  bras  dessus  bras  dessous,  de  jeunes  arlrsa/ias,  la  t«He 
invariablement  emprisonnée  dans  une  lourde  capuche  de 
velours  noir,  qui  retombe  en  prenant  les  épaules.  Cette 
parure  gênante  est  la  prérogative  de  la  classe  ouvrière  aisée. 
Le  buste  s'enveloppe  d'une  longue  couverture  de  grosse 
laine,  surtout  verte  ou  rouge,  ou  (juelquefois  d'un  jaune  cru, 
qui  se  croise  sur  la  poitrine,  en  cachant  les  bras,  et  pend 
jusqu'aux  genoux.  Enfin,  en  jupon  court,  bas  bleus,  et  san- 
dales attachées  par  des  courroies,  sur  la  tète  un  pamielo, 
mouchoir  à  fond  blanc,  aux  couleurs  bigarrées,  diversement 
noué,  telle  passe,  dans  son  traditionnel  accoutremont,  la 
femme  du  peuple. 

Tout  ce  monde  féminin  circule  sous  les  arcades,  se  pres- 
sant contre  les  boutiques,  et  se  déplace  tout  d'une  pièce, 
dans  le  môme  sens.  Cependant,  la  masse  des  hommes  et  des 
jeunes  gens  se  meut  en  sens  inverse,  semblant  glisser  comme 
une  épaisse  courroie  sur  les  piliers  qui  portent  les  arcades, 
et  exécutant  aussi  méthodiquement  le  tour  de  la  place,  tous 
abrités  sous  leurs  capas.  Chaque  révolution  complète  dure 
cinq  minutes.  Deux  fois,  dans  ce  court  espace  de  temps,  à 
des  endroits  symétriques  de  la  place,  le  jeune  promeneur 
peut  rencontrer  deux  yeux  noirs,  qu'il  guette  dans  la  ligne 
des  mantilles.  Ces  promenades  circulaires  sont  chères  aux 
Salmantins.  Elles  ne  contribuent  pas  pour  une  faible  part  à 
communiquer  à  cette  hospitalière  population  un  fncic^i  éminem- 
ment caractéristi(iuc. 

On  se  représente  Salamanque  livrée  il  ces  paisibles  révo- 
lutions autour  de  la  place,  le  jour  ([ui  précède  une  grande 
course  de  taureaux,  il  y  a  trois  cents  ans.  La  magnifique 
grand'place  est  déjà  tout  ornée.  Aux  balcons,  sont  tenduc^s 
de  larges  bandes  de  drap,  j)r«''sentant  quelquefois,  en  brode- 
ries d'argent,  les  armoiri«\s  du  maître  de  la  maison.  L'espace 
destiné  à  la  lutte,  détermint'  par  les  cominissaires  des  jeux, 
s'j'utoun'  d'estrades,  que  chaiiue  famille  installe  i\l'envi  pour 
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pouviùr  ooiii»'iuitl»'r  domain,  tout  à  son  aiso,  les  incidents 
(^mouvants  du  oonibat.  L»'  pauvro  n'y  apporto  pas  n»oins 
d'enthousiasme  que  le  bourgeois  aisé.  Ne  sait-on  pas  que 
s'il  n'a  pas  le  moyen  d'arhotor  des  madriers,  des  planches 
pour  se  construire  un  «Vliafaiidage,  il  df'montera  son  propre 
lit  et  celui  de  ses  enfants;  il  sacriliera  tout,  uK^'me  le  repos 
de  la  nuit,  pour  ne  pas  perdre  sa  part  du  (l(^licieux  spectacle. 
On  n'invente  point  :  l'usa.ire,  aussi  anti(juo  qu'ingénieux,  n'a 
pas  disparu  encore  des  mo'urs  espagnoles. 

VI 

Les  examens  du  doctorat  ilurent  deux  j<^urs.  Les  taureaux 
sont  pour  demain;  aujourd'hui,  nous  avons  la  promenade. 
Au  son  des  tambours  et  des  ti'ompettes,  on  voit  défiler,  pré- 
cédés d'altruazils,  et  du  maître  des  cérémonies,  la  Faculté 
tout  entière,  les  récipiendaires  et  leurs  parrains,  les  bedeaux 
avec  leurs  masses,  le  maestre  escucla  et  le  recteur;  un  piquet 
d.  ;\   cheval    ferme    le  cortège.   Tout  ce  monde  est 

I.  costumes  de  gala;   les  ecclésiastiques,  en  tunicjue 

de  laine,  montent  des  mules  richement  caparaçonnées;  les 
laïques,  en  pourpoint,  vont  à  cheval,  armé  de  la  dague  et  de 
r»'jM'e.  Cette  brillante  cavalcade  parcourt  les  principales  rues 
de  la  ville,  au  milieu  d'une  population  fébrile,  avide  de  f»Hes; 
et  finalement,  elle  .se  rend  au  collège  trilingue,  où  elle 
s'asseoit  à  une  magnitique  collation  servie  aux  frais  des  réci- 
piendaires. 

Celui  qui  niera  que  tout  bon  Espagnol  n'ait  eu,  de  tout 
temps,  un  faible  très  prononcé  pour  les  dragées  et  les  bon- 
bons, ne  sait  pas  .sans  doute  (jue,  encore  do  nos  jours,  nulle 
part  au  monde  on  ne  les  prépare  aussi  artistement  qu'à 
Marlrid.  Les  Salmantins  modernes  ne  voudraient  pas  croire, 
si  lev  I  n'étaient  là  pour  l'attester,  quelle 

pluie  .  le  jour  de  la  promenade,  sur  leurs 

ancêtres.  On  a  peine  à  garder  son  sérieux  lorsqu'on  apprend 
que,  par  exenijtle.  les  principaux  fonctionnaires,  tant  de  la 
municipalité  que  de  l'I'niversité,  en  tout  une  quarantaine  de 
p'i'sonnes  au  plus,  recevaient  k  titre  de  cadeau,  de  la  part 
des  récipiendaires,  environ  ir)()  kilogrammes  de  sucreries. 

Demain,  jour  du  gra<le.  on  .se  rendra  |)rocessionnpllement 
à  la  cathédrale.  C'est  \k  que  se  passent  les  soutenances,  au 
milieu  de  la  plus  grande  solennité.  I.,e  n-cteur  argumentera 
en  personne;   des   Hlloeutions  seront  prononcées  par  (jui  il 
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appartient;  les  n'-cipiondaires  répondront  alors,  en  termes 
respeetueux,  aux  objections  du  recteur;  puis,  ils  demande- 
ront au  chancelier  la  collation  du  grade  de  docteur.  Tous  ces 
actes  s'aciomi>lisseiit  avec  une  grande  célérité,  et  chacun  est 
suivi  d'un  morceau  de  clarinette. 

Cette  manière  de  se  faire  recevoir  docteur  paraîtra  à  quel- 
que lecteur  moderne  assez  divertissante.  Il  semble  qu'à  l'ori- 
gine, l'examen  présentât  un  caractère  moins  pompeux,  mais, 
en  revanclie,  beaucoup  plus  sévère.  Ce  n'était  jamais  sans 
admiration  qu'on  disait  jadis  d'un  savant,  qu'il  avait  passé 
IHir  la  rliiipvlh'  de  Saintc-lifirhc. 

Anciennement,  les  candidats,  soit  au  doctorat,  soit  à  la 
licence,  étaient  examinés,  à  l'Université  de  Salamanque, 
dans  une  chapelle  dédiée  à  cette  sainte,  et  qu'on  montre 
encore  aujourd'hui  dans  le  cloître  de  la  «  cathédrale  vieille». 
Cette  cathédrale  vieille,  une  vraie  petite  merveille  dans  le 
style  byzantin,  est  presque  dédaignée,  —  avec  quelle  injus- 
tice! —  des  Salmantins  de  nos  jours;  l'abside  surtout,  vue 
du  dehors,  est  d'une  élégance  inimitable.  Accolée  à  la  cathé- 
drale neuve,  elle  fut,  lors  de  la  construction  de  celle-ci, 
mutilée  du  côté  du  bras  gauche  de  la  croix,  d'une  faron 
iutiniment  regrettable.  C'est  là  que  beaucoup  de  générations 
de  candidats-docteurs,  hommes  ferrés  sur  la  logique  et  sur 
toute  science,  vinrent  successivement  soutenir,  contre  les 
premiers  théologiens  du  monde,  de  redoutables  argumenta- 
tions. C'est  là  qu'au  bon  vieux  temps,  selon  une  tradition 
recueillie  sur  place,  on  les  enfermait  seuls,  la  nuit  qui  précé- 
dait l'examon,  dans  un  espace  de  quelques  pieds  carrés,  pour 
passer  au  pied  de  l'autel  et  à  la  lumière  rouge  de  deux  cierges, 
dans  la  prière  et  la  méditation,  comme  d'autres  chevaliers, 
leur  veille  d'armes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  les  temps  un  peu  plus  modernes, 
on  choisit  pour  le  lieu  de  la  cérémonie  la  nef  gauche  de  la 
cathédrale  neuve;  ce  qui  permit,  dès  lors,  à  un  immense  audi- 
toire d'assister  à  ces  pûmj)eus('s  joutes. 

Le  grade  une  fois  conféré.  Faculté  et  auditoire,  docteurs  et 
dignitaires  de  tout  rang,  toute  la  foule  s'écoulait  vers  les 
taureaux.  En  un  clin  d'œil,  la  grande  place  était  garnie, 
depuis  les  gradins  inférieurs  jusiju'aux  fenêtres  les  plus  éle- 
vées. La  vraie  fête  commençait.  Comme  nous  l'avons  dit.  on 
n'immolait  (jue  dix  taureaux,  s'il  n'y  a\ait  eu  (|ue  trois  doc- 
teurs reçus  ;  mais  c'étaient  douze  taureaux  ([u'on  tuait,  et  la 
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ji>io  t'iail  ;i  sttn  oonibli',  si  It-s  nuiiviMux  iluctonrs  rtaifnt  au 
moins  ciiuitro. 

La  nuit  va  tomber.  Peuple  et  «étudiants  confondus  se  pré- 
cipitent hors  de  l'ampliitlK^âtre,  acchunant  à  grands  cris  les 
docleui*s  et  poussant  de  fréntHiiiues  bra\o.s,  surtout  si  les 
taureaux  ont  «  fait  en  braves  gens  ».  Pour  la  jeunesse,  pour 
le  peuple,  les  réjouissances  se  continuent  par  de  pittoresques 
bals  en  plein  air,  qui  s'organisent  au  clair  de  la  lune,  sur 
toutes  les  places.  Pour  les  graves  docteurs  et  graves  profes- 
seurs, un  nouveau  et  spleudide  banquet  les  attendait.  Par 
toute  la  ville,  c'est  une  liesse  gémM'ale,  où  les  rancunes 
s'effacent.  Tous  fraternisent;  tous  sont  amis;  et  la  nuit  reten- 
tit de  chants  po[)ulaires,  ainsi  que  de  concerts,  (jue  compo- 
sent des  clarinettes,  des  flageolets,  des  tambours  de  basque 
et  la  guitare  andalouse. 

VII 

Toui  iir  parait  pourtant  point  couleur  de  rose  à  un  moderne 
dans  ce  moyen  âge  aux  doctes  allures.  On  se  figure  assez 
facilement  que  si  les  Covarrubias  ou  les  Nufiez  de  Guzman 
revenaient  s'asseoir  dans  leur  antique  chaire  salmantine,  ils 
trouveraient  peut-être  qu'il  ne  fait  pas  plus  mauvais  à  vivre 
dans  notre  âge  de  fer.  Bien  que  Salamamiue  eût  été  déclarée 
jadis,  par  une  bulle  du  pape  Alexandre  IV,  «  ville  bien 
pourvue  de  tout  et  de  climat  bénin  »,  il  est  certain  qu'on  y 
mourait  de  soif  tous  les  étés.  Chaque  maison  apportait,  long- 
temps d'avance,  son  cdntaro  prés  de  la  fontaine.  Pendant 
que  les  premières  venues  s'emplissaient  avec  une  épouvan- 
table U'uteur.  les  autres  cruches  jirenaient  rang.  «  fai.saient 
cpieu*'  ».  Que  de  fois  n'arriva-t-il  pas  à  de  malheureuses 
cruches  d'attendre  huit  jours,  avant  que  leur  tour  fût  venu! 
La  situation,  sous  ce  rapjmrt,  est  moins  triste  aujourd'hui. 
Kn  IS75,  les  ingénieurs  ont  amené  l'eau  qu'ils  ont  su  faire 
fournir  par  la  rivière  voisine;  et  la  population  salmantine. 
tout  en  se  livrant  aux  inoffensives  j)ronienades  circulaires  (jue 
l'on  .sait,  admire!  avec  satisfaction,  au  rentre  de  sa  grande 
place,  un  large  bassin,  d'où  s'élance  à  la  hauteur  des  toits 
une  gerbe  hardie. 

QuelU-  amélioration  d<'  la  vie  matérielle  viendra,  toutefois, 
compenser  tant  de  pertes  infiniment  regrettables,  faites  dans 
le  domai?"    ''••  ''  "•  ' 
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VIll 

La  vio  s'est  arrét(^e  U  Salamanque.  Le  commerce  est  lan- 
guissant. La  place  continue  bien  à  ôtro  le  th«''àtre  des  r<^unions 
quotidiennes,  tout  comme  au  moyen  âge;  mais  on  ne  remar- 
que plus  dans  les  rues  aucune  animation.  On  est  attriste^  de 
voir,  dans  tous  les  quartiers,  des  palais  en  ruine,  les  plus 
fameux  monuments  n'ay^^nt  laisstl  que  des  traces.  Où  sont-ils, 
ces  cloîtres,  ces  collèges  qui  furent  des  merveilles  à  visiter? 
On  demande  ;\  les  voir,  et  l'on  vous  mène  à  des  champs  de 
ronces  et  d'orties.  L'esprit  est  alors  obsédé  de  ce  fragment 
de  vers  virgilien,  d'une  expression  si  éplorée  : 

Carapos  ubi  Troja  fuit. 

C'est  que  la  prospérité  de  Salamanque  était  fatalement  liée 
à  celle  de  son  Université.  Or,  l'Université  commença  à  dé- 
cliner dés  la  tin  du  xvii"  siècle.  Vainement,  on  essaya  depuis 
de  changer  les  règlements,  de  les  remanier  de  mille  façons. 
Les  réformes  succédèrent  aux  réformes.  Rien  n'y  fit.  Le 
niveau  des  études  ne  remonta  plus.  Le  chiffre  des  étudiants 
immatriculés  chaque  année  diminua  progressivement.  En 
1041,  on  compte  dans  les  recensements  officiels  3908  étu- 
diants. Pour  la  première  fois,  depuis  des  siècles,  le  chiffre 
tombait  au-dessous  de  4,000.  Soixante  ans  plus  tard,  on  ne 
trouve  déjà  plus  qu'environ  2,000  inscrits.  Au  commencement 
de  notre  siècle,  il  est  descendu  à  1,100. 

Les  historiens  de  l'Université  de  Salamanque  se  sont  beau- 
coup occupés  d'un  plan  d'études  rédigé  par  le  général  Thié- 
baut,  alors  gouverneur  du  7"  gouvernement  d'Espagne,  et 
adressé  par  lui  au  roi  Joseph  Bonaparte. 

Le  général  proposait  de  doter  de  revenus  considérables  la 
célèbre  Université  déchue,  et  de  la  remonter  sur  un  pied 
vraiment  digne  de  son  antique  réputation.  A  cette  occasion, 
la  réunion  des  professeurs  lui  décerna  le  titre  de  membre 
honoraire  et  docteur  hrtipméritn  de  l'Université  de  Salaman- 
que, avec  toutes  les  prérogatives  attachées  au  doctorat  es 
lois.  Ce  projet  ne  put  avoir  de  suites;  mais  il  (»st  flatteur  pour 
notre  patrie  de  constater  combien  les  efforts  généreux  d'un 
Français,  même  considéré  comme  l'instrument  d'un  usurpa- 
teur, ont  été  appréciés  par  la  nation  dont  il  adoptait  si  intel- 
ligommcnt  bvs  intérêts.  «  Qu'il  nous  soit  permis,  dit  l'auteur 
d'un  iiH'Mioii't'  historique  sur  l'Université  de  Salamanque,  de 
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consigner  ki  un  souvenir  de  notre  gratitude  à  cei  étranger 
(jui.  aveo  des  \ues  patriotiques  et  élevt'es,  Ht  tout  ee  qu'il 
put  en  faveur  de  cette  Universit<î,  et  sut  appn'^  ior  ;\  sa  juste 
valeur  l'iniportance  de  cette  glorieuse  Ecole  ot  son  inlhuMUM* 
décisive  sur  le  pn)grùs  des  sciences  et  do  la  civilisation.  » 

On  peut  dire  d'une  manière  gi'nt'rale  que  les  circonstances 
ne  furent  pas  favorables,  dans  le  demi-siècle  qui  vient  de 
s'écouler,  au  relèvement  des  études  dans  la  Péninsule.  Quant 
à  l'Université  de  Salanianque,  elle  fut  cin(j  fois  l'ohjet  fie 
réformes  dans  le  court  espace  de  temps  qui  sépare  la  retraite 
des  Français  de  l'année  1824;  et  elle  est  restée  close,  comme 
toutes  les  autres  Universités,  pendant  les  années  IH'M  et 
1>^;'>J.  Elle  n'a  plus  compté,  depuis  lors,  même  dans  ses 
meilleures  années,  que  quelques  centaines  d'étudiants. 

IX 

Aujourd'hui,  cette  Université,  antique  et  brillant  foyer  des 
études,  se  trouve  reléguée  au  second  plan.  C'est  Madrid,  la 
jeune  et  aristocratique  capitale,  qui  a  pris,  sans  conteste 
possible,  la  direction  du  mouvement  scientifique  en  Espagne. 
Elle  seule  accapare  toute  notabilité;  et  les  meilleurs  esprits 
se  sentent  irrésistiblement  attirés  vers  elle,  comme  vers  le 
véritable  centre  de  la  vie  intellectuelle  de  la  nation.  Elle 
jouit  du  privilège  de  conférer  seule  le  grade  de  docteur  ôs 
lettres  et  de  docteur  de  plusieurs  autres  facultés.  Aussi,  la 
génération  actuelle  ne  connaît  déjA  plus  guère  de  docteurs 
de  Salanianque;  et  celles  qui  suivront  sont  menacées  de  n'en 
plus  connaître  du  tout.  Une  Université  qui  longtemps  marcha 
d«'  pair  avec  les  premières  du  monde,  qui  faisait  dos  doc- 
t<'urs  si  fiers  d'un  titre  aussi  peu  commun  qu'il  «Hait  envié, 
ne  peut  plus  même  suffire  à  son  propre  recrutement.  Elle  est 
obligée  de  recevoir  ses  professeurs  d'une  scj'ur  plus  jeune  et 
pn^férée.  Kabai.ssée  d'un«;  manière  assuit'-ment  indigne  des 
glorieux  services  qu'elle  a  rendus  pendant  des  siècles,  elle  a 
été  privée  de  la  célèbre  faculté  de  théologie  qui  avait  surtout 
fait  sa  grandeur  et  sa  puissance.  L'enseignement  (jue  donnait 
ce  corps  illustre  a  trouvé  cepeiulant  un  refuge  au  séminair»' 
épiscopal,  où  il  est  toujours  suivi  avec  le  njème  empr»'sse- 
par  les  nobles  Irlandais. 

A  l'Université,  quatre  facultés  fonctionnent  en<ore.  entre- 
tenues en  partie  aux  frais  de  la  province.  Ce  sont  celles  «les 
Lettres,  à  laquelle  vinrent  s'inscrire  S4  élèves,  dans  le  cours 
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tle  l'anm^e  scolaire  1874-1875;  de  Droit,  avec  142  (^lôves; 
des  Sciences,  avec  68  «'lùvos;  de  Médecine  enfin,  avec  97 
élèves.  Total,  3U1  élèves.  Voilà  où  en  est  réduite  une  si 
fameuse  école. 

X 

Le  matériel  sciontirtquo  qui  est  il  la  disposition  tant  des 
professeurs  (jue  de  leurs  rares  élèves,  iiisutlisant,  à  la  vérité, 
est  cependant  bien  loin  d'être  méprisable.  Nous  ne  touche- 
rons seulement  ici,  et  comme  échantillon,  que  la  question 
des  bibliotliéiiues.  La  bibliothèque  universitaire  de  Sala- 
manque  est  l'une  des  collections  les  plus  considérables  de  ce 
genre  qu'il  y  ait  en  Espai^ne,  avec  la  «  Colombine  »  de 
Séville  et  la  «  Nationale  »  de  Madrid.  C'est,  à  ce  ([u'on  peut 
penser,  celle  qui  contient  les  séries  les  plus  complètes  et  les 
plus  précieuses  de  livres  anciens. 

Ou  devinerait  les  destinées  de  l'Université  rien  qu'à  par- 
courir le  catalogue  de  sa  bibliothèque.  On  y  voit  rigurer,  en 
eflfet,  tous  les  livres  sérieux,  imprimés  n'importe  où,  pendant 
le  xvi"  et  la  première  moitié  du  xvii''  siècle.  C'est,  de  la  part 
de  l'Université,  la  preuve  d'un  immense  effort  à  cette  époque, 
pour  se  tenir  toujours  au  courant  de  la  science.  Mais  déjà, 
dans  le  demi-siècle  suivant,  bien  des  volumes  importants 
manquent  à  l'apjyel.  Cela  coïncide  avec  le  commencement  de 
la  décadence.  Le  xv!!!""  siècle  est  à  peine  représenté  par  quel- 
ques volumes  isolés.  Il  semblerait  à  quelqu'un  qui  n'aurait 
jamais  entendu  parler  d'autres  livresque  de  ceux  de  la  ])iblio- 
thèque  de  Salanian(|ue,  que  la  lin  du  siècle  dernier  et  les  50 
premières  années  du  siècle  actuel  furent  des  époques  de 
relâche  et,  pour  ainsi  dire,  de  calme  plat  dans  le  dévelopi)e- 
ment  de  la  littérature.  C'est  ainsi  (juc  l'inspection  des  cata- 
logues, si  rapide  fût-elle,  sutKrait  à  tout  esprit  un  peu  obser- 
vateur pour  tracer  fidèlement,  au  moins  dans  ses  grandes 
lignes,  une  esquisse  de  trois  siècles  entiers,  d'abord  de  gran- 
deur soutenue,  puis  de  décadence  inégalement  lente. 

Quelques  livres  tout  à  fait  modernes,  bien  choisis,  excel- 
lents, ont  pénétré  dans  ces  derniers  temps  à  Salamanque. 
.\uprès  de  cette  bibliothèque  universitaire,  fjui  n'existe,  \)onr 
ainsi  dire,  que  comme  un  témoin  de  l'histoire  et  qui  a  cessé 
de  s'accroître  depuis  tant  de  lustres,  sans  pour  cela,  —  nous 
le  répétons  avec  plaisir,  —  cesser  d'ètiv  utile,  il  vient  de  se 
fonder,    par  les  soins  d'un   homme  d'initiative  et  aux  vues 
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larges,  une  jeune  bibliothèque,  à  l'usage  exclusif  do  la 
fatult»^  lies  Lettres.  Dios»'  unique  en  Kspagiie.  sans  doute, 
ell»«  conipt»'  tlt'jà  un  grand  nombre  d'rdiliiuis  critiqufs  des 
meilleurs  auteurs  classitjues,  et  les  plus  iiuiiortantes,  au 
moins,  des  publications  anglaises,  allemandes  »•(  fraiii-aiscs 
qui  ont  trait  aux  recherches  philologiciues. 

XI 

On  aime  h  encourager  toute  tendance  au  progrès,  dans 
qui'lqut'  pays  (juV'Ur  se  produise.  Voici  (pie  l'Espagne,  après 
être  restée  si  longtemps  en  dehors  du  dt'velojipcmeiit  scien- 
tifique de  l'Occident,  se  met  i\  acheter,  —  qui  le  croit  en 
Europe?  —  des  livres  sérieux  «le  philologie  classique  et  de 
philologie  comparée.  Les  chaires  «le  ses  Universités  sont 
occupées  avec  honneur  par  une  élite  de  i)rofesseurs  zélés  et 
.savants.  Que  man(iue-i-il  encore  pour  «ju'elle  reprenne  un 
rôle  important  dans  les  sciences,  comme  dans  la  philologie 
et  la  littérature,  —  un  r«Me  qui  rappelle  les  jours  brillants  de 
la  Renaissance,  où  ce  pays  fournit  à  la  science  quelques-uns 
«le  ses  pionniers  les  plus  hardis  et  les  plus  avancés  ? 

Le  principal  obstacle  qui  s'oppo.se  au  développement  de 
l'enseignement  supérieur  en  Espagne,  c'est  que  l'étudiant 
arrive  beaucoup  trop  jeune  à  l'Université,  L'enfant  sort  des 
mains  de  l'instituteur  primaire,  âgé  de  9  à  10  ans  tout  au 
plus,  quelquefois  même  avant  d'avoir  atteint  sa  neuvième 
année,  pour  entrer  à  l'institut  provincial.  —  nous  dirions,  en 
France,  au  ly«-ée  ou  collège  communal.  Là,  il  suit  un  cours 
d'études  qui  dure  ciw{  années  en  tout.  La  première  et  la 
deuxième  sont  consacrées  à  l'étude  presque  exclusive  de  la 
lang-uc  latine,  sauf  une  petite  place  faite  à  la  g«'ographie, 
d'abord,  puis  à  l'histoire.  En  sortant  de  deuxième  année,  il 
est  censé  savoir  déjà  sulHsamment  le  latin.  Adieu  pour  tou- 
jours versions  et  thèmes;  notre  heureux  écoli«'r,  qui  compte 
tout  au  plus  douy.e  années,  en  est  à  tout  janmis  délivré!  Les 
trois  dernières  années  d'institut  sont  remjilies  i)ar  l'étud»*  de 
la  rhétorique,  de  la  poésie,  de  la  philosophie,  des  sciences, 
et,  pour  ceux  qui  le  veulent,  du  français.  Tout  facultatif  que 
soit  ce  dernier  cours,  il  est  très  fréqu<'nté.  Pour  le  «lire  en 
passant,  il  n'est  peut-être  pas  de  pays  au  monde  où  nos 
livres  techniques  soient  «l'un  usage  plus  général;  où  notre 
liltératui'e  classique  s«)it  plus  vant«''e;  où  notre  théAtr»*  et 
noiiv   i-oiiiaii    Loiitiiiiporains    soient   jugés    plus    sévèn-ment, 
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mais,  en  revanche,  plus  lus,  jilus  à  la  mode  que  dans  la  tière 
Péninsule,  notre  aimable  voisine. 

Parvenu  au  terme  de  l'enseignement  secondaire,  l'enfant 
se  présente  au  baccalauréat  es  arts  et  quitte  joyeusement  les 
bancs  de  l'instiiut  pour  aller  s'asseoir  sur  ceux  de  l'Univer- 
sité, lier  de  porter  le  titre  nouveau  de  «  estudiaute».  A  la 
réserve  du  grec,  qu'il  n'a  point  encore  commencé,  et  de  l'his- 
toire de  la  littérature  nationale  également  réservée,  il  a  vu, 
à  bien  peu  de  choses  j)rès,  les  mêmes  matières  que  nos  bache- 
liers es  lettres  et  es  sciences. 

Les  Espagnols  comptent  beaucoup  sur  la  précocité  du 
génie  de  leur  race.  Ces  ardents  fils  du  Midi  s'oj)posent  volon- 
tiers aux  froides  natures  du  Nord,  et  ils  reconnaissent  dans 
leur  propre  nature  une  intelligence  plus  proniptement  déve- 
loppée et  plus  tôt  mûrie,  un  don  supérieur  d'assimilation 
dans  la  jeunesse.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  douce  croyance, 
qui  peut,  après  tout,  être  fondée,  nos  philosophes  de  quatorze 
ans  abordent  les  «  études  supérieures  ou  de  Faculté  »  et 
viennent  suivre  les  cours  de  droit,  de  médecine,  de  philoso- 
phie et  lettres,  ou  de  sciences. 

XII 

Dans  une  Faculté  solidement  organisée,  l'enseignement 
doit  s'adresser  à  deux  classes  déjeunes  gens.  Les  uns  viennent 
suivre  les  cours  dans  le  but  seulement  d'achever  de  se  déve- 
lopper intellectuellement  et  moralement,  en  acquérant  quel- 
ques connaissances  précises  et  quelques  lumières  de  plus. 
L'autre  catégorie  se  compose  de  ceux  qui  se  destinent  à  la 
carrière  du  professorat  et  qui  forment,  eu  quelque  sorte,  la 
pépinière  des  savants. 

Sur  les  premiers,  qui  représenteront  un  jour  la  partie  vitale 
et  la  plus  active  de  la  nation,  qui  semblent  tous  désignés  i>our 
jouer  un  rôle  dans  ses  destinées,  l'Université  exerce  une  in- 
fluence extrêmement  remarquable.  Elle  dégage  certainement 
en  eux  l'esprit  patriotique  et  national,  en  détruisant  l'esprit 
particulariste. 

Aux  seconds,  elle  offre  un  ensei;jnoment  complet  et  très 
élevé. 

Ce  double  but  des  Unlversiii's  nest  pas  aneini  en  Espagne. 
Les  cours  faits  dans  les  Universités  espagnoles  n'ont  en  vue 
que  de  préparer  aux  examens  ;  et  quant  aux  jeunes  gens  qui 
se  destinent  à  certaines  carrières  spi'ciabvs.  pour  les(iuelles 
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aucune  sorte  de  licence  n'est  exigible,  ils  trouvent  des  cours 
préparatoires  organiste  auprès  des  diff«''rentes  l'coles  où  ils 
dt'siivnt  entrer.  Au  surplus,  ces  écoles,  disséminées  sur  plu- 
sieure  points  du  territnin'.  sont  fort  nombreuses.  Citer  les 
écoles  des  Mines,  des  Ponts  et  Chaussées,  l'Kcole  forestière. 
l'Ecole  navale,  l'Kcole  militaire  de  Tolède,  ne  serait  que  com- 
mencer une  louiTUt»  éiiumération. 

Il  serait  prolixe  de  suivre  dans  chaciue  Faculté  l'organisa- 
tion de  l'enseignement  supérieur.  On  ptnit  esquisser,  pour 
exemple  et  en  qut'hjues  mots  seulement,  le  programnir  de  la 
faculté  de  philusKphii'  et  lettres.  La  préparation  à  la  licence 
y  dure  quatre  années,  pendant  lesquelles  l'élève  revoit  ««n 
géographie  et  en  histoire  les  mêmes  matières  qu'il  avait  déj;\ 
étudiées  à  l'institut,  en  même  temps  (ju'il  aborde  plusieurs 
sciences  nouvelles.  Parmi  celles-ci,  nous  trouvons  en  pre- 
mier»^ ligne  l'étude  de  la  langue  grecque,  qui  dure  deux  ans, 
;\  raison  de  trois  leçons  par  semaine.  Le  maître  doit  partir 
des  premiers  éléments,  puisque,  même  l'alphabet,  l'élève  ne 
le  connaîtrait  point  si,  par  bonheur,  le  maître  de  mathéma- 
tiques à  l'institut  n'avait  eu  le  soin  de  le  lui  faire  apprendre. 
Puis,  viennent  trois  cours  de  littérature  ijui  se  succèdent. 
pendant  les  trois  premières  années,  dans  l'ordre  suivant  : 
littérature  espagnole,  littérature  latine,  littérature  grecque. 
On  se  plaint  généralem«'nt  de  la  faiblesse  des  étudiants,  tant 
en  littérature  greccjue  (ju'eu  latin.  Plus  d'un  prolesseur  chargé 
de  l'enseignement  de  la  littérature  classique  déplore  amère- 
ment d'être  obligé  de  transfornter  une  partie  de  ses  lerons 
en  exercices  élémentaires  de  traduction  et  d'analyse  gram- 
maticale! L'étudiant  complète  sou  éducation  par  une  année 
de  métaphysique,  agrémentée  de  l'étude,  soit  de  l'hébreu, 
soit  de  l'arabe,  i'i  son  choix.  Alors,  il  peut  se  présenter  à 
l'examen  de  la  licence  es  lettres.  Voici  comment  on  procède 
à  cet  examen  : 

On  met  dans  une  urne  cent  boules  numérotées;  chacune 
des  boules  correspond  à  une  question  déterminée.  Le  candi- 
dat en  tire  trois,  au  hasard,  et,  panni  les  trois  questions, 
choisit  celle  qui  lui  plait.  On  l'enferme  .seul  dans  une  chambre 
pendant  trois  heures,  avec  tous  les  livres  qu'il  ileniande.  Il 
revient,  au  bout  de  ce  temps,  faire  une  le<.on  orale,  (pii  dure 
de  20  à  JO  minutes.  Le  jury  argumente.  Puis,  après  (juelques 

lU  candidat,  le  jury  lui  po.se,  selon 
de  que<,lions  (jui  rentrent  dans  lu 
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cadre  des  études  quadriennales  de  la  Faciiltt^.  Telles  sont  les 
épreuves  de  la  licence.  Le  doctorat  es  lettres  nécessite  une 
annt^e  d'études  de  plus.  Cet  examen  ne  se  prépare  qu'à  l'Uni- 
versité centrale  de  Madrid.  La  préparation  au  doctorat  com- 
prend un  cours  d'estliéti(iuo,  qui  a  lieu  é^^alemeiit  trois  fois 
par  semaine  ;  entin,  un  cours  quotidien  d'histoire  critique  de 
la  littérature  espagnole.  Pour  l'examen,  la  Faculté  prépare 
40  sujets.  On  en  choisit  un.  On  compo.se  :\  loisir  et  en  toute 
liberté  un  discours.  Le  candidat  vient  le  lire  en  séance  pu- 
blique, devant  un  jury  de  cinq  juges;  trois  des  juges  argu- 
mentent chacun  pondant  la  durée  d'un  quart  d'heure  :  à  ctda 
se  borne  la  cérémonie.  Lancé  dans  le  monde  à  l'âge  de  19  ou 
20  ans,  le  jeune  savant  n'a  plus  qu'à  faire  opposition  à  la 
première  place  de  professeur  d'institut  qui  viendra  à  être  va- 
cante. A  ce  qu'il  nous  semble,  les  oppositions  aux  places 
d'institut  ressemblent  assez  bien  au  concours  d'agrégation 
des  lycées  en  France.  Une  fois  engrené  dans  le  système,  le 
professeur  enseignant  peut  s'en  remettre  purement  et  simple- 
ment au  temps  du  soin  de  le  faire  avancer.  Il  est  vrai  que 
ce  n'est  pas  le  meilleur  moyen  de  s'élever  bien  haut.  L'avan- 
cement, en  Espagne,  s'opère  de  la  même  façon  pour  les 
Universités  et  pour  les  instituts.  Il  se  donne  les  deux  tiers 
des  places  à  l'ancienneté,  et  l'autre  tiers^est  disputé  par  la 
voie  des  oppositions.  De  l'institut,  grâce  à  cette  portion  des 
places  qui  sont  attribuées  au  mérite  prouvé,  le  professeur  in- 
telligent et  laborieux  passera  promptement  à  l'Université. 
Etre  professeur  à  l'Université  centrale  de  Madrid,  c'est  le 
bâton  de  maréchal  de  l'universitaire  espagnol. 

XIII 

On  vient  de  marquer  d'un  trait  rapide  les  principales  étapes 
du  professorat  en  Espagne.  Mais,  pour  les  franchir  rapide- 
ment, où  le  jeune  professeur  trouve-t-il  de  l'aide?  On  voit 
qu'à  l'âge  de  vingt  ans  environ,  le  jeune  savant  est  entière- 
ment abandonné  à  ses  propres  forces.  Il  n'y  a  plus  désormais 
d'écoles  pour  le  recevoir,  le  guider,  plus  aucun  enseignement 
qui  s'adres.se  à  lui  en  particulier.  C'est  quand,  à  vrai  dire, 
l'intelligence  commençait  seulement  à  mûrir  en  lui  que  l'Univer- 
sité lui  man(|ue,  et,  avec  ello,  touto  méthode,  toute  direction. 
Si  la  nature  l'a  doué  de  grandes  aptitudes,  s'il  est  dévoré  do 
cette  ambition  qui  fait  percer  quand  mémo,  il  s'enfermera 
dans  la  solitude  du  cabinet.  A  force  d'études  et  d'énergie,  il 
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s'v  (TiW'ra  CM  mu'lquf  sort»»  Iiii-im"^iin\  'W'Wf  fut  l'Iiistoin*  d»* 
bien  <los  liuiiiiiH's  ipii  si»iit  riioiiiu'ur  de  la  iriltuii»'  ou  du  bar- 
reau coiitoiuporaliis  on  Kspague.  Noiubrt»  de  savants  ont  pu 
se  d«^v«di>pp«T  au  milieu  de  ros  .circonstances  df^favorables. 
ConinuMit  veut-on  pourtant  (ju'il  n^sulte  une  scien»»'  nationab? 
et  vijfouiTUse  d'ertorts  isolés,  disst^minés.  sans  lien  ni  cohé- 
sion^ Là  où  la  vie  universitaire  fonctionne  véritablement, 
elle  cimente  les  recherciies  individuelles;  c'est  alors  (ju'il 
sutlit  à  chacun  d'apporter  sa  pierre  pour  (|ue  l'étlitice  se 
b:\tisse. 

XIV 

11  n'existe  pas  dans  le  système  de  l'instruction  pulili(iue  en 
Kspagne  d'enseignement  analogue  à  celui  (jue  les  Allemands 
reçoivent  dans  les  «  séminaires  ».  Les  s('Miiinaires  forment  le 
cœur  de  l'Université  allemande.  Au  séminaire,  les  mieux 
doués  parmi  les  élèves,  les  plus  laborieux,  ceux,  en  un  mot, 
à  (jui  est  promis  le  plus  bel  avtMiir.  sont  réunis  par  le  maître 
dans  des  conférences  j)articuliéres.  Où  l'on  corrifje  des  de- 
voirs, où  l'élève  a  la  parole,  où  l'on  ti'availje  en  commun. 
S'agit-il  de  .sciences  pliysii|ues  ou  naturelles,  le  séminaire 
s'appelle  alors  «  le  laboratoin*  ».  l)ans  l'un  comme  dans 
l'autre,  la  discipline  est  la  même.  L'élève  manie  les  instru- 
ments, verse  les  réactifs,  dissèque  de  sa  propre  main.  Au 
séminaire  ou  au  laboratoire,  il  est  journellement  exercé 
d'une  fa<;on  toute  pratique  aux  divers  procédés  de  la  science. 
C'est  là  qu'il  recueille  l'enseignement  ésotérique  du  maître. 
Ce  contiict  intime  du  maître  avec  l'élève  est  le  seul  (jui  per- 
mette à  celui-là  d«?  former  de  vrais  disciples  rompus  à  sa 
méthode,  d«'«positaires  de  sa  tradition,  et  cela  sans  compro- 
mettre aucunement  leur  initiative  personntdle  ou  leur  origi- 
nalité propre,  tenus  en  éveil  par  la  préoccupation  constante  de 
trouver  du  nouveau.  Ces  leçons  privées,  «-es  laboratoires  où 
les  recherches  sont  faites  en  commun  par  des  groupes  de 
travailleurs  habitués  à  une  même  «liscipline.  à  manceuvrer 
ensemble  sous  une  direction  uni<iue,  ce  sont  les  foyers  les 
plus  anlents  de  découvertes  et  de  progrès,  soit  en  philologie, 
soit  eii  .  soit  dans   les   sciences  |)hysiques  ou  natu- 

relles.' |U'avait  merveilleusement  compris,  en  France, 

le  fondateur  éclairé  de  l'Keole  pratique  des  Hautes  Ktudos, 
M.  Victor  Duruy.  C'est  ce  que  ■  i  encor»'  tout  derniè- 

n'uient.  avec  une  bien  légitine  tion.  l'un  des  direc- 
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teurs  les  plus  éminents  de  la  section  dos  sciences  physiques 
et  chiniiciuos  de  cette  «'cole.  Après  avoir  passé  en  revue, 
dans  le  Hap/inrt  sur  l'Kcole  pratique  des  Hautes  Ktudes. 
anni^e  1S71-1S75,  la  série  des  travaux  si  renianiuahles  et  si 
neufs  qui  viennent,  dans  son  laboratoire  de  la  Sorhonne. 
d'cHre  exécutV's  sur  le  magnétisme,  tant  par  lui-même  (jue 
par  ses  répétiteurs  <'t  les  élèves,  M.  .lamin  conclut  en  ces 
termes  :  «  On  voit,  par  ce  compte  rendu  sommaire,  quelle 
heureuse  influence  peut  exercer  un  laboratoire  de  recherches, 
(\m  concentre,  à  un  moment  donno,  sur  le  même  sujet,  les 
eftbrts  de  tous  ses  membres;  et  (jui,  par  dos  travaux  indé- 
pendants, mais  concordants,  arrive  à  épuiser  rapidciiu'nt  le 
point  scientifique,  objet  de  l'étude  commencée.  » 

N'est-il  pas  vrai  que  la  Franc(?  verrait  se  développer  en 
elle  une  puissance  scientifique  multiple  de  celle  qu'elle  pcs- 
sède  aujourd'hui  le  jour  où  cet  enseignement  ésotérique,  qui 
ne  fait  à  ptMue  (jue  de  naître  à  Paris,  .d'une  part,  s'installe- 
rait, dans  la  capitale,  sur  des  bases  assez  larges  pour  lui 
permettre  tout  l'accroissement  désirable;  et,  de  l'autre,  s'im- 
planterait dans  quehiues  centres  provinciaux,  côte  à  côte 
avec  l'enseignement  purement  exotérique,  (|ui .  à  (juelques 
rares  exceptions  près,  y  existe  seul  maintenant,  lui  commu- 
niciuant ,  par  l'accumulation  de  forces  toutes  parallèles 
qui  en  résulterait,  un  mouvement  dont  il  n'est  (juc  trop 
dénué. 

XV 

Mais,  quelles  que  soient  les  réformus  ([ue  l'on  puisse  sou- 
haiter de  voir  s'introduire  dans  l'enseignement  supérieur 
français,  on  est  fàcht'  d'avoir  perdu  do  vue  si  longtemps  les 
jeunes  étudiants  de  Salamanque. 

Après  avoir  feuilleté  h'urs  programmes,  no  voudrait-on 
pas  encore  se  glisser  auprès  d'eux  sur  los  bancs,  so  faire  leur 
camarade,  jeter  un  coup  d'œil  furtit  dans  leurs  haliitud(>s, 
deveiur  témoin,  un  peu  indiscret,  de  leurs  distractions  et  de 
leur  vie^ 

Les  étudiants  d'aujoui'd'hui  sont  ind)erbes.  ils  n'ont  itlus 
la  soutane.  Leurs  bamles  n'encombrent  plus  la  ville  :  ils  sont 
si  peu  nombroux!  l*ius  de  rapières,  plus  jamais  de  rixes. 
Moins  entroprenants  <iue  les  joyeux  étudiants  de  la  tuna 
d'autrefois,  (}ui  jurerait  pourtant  que  les  mêmes  passions  ne 
vivent  point  déjà  dans  leurs  cunirs^  Cet  adidoscont  à  la  ndne 
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6\c'\\\(^e,  î'i  I'umI  i)l«>iii  (If  fou,  t^couto  h»  cours  lo  |»lus  int<^res- 
saut  du  inoiulf  d'uni*  oivilU'  bien  distraite.  (^>ucllf  pn-oocupa- 
tioii  le  suit  donc  justjuf»  sur  les  hancs  de  l'KcoU»?  SiltMice!  Kt 
tout  à  riieurc.  |ieut-«Mrf  reutoiidre/-vous  «jui  fredonnera,  en 
s'en  allant,  tout  bas,  j^ravenient  et  amoureusenu^nt  à  la  fois, 
ce  refrain  d»Micieux  et  si  plein  «l'indolence  : 

l'ii'usa.  mi  luailro  (|uo  ««stov 
l-Lstutliando  on  Salaïuaiicn, 
Y  estoy  queritMido  uiia  nirta. 
<,»iii«  conio  la  riiovi»  !■>  lilnti.-:. 

(•*f»st-;'i-dirt 

...Ma  mère  j)ense 
Ouc  je  suis  à  t^tudier  à  Saiaman<|Uc. 
Kt  je  .suis  à  aimer  une  petite 
Blanche  comme  la  neij;e. 

Ktait-ce  lui  ijue  rencontra  l'autre  jour  le  poète? 

Sur  les  remparts  de  Salamanquc,  où  la.bri.se  est  douce  et  rafTrai- 
chissante,  là,  avec  sa  gracieuse  dama,  il  .se  promenait  au  coucher  <iu 
soleil. 

l'u  chuchotement  craintif  passe  dans  le  feuiliape  des  tilleuls;  et,  là- 
bas,  murmure  le  >ombre  torrent. 

.\h  !  .seùora.  un  pre.s.s(Mitiinciit  me  dit  qu'on  va  me  renvoyer;  et  sur 
les  remparts  de  .^alamaïuiue,  jamais  plus  nous  n'irons  promener. 

Mais  son  camarade,  à  l'humeur  moins  niélancolitiue,  pré- 
tend qu'on  n'est  jamais  renvoy«^  de  l'Universit*^.  Quinze  jours 
à  l'avance,  avec  un  bon  manuel,  on  étudie  son  examen;  et, 
si  on  ne  le  passe  pas  brillamment,  au  moins  on  le  sait  sutli- 
samment.  A  dix-huit  ans.  il  n'admet  j)as  (|ue  le  travail  ait 
('U'  fait  pour  l'hommu  :  €  As-tu,  demande-t-il  à  tout  v(Mjant, 
un  oncle  ministre?  —  Oui.  —  Kh  bien!  n't-tudie  point.  As-tu 
un  oncle  ministre?  r»'pAie-t-il  en  s'adressant  à  un  autre?  — 
Non.  —  Kh  bien!  n'«Hudie  point.  »  ("est  ainsi  «jue,  pour  cet 
aimable  fainéant,  avoir  un  oncle  ministre  serait  le  praud  pro- 
blème à  résoudre  v\\  Ksj)a^Mie.  L'a-t-on?  sans  étudier,  on 
obtient  tout.  Sans  lui.  sans  protections,  à  (|iiiii  Imim  v,-  doinn-r 
tant  de  mal.  pour  n'arriver  à  rien? 

1'  "        "  "    l'Ji  tout   pavs,  ui    ilil-oii  pas  ;   Il  l.iul 

rpi'  ,  '   .Mais,  re.stons  à  .Salaman<iuiv  Jadis, 

c'était  quelquefois  la  logique;  aujourd'hui,  c'est  souvent  la 
nanti  «.  '  '  mt.  On  dit  qu'il 

n'est  I'.  ir.  une  sért'uade 
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ainourouse,  en  pinraiit  la  tratliticdincUe  ^^uitare,  sous  la 
fonètrc  trrilU'o  de  la  novia.  Pauvro  ^aiitarc,  tu  tombes  de  plus 
en  plus  dans  un  diMaisseinent  navrant!  Tu  n'as  pourtant  rien 
perdu  de  ton  humble,  nuiis  pénétrante  pt)i''sie.  Il  n'est  toujours 
que  toi  pour  aceompai^nier  cette  troublante  et  soui'iante 
«  chanson  de  Malaga  »  qui  fait  les  délices  de  tout  bon  Espa- 
gnol. 11  lui  faut  sa  guitare,  à  ce  gentil  étudiant,  nui  foi! 
lorsque  près  de  la  grille,  rlerriére  laquelle  sa  tiancée  l'attend, 
il  va  passer  de  longues  heures  de  la  nuit.  Cette  habitude  de 
sp  causer  à  la  grille  durera,  bien  sur,  tant  ([ue  la  poétique 
Espagne  conservera  une  trace  d'originaliti'.  Il  ne  faut  rien 
moins  que  les  maisons  A  six  étages,  dont  s'enlaidit  Madrid, 
à  l'instar  de  notre  capitale,  pour  faire  taire  ces  bavardages. 
Les  années  d'université  s'écoulent  ainsi,  au  milieu  des  tleurs 
de  l'insouciance  et  des  tendres  sentiments  exprimés  à  la  grille  : 
les  examens  se  passent-ils  moins  à  la  tin  f 

Mais,  c'est  là  du  badinage. 

Douée  de  courage,  mettant  l'honneur  au-dessus  de  tout, 
exerçant  l'hospitalité  dans  sa  plus  large  mesure,  et,  on  peut 
le  dire,  à  la  façon  antique,  la  race  espagnole  forme  une  race 
noble  entre  toutes.  La  patrie  de  Velasquez,  de  Cervantes,  de 
Philippe  II  n'a,  certes,  point  perdu  la  faculté  de  produire  de 
vastes  intelligences  et  des  génies  dans  toutes  les  branches 
de  l'activité  humaine.  Si,  en  jetant  un  regard  sur  Salamanque 
diminuée,  la  pensée  s'aftiige  d'une  telle  décadence,  il  faut  le 
diriger  ensuite  sur  Madrid,  dont  la  naissante  Université  est 
appelée,  sans  aucun  doute,  à  hériter  de  toutes  les  gloires  de 
l'antique  Salanumque.  Pour  Salamanque,  il  ne  faut  la  consi- 
dérer que  dans  le  passé.  Semblable  aux  splendeurs  du  régne 
de  Philippe  II,  ce  n'est  plus  qu'un  grand  souvenir. 
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NOTE    SUR    I,.\     Nl'.CKSSITK    l'OlK    INK    F-VCri-TK     DKS    LKTTRES    DE 
SE    TROUVER     loINTK    A    INE    FACULTE    DES   SCIENCES. 

Le  temps  me  inamiue  [»our  n-digci-  une  note  en  régie  sur 
la  nécessité,  je  ne  dis  point  seulement  l'utilité,  pour  une 
faculté  des  lettres  composée  en  parti(^  de  plnlolngiirs,  de  .se 
trouver  jointe  notamment  à  une  faculté  (hîs  sciences. 

•le  n'envisage  ici  la  ([uestion  (|ue  par  un  t«">i<''.  mais  du 
moins  par  un  cr)ti'  extn''nienieiit  inijiortanl. 
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L't^tiule  de  l'anliquit»^  n'a  pas  pour  but  unicinr  !«•  pndii 
qu'on  retire  de  la  lecture  et  du  coniinerce  des  f^rands  (écrivains 
tant  «rrecs  «(Ui'  latins.  L'antinuitr  nous  offre  le  spectacle  d'une 
vaste  et  cunii»l»''te  civilisation,  «jui  nail,  se  développe  et  se 
perfectionne,  puis  baisse  et  p^rit.  Dans  cette  civilisation 
antique,  outre  la  litt<M'ature  proprement  dite,  la  [)bilosophie,  la 
politiijue  et  les  ln>aux-ai'ts,  —  quatre  faces,  les  plus  sédui- 
santes, à  ce  qu'il  parait  aujourd'hui,  aux  yeux  d'un  grand 
nombre  de  Français,  —  il  semble  encore  hautement  intéres- 
sant et  instructif  d'aborder  l'examen  de  l'économie  juditique, 
du  commerce,  de  l'industrie,  des  arts  et,  mé-tiers,  des  sciences 
(daus  le  sens  français  du  mot;,  soit  théoriques,  soit  appli- 
quées, de  la  guerre,  des  institutions  et  «lu  droit,  .le  ne  pré- 
sente ici  aucune  vue  nouvelle.  .le  maintiens  seulement  (jue  de 
toutes  les  matières  que  je  viensde  nommer,  aucune  ne  doit  être 
considérée  comme  secondaire  et  digne  seulement  d'occuper 
les  loisirs  de  (juelque  chercheur  spécialisé,  mais  «{u'elles  ren- 
trent toutes  au  même  degré  dans  le  programme  représenté  par 
le  mot  pliilolm/ie,  dans  le  sens  moderne,  large  et  allemand 
du  mot.  C'est  ainsi  que  A.  Boei-kh,  le  grand  jdiilologue  du 
siècle,  le  philologue  par  excellence,  a  men<''  de  front  pour  sa 
part  toutes  ces  études  sans  distinction.  (>n  ne  peut  point 
décréter  «(u'une  faculté*  possédera  toujours  unHoeckh.  Il  faut 
du  moins  s'arranger  de  façon  qu'elle  ait  inti'LTaleiiieiit  la 
monnaie  de  Boeckh. 

Cela  suppose  que  p.irnii  les  eiu<lianis  die/  qm  se  i-ecnitera 
un  jour  le  personnel  enseignant  delà  Faculté*,  côte  à  c«'>teavec 
les  vocations  purement  littéraires  ou  philosophiques,  ou  his- 
toriques, ou  artistiques,  on  ménagera  le  développement  d'au- 
tres vocations  mixtes,  qui  ne  pourront  croître  dans  des  con- 
ditions vraiment  favorables  (ju'à  portée  d'une  Faculté  des 
sciences  (pour  ne  parler  ici  que  de  celle-là). 

Quelques  exenqdes  au  hasard,  qui  préciseront  ma  pensée 
sur  trois  ou  quatre  points  particuliei's.  .^i  l'on  en  rassemblait 
méthodiquement  un  grand  nombre,  la  thèse  que  j--  \  ;.•>>.  sou- 
tenir ici  paraîtrait  dans  toute  son  évidence. 

point  lie  chr  sans  astronomie.   Le  philologue  qui 

s'adonne  à  la  !■  ..  :  .ly-  de  l'histoire  antique  autrement  que 
superficiellement  ne  peut  pas  reculer  devant  une  question 
deilu"  Il  faut  qu'il  ne  dépaysé  ({uand  il  a 

entre  1-  des  tables  aslroii 

Si  l'on  est  incapable  de  se  rendre  compte  des  levers  et  de^ 
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couchers  (ios  tHoiles,  tlos   parties  entitres  des  Géorgiques  et 
d'autres  po»^mes  grecs  ou  latins  sont  inabordables. 

Essayez  de  comprendre  un  siège  antique  de  Polybe.  ou 
d'Arrien,  ou  des  autres  historiens  classiques,  sans  la  connais- 
sance du  matériel  de  la  poliorcétique  des  Grecs,  et  restituez 
une  hélépole  ou  une  baliste  sans  calculs  :  c'est  impossible. 

Vous  n'entendrez  rien  à  la  machinerie  des  temples  payens. 
et  vous  resterez  ébahi  devant  les  mystères  antiques,  si  vous 
n'êtes  pas  quelque  peu  apte  à  lire  un  livre  de  physique,  cha- 
pitre de  l'hydrostatique. 

Quelques  connaissances  métallurgiques,  minières,  géolo- 
giques, rendent  intelligibles  mille  détails  de  la  vie  quoti- 
dienne, du  commerce,  de  l'histoire  militaire  des  Romains  et 
des  Grecs. 

Voilà,  pour  ainsi  dire,  quelques  aperçus  extrêmement  som- 
maires. 

Et  l'histoire  des  sciences?  Un  professeur  de  sciences  seules 
la  fera-t-il  sans  e.xpérience  des  recherches  historiques  et  phi- 
lologiques ? 

Les  sciences  et  les  lettres  ne  sont  pas  deux  domaines  sépa- 
rés par  un  fossé.  11  y  a  un  seul  domaine  indivis,  avec  des 
cantons  exclusivement  scientiliques.  d'autres  purement  litté- 
raires, et  des  parties  qui  ne  peuvent  être  mises^  en  valeur  que 
par  le  travail  réuni  d'une  homme  de  science  et  d'un  philologue. 
Et  ces  parties-là  ne  sont  point  celles  qui  donneront,  quand 
elles  seront  dûment  et  longuement  cultivées,  les  moins  riches 
moissons. 

Ne  laissez  donc  point  le  jeune  étudiant  dans  la  nécessité  de 
choisir  entre  les  lettres  qu'on  lui  enseignera  à  Douai  et  les 
sciences  qu'on  lui  enseignera  à  Lille.  Faites  qu'il  puisse  en- 
tendi'e  à  une  heure  une  explication  d'Hérodote  et  à  deux 
heures  un  cours  sur  les  fossiles.  Il  deviendra  ou  un  philologue 
ou  un  géologue.  Et  je  ne  prétends  point  qu'il  devienne  l'un 
et  l'autre;  mais  quelle  «lue  soit  la  carrière  ([u'il  adopte  en 
détinitive.  il  aura  pu  tàter  de  toute  science,  essayer  vraiment 
sa  vocation  de  savant  :  l'esprit  se  sera  élargi,  et  il  ne  sera 
point  malhabile. 

Les  considérations  qui  précèdent  sont  présentées  surtout  au 
point  de  vue  de  l'étudiant.  Tout  professeur  parisien  .sait  de 
quelle  ressource  il  est  à  un  moment  donné  d'aller  trouver  un 
collègue  spécialisé  dans  une  autiv  partie  que  celle  qu'il  cultive 
lui-mèin«v  ï  'liivTi.iitii  tst  Kumi  .liof  un  beau  jour  d'apjtrtudrt' 
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de  la  bouche  iriin  coll^g-up,  sans  so  livrer  persoiiiielleinent  à  do 
l«nijru(*"<  rrrljcn'hfs,  — car  il  n'«'st  pas  lui-iin'iii«'  au  r<»uraiit, 
—  If  (l»'niiiT  mot  (le  la  srimc**  sur  l«'ll«'  <|u<'stiun  d'ethnogra- 
phie ou  d'anUirt)i>ologie.  A  la  veille  de  partir  pour  un  pays 
où  il  reiit-ontn-ra  des  palimpsestes  qu'il  voudra  fain*  rovivre, 
le  pah'ograplu'  va  se  faire  la  main  dann  le  laboratoire  du 
chimiste.  Ces  brèves  indications  suftisent.  Je  ne  sais  si  les 
sciences  ont  quelque  chose  à  perdre  à  «Hre  rapproeliées  des 
b'iirt's  :  it)ujours  est-il  que,  étudiant  ou  professeur,  le  philo- 
logue a  beaucoup  à  gagner  en  voisinant  avec  le  scientitique, 
iHudiiUit  ou  professeur. 

Ne  créez  donc  point  de  facult<^s  isolées  les  unes  des  autres  ; 
mais  faites  des  centres  universitaires,  où  sciences  et  lettres 
se  donneront  la  main. 
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NOTE    POIVANT  SERVIR  A   l'oRGANISATIO.N    DE    LA    HIBLIOTHIiQUE 
DE  LA  NOl-AELLE  SORBONNE*. 

Ce  que  sont  les  laboratoires  de  chimie,  de  physique,  de 
zoologie,  etc..  les  collections  d'anatomie,  de  géologie,  etc., 
pour  ceux  qui  étudient  les  sciences  physiques  et  naturelles,  la 
Bibliothèque  l'est  pour  les  mathématiciens,  les  philosophes  et 
les  litti'rateurs,  pour  les  historiens  et  les  j)hilologues.  Ces 
derniers,  surtout  (historiens  et  philologues;,  forcés,  par  la 
nature  même  de  leurs  études,  à  manier  un  fort  grand  nombre 
de  1p  trouvent,  s'ils  sont  privés  d'une  bonne  biblio- 

thécji.  ^  lie  et  de  facile  usage,  comme  un  chimist»'  chargé 
de  faire  une  analyse  sans  une  boîte  à  réactifs.  Il  n'y  a  plus 
de  pli  '  ...  ..  >  l'outillage  tf^/ //or. 

Il  '  .  .1  font  ou  qui  devraient 

faire  l'objet  d'un  enseignement  régulier  h  la  Sorbonne  soient 
!•       '  '         '    "  '       .'     ju,.  parles  principaux  ouvrages 

I  1  l'organisation  et  l'installation 

de  la  HiblioUiécjue  étaient  dirigées  particulién-ment  en  vue 

1  f>ttA  nnîpi   avilit   *tA   pp*|Mir«»p  pour    \n  S^rtion   //<•*  /.W/r*»»»  «lu 


mmt\. 


ji-i  iu;m  i.  i.Mi-.KN AiKOAi.i.  m.  i.i  \>i.i(.m  mi.m-. 

des  sciences  philologiques  et  historiques,  rien  ne  serait  jikis 
li^gitime.  La  plupart  de  ces  sciences  n'ont  encore,  à  l'heure 
présente,  à  Pai'is,  aumin  h/honitoirr  cunvenalilenii'nt  mont»''. 
La  future  bibliothèque  de  la  nouvelle  Sorbonne  s»Mnble  toute 
désignée  pour  leur  servir  de  grand  laboratoire  commun. 
L'application  générale  des  })rin(ipes  (jui  rendront  la  Hiblio- 
théijue  d'un  usage  commode  pour  les  historiens  et  pour  les 
l)hilologues  décujtlera  en  même  temps  son  utilité  pour  les 
cliercheurs  dans  tous  les  autres  ordres  de  science.  En  pre- 
nant à  cœur  les  intérêts  de  ceux-là,  on  produira  donc  l'avan- 
tage de  tous. 

Magasin.  —  Construire  un  grand  magasin  à  livres,  tout  en 
hauteur,  prenant  le  jour  d'en  haut,  à  cloisons  horizontales  en 
fer  à  claires-voies.  Le  copier  sur  celui  qui  a  été  nouvellement 
bâti  à  la  Bibliothèque  nationale  et  dont  l'installation  maté- 
rielle est  reconnue  de  toutes  parts  comme  excellente.  Il  faut 
en  calculer  les  dimensions  sur  un  nombre  de  livres  bien  plus 
considérable  que  ceux  qui  sont  logés  dans  la  «  Bibliothèciue 
de  l'Université  »  actuelle.  Cette  bibliotliè(iue  renferme  ap- 
proximativement 130  et  quelques  mille  volumes.  Ce  chiffre, 
peu  élevé,  devra,  pour  bien  faire,  croître  beaucoup  et  rapi- 
dement. Les  séries  les  mieux  garnies  aujourd'hui  à  la  Sor- 
bonne, telles  que  la  philologie  classique,  l'archéologie,  pré- 
sentent encore  de  graves  lacunes.  D'autres,  comme  l'histoire 
du  moyen  âge  ou  moderne,  les  sciences  proprement  dit<'s. 
sont  presque  vides.  Il  y  aura  des  sacrifices  à  faire  pour  rendre 
la  Bibliothèque  digne  du  titre  de  «  Bibliothèque  des  Facultés 
de  théologie,  des  sciences  et  des  lettres.  » 

Catalofjues.  —  Il  faudra  réserver  la  place  de  deux  bons  ca- 
talogues en  fiches,  non  ])oint  en  tiches  lihrrs  et  placées  dans 
des  tiroirs  superposés  comme  à  la  Bibliothèque  nationale,  où 
ces  catalogues  ne  sont  pas  nds  à  la  disposition  du  pul)li'-  ;  on 
conservera  le  système  actuellement  en  vigueur  à  la  «  Biblio- 
thèque de  l'Uidversité  »,  des  tiches  assujetties  dans  le  pied 
par  une  tringle  ([ui  les  traverse,  ce  (|ui  ne  permet  pas  à 
d'autres  qu'aux  persoimes  munies  des  clefs  de  retirer  aucune 
Hche  de  son  lieu.  De  plus,  ces  catalogues  de  fiches  ne  doivent 
s'étaler  que  sur  un  srui  ptaijv  (le  contraire  du  système  à 
tiroirs  superposés].  De  tels  catalogues  occupent  beaucoup 
d'espace.  L'un  de  ces  catalogues,  selon  l'ordre  alphabéti(iue 
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dos  autours,  existe  «It^jà.  «lu  moins  pour  les  lettres  K-Z;  il  est 
seuloiuent  un  pou  trop  couiprinitV  L'autro,  par  onlro  lU^  nia- 
ti«'*ros.  est  à  oiik-r.  11  sorait  beaucoup  plus  oonsidéralilo  <|U«'  lo 
premier.  Un  catalopio  par  onln*  de  matières,  uitolligemmenl 
conroctionn»^  contient,  au  besoin,  quatre  ou  six  Hches  pnur 
un  seul  et  m«^me  ouvra^'e,  lorsijue  cet  ouvraj;e  e>*t  si|viii'|». 
tible  do  rentrer  dans  (jualro  ou  six  classes  distinctf^ 

l'n  vaste  maj;asin  plein  délivres,  sans  ce  donhlr  caialti^aie. 
no  ronil  guère  do  services.  Ces  catalogues  devr;tit'iii  rtir  li- 
brement consult<^s  par  le  pul)lic  universitaire. 

Snllv  (/r  rrchn-c/u's  rt  ilr  trarnil.  —  Si  le  moindr»'  dic- 
tionnaire doit  être  l'objet  «l'une  demande  adressée  à  un  eni- 
pli)vé  do  la  Hibliotliè(ju«»,  trois  eniplovés  seront  constamment 
sur  les  «lents  pour  servir  vingt  personnes,  et  en  les  faisant 
toujours  att^Mulre.  Le  travail  scientitique  est  à  peu  près  im- 
possible dans  d'aussi  «létestablos  conditions  ;  et  il  faudrait  un 
personnel  immense  pour  venir  —  et  tort  mal  —  à  bout  de  la 
besogne.  Il  est  nécessaire  de  réunir  dans  une  vaste  salle  de 
travail,  construite  erprès,  tous  les  livres  de  rocbercbes,  de 
renseignements  et  de  vérilication,  qui  sont  de  l'usage  lo  plus 
ordinaire  dans  chaque  branclu»  d'études.  Le  public  prendrait 
lui-même  et  remettrait  lui-mérae  en  place,  sous  la  surveil- 
lance des  garçons  de  salle,  ces  livres  dans  les  rayons.  C'est 
ce  «jui  a  lieu  dans  la  salle  do  travail  du  département  des 
imprimés  de  la  Hibliotlièquo  nationale.  Seulement  à  la 
Hibliotbèque  nationale,  il  y  a  beaucoup  de  place  de  perdue, 
et  les  livres  mis  à  la  disposition  des  travailb-urs  sont  trop 
peu  nombreux.  Il  faudrait,  à  la  Sorbonne,  ménager  la 
place  de  S  à  10,000  volumes  de  ce  genre,  sans  «ju'aucun  vo- 
lume fût  placé  tn^p  haut  pour  être  atteint  jtar  une  personne 
de  taille  moyenne  en  élevant  la  main,  l'no  tringle  <le  fer 
établie  à  un  demi-pied  au-dessus  du  .sol  permettrait.  — 
comme  cela  existe  dans  ])lusieurs  bibliothè(jues  n'cemmeni 
construites.  —  aux  personnes  plus  petites  d'atteindre  sans 
peine  jusqu'au  rayon  le  plus  élevé. 

De  distance  en  distance  se  dns«,«Tan'iit  des  pupitres, 
debout,  le  long  des  rayons,  de  manière  «pje  celui  qui  con- 
sulte Uii  livre  ouvert  sur  ce»  pupitres  regarde  vers  l'intérieur 
de  la  salle. 

Tette  salle  de  i*ocherclies  sorait  on  niênie  temps  la  princi- 
pale salle  de  travail.  Tuus  les  livres  do  la  Bibliothèque  (sauf 
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p(nit-(Hrp  ceux  de  la  rt^sorvp)  y  seraient  comnuinifiuds  aux 
travailleurs,  apr^s  avoir  viO  deuiaudés  à  part  sur  des  bul- 
letins i»répar(%  à  cet  effet.  On  disposerait  dans  cette  salle 
([uelques  tables  plus  lari^es  que  les  autres  pour  consulter 
coniniodruicnt  les  ouvra^^es  d'un  tornuit  cxceptiouiiellcnieiit 
irrand  ;  et  il  y  serait  installt'»  un  petit  catalotjue  spécial,  vu 
ticlies,  des  8  ou  lÛ.CXX)  ouvra^^os  qui  y  seraient  placés. 

Une  telle  salle  serait  le  cœur  de  la  Facult»'  des  lettres  et  de 
l'Kcole  des  Hautes  Etudes,  section  d'histoire  et  de  i)hilolo,i,ne. 
C'est  autour  d'elle  que  devraient  être  disposées  les  salles  de 
conférences.  Celles-ci  pourraient  être  considérées  comme  des 
annexes  de  cette  sallo  de  travail  ;  les  garçons  de  la  biblio- 
thèque y  communi(iueraient  tous  les  livres,  ceux  du  magasin 
et  de  la  grande  salle,  qui  seraient  demandés  par  le  professeur 
pour  sa  conférence. 

Pour  ne  point  perdre  de  place  dans  la  surface  des  murs  de 
la  grande  salle  de  travail,  les  salles  de  conférences  n'auraient 
point  accès  directement  sur  celle-ci,  mais  sur  un  corridor  qui 
l'entourerait.  Comme  à  la  l>il)liothè(|ue  luitionale,  cette  grande 
salle  recevrait  le  jour  d'en  haut. 

Sauf  le  cas  où  ils  serviraient  dans  les  conférences,  les  livres 
de  la  salle  de  travail  ne  seraient  jamais  prêtés  au  dehors  de 
la  bibliothèque. 

Cette  salle  de  travail  serait  ouverte  au  public  universitaire 
de  8  heures  du  matin  à  10  heures  du  soir,  c'est-i\-dire  tout  le 
temps  pendant  lequel  peuvent  être  faites  des  conférences. 
Mais  les  livres  du  magasin  et  du  reste  de  la  Bibliothèque 
l)ourraient  d'ailleurs  n'y  être  communiqués  qu'entre  telles 
heures  qu'on  jugerait  à  propos  de  fixer,  par  exemple  entre 
10  heures  et  3  heures,  puis  entre  7  heures  et  10  heures  du 
soir,  ce  qui  serait  conserver  les  heures  d'ouverture  de  la  Bi- 
bliothè([ue  telles  qu'elles  sont  réglées  actuellement. 

l'rrlniliiiiirs  rt  tiidrcs  sii/ffs.  —  H  est  à  [irt'voir  t[\iv  la  Hi- 
bliothèque  de  la  S(»rbomie  en  viendra  au  système  modcrm^  de 
classement  iU'<,  bibliothèques,  qui  consiste  ;\  assigner  à  chacjue 
livre  qui  entre  une  place  absolument  fixe  sur  les  rayons  de 
la  Bibliothèque.  Actuellement,  sous  prétexte^  de  rangement 
nn'thodique,  chaque  livre  nouveau  est  intercalé-  au  milieu  de 
la  séri(»  dans  laquelle  il  i-enire  par  son  objet,  et  il  chasse, 
d'un  espace  égal  à  sa  propre  ('paisseur.  tous  les  livres  sui- 
vants vers  la  droite  ou,  quand  le  mouvement  est  arrêté  par 
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une  si^paration  !ixe,  au  viiyon  supc^riour.  Il  vu  iV-sultoquo  tous 
les  volumes  exécutent  un  V(»yage  perpétuel  par  toute  la  bi- 
l»U(»tIu'>"iut'.  MéiiH"  (l<'s  s. -ri»'»;  «'litières  sont  dt»  l«Miips  à  autn* 
transport»''»'",  d'uiu'  n'<^ion  à  l'autn'  (1<*  la  bihlioth^cpn'  poui' 
permettre  à  une  série  voisine  de  recevoir  !••  d«''v«>Iopp«»nn'nt 
au(iu«d  elle  so  trouv««  appcItW*.  Jamais,  dans  cfs  conditions, 
hiljliotJn^caire  ni  i;ar<.t»n  ne  peut  connaître  la  place  exact»'  des 
principaux  livres  et  aller  les  prendre  sur  le  rayon  sans  tAtonner. 
Le  System»»  moderne  qui  classe  les  volumes,  sans  distinction 
de  mati»''n»s.  à  la  suit»'  l»'s  uns  des  autres,  dans  les  rayons 
vides,  selon  l'ordre  nn^nie  di'  leur  entnV,  fait  disparaître  cet 
inconvénient  et  n'offr»»  lui-m»^m«>  rien  de  trènant  ni  de  fAcheux 
du  moment  «pi'il  «'xiste  un  hon  cataloirue  de  mati«''res,  bien 
tenu  au  courant.  Mais  alors,  si  l'on  ne  veut  point  démembrer 
les  collections  en  autant  «le  volumes  isolés  «ju'elles  ont  de 
tomes.  —  ce  qui  s«'rait  1»'  comble  d»'  l'incommodité  pour  les 
recherches  savant«'s.  —  il  devi»Mit  nécessaire  de  créer  un  d»^- 
pariement  à  part  pour  lo^'er  les  périodiijues  et  tous  les  ou- 
vra^'es  qui  sont  publiés  en  plusieurs  fois,  soit  ce  qu'on 
appelle  en  style  «le  bibliotlit''(iuo  les  snitps  ;  c'est  sur  une  salle 
spéciale  que  devront  être  dirigées  toutes  les  suites  au  fur  et 
à  mesure  de  leur  entrée.  Une  fois  tous  les  tomes  d'un  ouvrage 
arrivés,  le  départem<Mit  des  suites  le  rev»M*sera  dans  le  ma- 
gasin général.  Même  o[»ération  (juand  un  périodifju»'  ou  une 
collection  de  quelque  genre  que  ce  soit  vient  h  s'éteindre. 

Dans  une  biblioth«'»que  comme  c«'ll«'  «le  la  Sorbonn»',  qui 
reçoit  déjà  aujourd'hui,  —  pour  laisser  de  côté  les  autres 
suites,  —  plus  do  quatre  cents  périodiques,  la  «  salle  des 
suif,  s  »  (b'vra  mesurer  un  nombre  assez  considérable  de 
iiitir»'s  carrés  di-  surface  vf-rticab*  rayonn»V. 

Un  employé  spéciîil  devrait  ^?tre  attaché  à  ce  service,  sans 
c«mtredit  le  plus  pénible  «>t  celui  qui  demande  le  plus  de  soin 
de  tous  les  services  «le  la  Hiblioth»''(|U»' 

Snllf  t/'f'j^msitinii  ///'s  livrt'S  nouvvUfmnd  vntrt's.  —  Lf^ 
sa\ants  tiennent  Ix-aucoup  de  nos  jours  à  être  au  courant  de 
tout  ce  qui  parait  :  non  sans  raison.  Kn  conséqu»'nce,  adop- 
ter le  système  suivant  pour  la  Hibliothè<jue  de  la  Sorbonne: 

Tout  livre,  soit  acquis.  s«»it  reçu  comme  don,  qui  entre  à 

la  nibliotht'Mjue  r»'Ht<Tait  «xposé.  —  aussit«»t  apii'^s  avoir  été 

•!!-•  rit  sur  le  registre  «r»'ntr«''e,  puis  revêtu  de  sa  marr}ue  di* 

-iflcation,  —  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  (par 
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oxemiih»  15  jours  ou  un  mois),  dans  une  sallo  aj^'ciu-t'o  oxprt'»s 
l)our  cela  «'t  eu  uu'^iuo  K'uips  [tour  la  lecture  des  livrais(.)ns 
nouvelles  des  pt^riodiques,  —  ce  dont  on  va  parler  ensuite.  A 
la  Bil)liotli(''que  nationale,  on  fait  ce  (ju'on  peut  :  on  publie 
mensuellement  le  bulletin  des  nouvelles  accjuisitions.  Mais 
voir  et  tenir  les  livres  eux-nu^nes  est  bien  plus  instructif 
d'une  part,  et  agit  bien  i)lus  fortement  de  l'autre  sur  la  mé- 
moire (jue  d'en  lire  simpbMuent  les  titres  dans  une  liste  biblio- 
graphique. Sans  doute  ce  système  d'exposition  de  tous  les 
livres  nouvellement  entras  ne  serait  pas  praticable  à  la 
Bibliothèque  nationale,  à  cause  du  nombre  prodigieux  de 
volumes  quiy  affluent;  mais  il  serait  aj)pli(iu('  sans  la  moindre 
difticulté  et  sans  inconvénient  dans  une  bibliothèque  aux 
accroissements  modères  et  composée  de  livres  choisis,  comme 
la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne. 

Dans  cette  même  salle,  la  dernière  livraison  des  revues  à 
longue  période,  et  les  2,  3  ou  (3  derniers  numéros  des  pério- 
diques mensuels,  de  (juinzaine  ou  hebdomadaires,  seraient 
également  mis,  —  au  besoin  dans  des  cartons,  comme  cela 
se  fait,  —  à  la  disposition  du  public  universitaire.  Ce  ne 
serait  h\,  d'ailleui's,  rien  de  neuf  :  il  sufiirait  de  généraliser 
la  pratique  qui  est  organisée  et  fonctioimo  régulièrement 
depuis  plus  de  dix  ans,  —  pour  un  nombre  un  peu  trop  res- 
treint de  périodiques.  —  à  la  section  d'histoire  et  de  philo- 
logie de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes. 

Les  heures  d'ouverture  de  cette  salle  d'exposition  des  en- 
trées nouvelles  (livres  et  numéros  de  périodiques)  pourraient 
être  les  mêmes  que  celle  de  la  Bibliothè([ue  entière  (10  h. -3  h. 
et  7  h. -10  h.j.  Rien  no  serait  plus  apprécié  de  tous  les  pro- 
fesseurs et  des  élèves  déjà  avancés  dans  leurs  études  (jue 
cette  installation,  grâce  à  laquelle  il  serait  si  facile  ;\  chacun 
de  se  tenir  au  courant  et  des  principales  publications  nou- 
velles l'intéressant  et  des  accroissements  de  la  commune 
Bibliothèque. 

Adi/iinislrtition  vl  ses  (Irprinhincrs.  —  (!"est  autour  du  ca- 
binet de  l'administrateui'  (ju'il  conviendrait  de  grouper  les 
différents  services  : 

1"  De  la  comptabilité; 

2°  Des  acquisitions; 

3"  Du  classement; 

1"  De  la  reliure  ; 
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5'  Du  juvi  (U's  liM'i's. 

Les  trois  premiers  de  ces  services  devront  se  trouver  ins- 
talh's.  en  iiièiue  temps,  1(>  plus  possilile  à  proxiniit»^  des  «rraiids 
catalogues  eu  liolies. 

Si  à  chacun  de  ces  cintj  services  «'Uiil  alTect»'  une  petite 

salle  à  part,  ils  ne  fontionneraient  «[ue  mieux  saii-  - 'mt 

les  uns  les  autres. 

Le  classement  et  les  ac(|uisitioiis  doi\enl»Mre  c-ouUf^us.  Ils 
ont  besoin  d'une  petite  bibliothèciue,  à  eux  spécialement 
appartenant,  de  livres  de  hiblioj/rapliie  et  de  dictionnaires.  Il 
y  faut  des  tables  telles  (ju'on  puisse  ouvrir  simultanément 
dessus  plusieurs  grands  ou\  rages. 

Far  le  service  de  la  reliure,  j'entends  une  salle  oii  seraient 
déposés  les  livres  «lestinés  à  partir  pour  la  reliure  et  où 
seraient  tenus  les  registres  de  cette  comptabililt';  particulière. 
Si,  d'ailleurs,  on  pouvait  ménager  la  place  d'un  petit  atelier 
de  reliure,  il  est  clair  t|ue  la  I{ibliotliè«|ue  tirerait  toute  sorte 
d'avantages  de  cette  organisation,  qui  permcttiaii  di'  ne  |)as 
envoyer  au  dehors  les  livres  pour,  les  faire  relier. 

Déjà  maintenant  la  «  Hibliotht>que  i\o  VVn'wrv^w*'  »  lavo- 
rise  singulièrement  les  é'iudes  d'érudition  par  le  prêt  des 
livres  à  l'extérieur.  Cette  institution  du  prêt  pourra  recevoir 
un  développement  plus  considérable  (jue  celui  qu'elle  a  atteint 
jusqu'ici  ;  elle  devra  être  réglementée  sévèrement  et  régula- 
risée. Une  bibliothèque  d'université  allemande,  qui  n'est  ou- 
verte que  deux  ou  trois  heures  par  j(»ur,  prête  j)resque  tout 
sans  distinction  ;  elle  n'est  ouverte  pour  ainsi  dire  qu'en  vue 
du  prêt.  Notre  future  bibliothêipie  de  la  Sorbonne  doit  avoir 
un  tout  autre  caractère.  Ce  sera  surtout  un  li«.*u  commode 
pour  travailler,  organisé  en  vue  des  recherches  et  des  études 
sur  pla<-e  :  quatorze  heun*s  d'ouverture  par  jour  delà  grande 
salle  de  travail  et  de  recherches,  et  dans  ces  (|uator/.«'  heures 
huit,  —  en  deux  fois,  —  d'ouverture  de  la  Bibliothèque 
entière.  Il  est  juste,  dans  de  telles  ronditions.  de  ne  pas 
priver  le  nombreux  public  qui  vient  travailler  sur  place,  de 
livres  qu'il  est  en  droit  de  trouver  toujours  à  la  Bibliothèque, 
et  cela  pour  la  commodi  idière  d'une  si-ub*  p»'rsonne, 

qui  soUM-nt  ne  rend  pas  1.  empriuiti-s,  d'un  ou  de  deux 

mois,  par  pure  insouciance.  Je  voudrais  qu'aucun  des  livres 
de  11  '        ".     '  herches  ne  sortit  jamais  d»-  la  Sor- 

boiii.  ,  .!.•;  que  les  \idume.s  des  p«''riu(li«|ue», 

où  chaque  toiuo  cuniient  cent  articles  et   n'est  jamais  eui- 
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pruiité  que  pour  un  seul  de  ces  articles,  oi'dinairement  court, 
tussent,  —  sauf  îles  cas  tout  à  l'ait  exceiUionnels,  —  consul- 
tés à  la  Bibliothèque  même;  que  le  prôt  de  tout  ouvrage  du 
mairasin  ne  se  tnnivant  pas  au  moins  en  double  exemplaire  à 
la  Bibliotht'fiue  put  tHre  refusé,  quand  l'administration  jugera 
que  son  absence  est  susceptible,  en  obligeant  une  seule  per- 
sonne, de  causer  le  détriment  de  plusieurs.  Il  y  a  là  de  déli- 
cates questions  de  convenance  et  d'appréciation  qui  devront 
être  examinées  à  part  et  qui  pourront  donner  lieu  à  un  règle- 
ment du  prôt  qui  soit  spécialement  rédigé  en  vue  de  la 
Bibliothèque  de  la  Sorbonne. 

Bien  organisée,  la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne  doit  pouvoir 
fonctionner  d'une  manière  satisfaisante  sans  qu'il  soit  besoin 
d'un  fort  nombreux  personnel.  Pour  la  nouvelle  installation, 
les  garçons  actuellement  attachés  à  l'établissement  ne  suffi- 
ront pas  :  il  y  aura  sans  doute  lieu  d'en  doubler  ou  tripler  le 
nombre.  Mais  de  nouveaux  emplois  de  conservateurs,  biblio- 
thécaires et  sous-bibliothécaires  ne  seraient  point  à  créer.  Il 
suffiraitqu'il  fût  entendu  que  ce  seront  à  l'avenir  tous  emplois 
de  service  actif,  et  qu'on  demandât  aux  titulaires,  en  échange 
de  traitements  convenables,  une  grande  partie  de  leur  temps 
et  une  certaine  compétence. 


V  Df  15  .H  ILLET  1882. 


DE    L  F.NSEIGNEMENT    DE    LA    PHILOLOGIE    DANS    INF. 
FACULTÉ     DES     LETTRES*. 


Il  devrait  faire  partie,  semble-t-il,  de  la  mission  d'une 
Faculté  des  lettres  normale  de  donner,  dans  un  laps  de  temps 
plus  ou  moins  long,  au  moyen  d'un  certain  roulement  régu- 
lier de  cours  et  de  conférences,  un  enseignement  complet  des 


'  .Notre  très  regretté  confrère  Charles  Graux  s'était  chargé  de  traiter, 
dans  la  Section  des  Lettres  du  groupe  de  Paris,  la  (|uestion  do  l'ensei- 
gnement de  la  philologie  dans  les  Facultés  des  lettres.  On  a  trouvé 
après  sa  murt,  sur  sa  table  de  travail,  la  note  que  nous  publions  ici. 
("e.st  un  brouillon,  «lue  nous  avons  eu  quelque  peine  à  dccliilVrer.  il 
est  certiiin  que  Charles  (Iraux  se  proposait  de  dévelop})er  cette  note  et 
de  la  remanier.  Telle  qu'elle  est.  il  nous  a  paru  «[u'elle  intéresserait 
tous  les  membres  de  la  Société,  et  (ju'il  y  aurait  pi-otit  à  la  méditer. 

(Revue  de  l'enseiijnement). 


m:  I.•^^s^,u.^^:MKM  dk  i.\  I'HIL«>i.im;ik,  :151 

(liff»'*i"entos  luatièn's  (jui  sont  comprises  dans  le  torme  dr/y/*/- 
/o/of/ie  ciassif/ue.  La  philulogit*  classique  est  l'ensemble  dos 
disoipliiu's  (|ui  si»nent  à  rfcoiistiluer  et  riiistoin*  des  langues 
^M't'ttjiU' «'i  latiiHM'i  ri»isti>iiv  de  la  tivilisalion  des  pciiplt-s  »jui 
parlaient  jadis  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  lanj^ues.  Tout*»  con- 
ception plus  t'troit»'  de  la  philolo^'ie  classiqu»'  paraîtrait  au- 
jourd'hui arrii'TtW'.  Cet  enseignement  de  la  philidogi»»  classiqu»- 
s'adresse  à  deux  sortes  d'*Hudiants  principalement,  destinés  a 
devenir  professeurs,  les  uns  de  l'Knseignenjent  secondaire, 
et  les  autres,  de  l'Knseignement  supérieur.  Quant  aux  audi- 
teurs bénévoles,  la  Faculté  ne  les  écarte  pas,  mais  son  ensei- 
gnement ne  doit  être  ni  mesuré  sur  eux  ni  approprié  expres- 
sément à  leur  goût;  libre  à  eux,  d'ailleurs,  de  frécjuenter  les 
cours  de  tel  degré  et  de  t»dle  nature  (jui  leur  puissent  cttnveiiir. 

Pour  les  deux  sortes  d'étudiants  qu'on  a  donc  seuls  à  con- 
sidérer, il  n'y  a  pas  lieu  d'organiser  deux  séries  distinctes  de 
leçons.  Le  futur  professeur  de  philologie  classique  de  la 
Faculté  ne  sera-t-il  pas  appelé,  à  son  t<.)ur,  à  former  des 
professeurs  de  grec  et  de  latin  pour  les  lycées  et  les  col- 
û^ges?  N'est-il  pas  bon  qu'il  apprenne  un  peu  lui-même  le 
métier  qu'il  enseignera?  D'autre  part,  si  les  jjrofe.sseurs  de 
l'Enseignement  secondaire  ne  sont  pas  tenus  d«'  contribuer 
personnellement  dans  le  cours  de  leur  carrière  fatigante 
à  l'avancement  de  la  science,  pourtant  ce  sera  surtout 
dans  leurs  rangs  que  se  recrutera  toujours  le  laborieux 
bataillon  des  philologues  militants,  dont  quelques  esprits  supé- 
rieurs seront  les  chefs  désignés,  mais  sans  lequel  ces  chefs, 
abandonnés  à  eux-mêmes,  .seraient  condamnés  à  ne  jamais 
rien   consimire  sur  une  large  et  solide  base  de  recherches. 

En  réalité,  deux  catégories  réellement  distinctes  d'étu- 
diants :  ceux  qui  plus  tard  enseigneront  la  science  toute  faite. 
et  qui.  une  grande  envie  de  bien  faire  aidant,  pourront,  au 
cours  de  leur  carrière,  se  tenir  au  courant  des  résultats  «jui 
seront  successivement  acquis,  et  les  travailleurs  de  la  sci- 
qu'ils  soient  assis  dans  une  chaire  de  l'Enseignement  ., 
rieur  ou  de  l'Enseignemeut  secondaire.  Certains  cours 
plus  '  plus  particulièrement  d'exposition   et  de 

résuui  .  lUX  premiers  ««i  seront  suivis  a\ec  fruit  par 

les  autres.  D'autres  leçons  plus  développées,  plus  élevées, 
q  méthode,  ne  s'adresseront 

L'examen  de  licence  es  lettres  tel  qu'il  existe  maintenant 
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serait  l'aboutissomont  naturel  des  «Hiuh's  des  premiers.  Un 
certain  examen  d'ai'r<''yali()n  qui  n'existe  pas,  mais  dont  le 
programn»e.  facile  il  concevoir,  serait  une  modification  avan- 
tai^'-i'usi'  des  examens  actuels  d'agrt^gation  di-  jrrani maire  t*t 
d'aiirri^Mtion  des  lettres,  serait  le  ccjuronnt'inent  des  »^tudes 
universitaires  des  autres. 

Il  est  entendu  maintenant  qu'un  ('-tudiant  boursier  de  l'Htat 
doit  rester  deux  ans  à  la  Facultr  pour  pn-parer  sa  licence, 
puis  deux  autres  années  pour  l'agrégation.  Voyons  comment 
pourrait  être  organisé  l'enseignement  de  la  philologie  clas- 
sique à  la  Faculté  en  vue  de  cet  auditoire.  Il  s'agit  d'insti- 
tuer deux  cycles  d'études,  chaque  cycle  biennal.  Il  faudra 
pour  cela  un  personnel  enseignant  deux  fois  plus  nombreux 
que  s'il  n'y  avait  qu'un  seul  degré  avec  un  cycle  quadriennal  : 
on  va  s'en  rendre  fort  bien  compte,  mais  cet  inconvénient 
nen  serait  pas  un  si  l'on  avait  à  organiser  sur  ce  plan  une 
grande  Faculté  comme  celle  de  Paris,  par  exemple.  Les  pro- 
fesseurs actuellement  à  Paris  sont  si  nombreux,  (lu'ils  peuvfMit 
fournir  ce  qu'il  faudrait  absolument,  c'est-à-dire  ([uinze  ensei- 
gnements à  trois  leçons  hebdomadaires  par  professeur  :  une 
quatrième  l(^<;on  serait  faite  par  les  maîtres  de  conférences 
pour  correction  de  devoirs,  en  vue  des  examens  spéciale- 
ment. 

Voici  comment  seraient  organisés  les  cours  pour  la  licence 
(P""  et  2*  années)  et  l'agrégation  (3'"  et  4''  années). 

LICENCE  (deux  années). 
Prrnurrc  mniéc. 

3  fois  par  seniainn.  exi)lication  grecque. 

—  —         explication  latine. 

—  —         grammaire  et  métrique  (la  métrique,  une 

fois). 

—  —         littéi-ature  grecque. 

—  —         institutions  grecques. 

bru.iirtnr   atiiirc, 

3  fois  par  semaine,  explication  grecque. 

—  —         explication  latine. 
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li  fois  par  soiuain»',  i:raininairo. 

—  —         litt«'Ta(un'  latine. 

—  —         institutions  latines '. 


AGRÉGATION  (dcUX  anUL^'s). 

Chacwic  de  deux  atmôrs. 

3  fois  par  somaino,  critique  grecque,  critique  latine,  p<^opra- 
phie  historique  (cliaqu"'  iuati«'*re  uni- 
fois  par  semaine). 

—  —         histoire  grecque  (sources),  histoire  latine 

(sources),  histoire  de  l'art   (sources), 
chaque  niatiôre  une  fois  par  semaine. 

—  —         paléographies  greccjue  et  latine,  histoire 

littéraire  de  la  décadence  (chaeiut-  ma- 
tière une  fois  par  semaine). 

—  —        épigraphie  grecque  (une  fois  par  semaine), 

épigraphie   latine   (deux   fois    par  se- 
maine). 
En  outre,  des  cours  sur  les  questions  suivantes,  chacune 

traitée  à  trois  leçons  helMlomadaires.  Il  doit  perpétuellement 

y  en  avoir  une  de  clia<iue  catégorie  : 

QUESTIONS  (chacune  traitée  à  trois  leçons  par  semaine). 

1"  Question  d'histoire  de  la  littérature  grecque  ou  romaine. 
genre  littéraire  (Comédie,  etc.); 

2*  Question  d'histoire  grecque  ou  romaine  (Conjuraii<»ii  do 
Catilina.  Règne  d'Alexandre.  Guerre  civile  de  César,  etc.); 

3"  Question  d'histoire  de  l'art  (.Vrchitecture  des  temples. 
Céramique.  Sculpture  de  Phidias  à  Praxitèle,  etc.); 

4"  Question  de  critique  littéraire  'Auteur  et  date  du  Traité 
de  lu  lif'inihliffiif  d'Athènes.  Date  de  la  C(jmposition  du  P/u-dre 
de  Platon.  Sources  de  la  Vie  de  Sicias,  par  Plutarque,  etc.); 

5°  Question  d'institutions  grecques  ou  latines  (Les  Ar- 
chontes. Le  Sénat  romain.  Les  Dionysiaques.  Divination 
ruiiiaiii'-^  : 


Rettent  le  francaij<,  Ich  matières  faoultativeii,  rallcinaiid.  Mai»  ce 

•    '.         ■■       ■  •  ■  ■  .  la 

.Nonce»  iiaLiooaAraKirK*.  'iJ 
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G"  Question  spéciale  (Miisi(iuo  grecque.  Art  militaire  chez 
les  anciens.  Numisraati(iue.  Topographie  d'Athènes  ou  de 
Rome.  GéomtHrie.  Astronomie.  Sciences  physiques  et  natu- 
relles, etc.). 

Total  :  15  professeurs. 

Il  est  clair  que  les  étudiants  de  3*  et  de  4°  année  ayant 
déjà  deux  heures  régulières  par  jour  de  cours  d'exposition  ne 
pourront  pas  suivre  les  six  cours  de  (jnestions  spéciales  :  ils 
en  prendront  ce  qu'ils  pourront;  mais  il  ne  serait  guère  salu- 
taire qu'ils  négligeassent,  au  moins  en  général,  aucun  des 
cours  d'exposition.  Pour  ceux  qui  sont  destinés  à  devenir 
des  savants,  une  cinquième  année,  occupée  à  suivre  deux 
ou  trois  de  ces  cours  de  recherche  et  de  méthode,  serait 
extrêmement  utile.  Ce  serait  la  préparation  aux  Écoles  de 
Rome  ou  d'Athènes,  où  l'on  irait  muni  des  connaissances 
nécessaires  pour  y  faire  quehiue  chose  de  bon  dès  la  pr*^- 
mière  année  de  séjour. 


FIN. 


TABLKS 


rlilfn 
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AbrMalioits.  66.  161.  297. 
Additions  ilan.s  le.s  textes  grecs.  19. 
Aeliu.s  I*roiuotu.s.  10. 
Agrunomif.  115. 

A'se-J:;.   1(J4. 

Alexandre  le  Ciraïui.  72. 
Alrsandrie  [liililiulhèque  d').  28. 
.VxKCiMiTA  OH  Kl  V  :  Jules  l'Africain 

sur  les  nuids  et  mesures.  13. 
Annales  ar  Ut  bibliothéijue  royale 

de  Co/ien/iaifur.  52. 
Anlhulugie  i/rert/ue.  47. 
.Xntuiiinus  I.iberalis.  58. 
Apollonius  de  Hhotles.  35. 
.\i»|)ieii  :  (guerres  civiles.  301. 
.\l<(HKn|.<K;iK  GHiruri:.  292. 

Aiv'        '     .11-:  hu.mai.m:.  ig7. 

Ar.  1«<8. 

Aid  lim.t  iUUi:.  iu.  4i.  47. 

Archontes  nthi'-niens.  lOi. 

Aristophane.  293. 

Aristophane  de  Uyzancc.  35. 

.\ri.stote  :  r.iy\  iy^nTn^.  13. —  Murale 

à  S'icumatjue,  I.  vill.  250. 
AKT  ANTIUl  K.  235. 
Artillerie   dans    l'antiquité  et  au 

inoviMi  àk'e.  227. 
ASTI("it|.(M,|i:.  12. 
ASTIdiNuMii;.  1-2. 

Athélrses.  114. 

Attribut iuns  de  textes  :  à  l)<>mos- 

th.-no.  108.—  A  XiWiophon.  262. 

2H2 
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228. 249.  260.  —  bulletins  hibUo- 

grn/>hif/ues. 291 . 298.  — \oyez  Di- 

ulidlbèi/ues,   J'alèagra/diie   fjrec- 

f/ue,  Stichomt'lrie. 
liihliutheca    jthilologica    classica 

(  \daptation  française).  249.  251. 
fiibti<il/ti'-i/uf  (le  Pie  II  (fonds  de 

Christine  à  Uoine).  131. 
Iiif)liolftèf/ue    royale    de    Copen- 

bni/ne.  52. 
Bib(iiithi'<iue  de  Tolède.  14. 
liibliolhèijue   de  la   nouvelle  Sor- 

bunne    (.Note   pouvant   servir  à 

l'organisation  de  la).  343. 
liibliothètiues   (Histoire    des).   28. 

13t. 
lîin.iiiM'iiiK.  31.  155.  189.  193.221. 
lUdlitin  crilii/ue.  145. 
«'arlsberf:.    bras.seur    de    Copen- 

h.U'ue.  183. 
(Carthaginois.  241. 
Cclse.  hixruurs  véritable.  200. 
(ephalas  (Cunstantini.  48.  52. 
Cercle   jtbiloloijii/ue   et    historique 

de  Copenhague.  183. 
César  (Jules).  132.  187.  301. 
XfooTOv-a.  loi. 
Chirofialiste.  292. 
CHI{().\()L()(ilK.  51. 
Cioéron.  230.  —  Ilrutus.   186.  — 

De  t'rot'.  consul.  186. 
C.lt'rouques.  69. 
t'.ndrx    lugdunensis.   Voy.    Pcnla- 

t.-H<|UC. 

t.nlliiiioii  de  manuscrits  grecs.  87. 
(Colonies  athéniennes.  ùS. 
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Comédie  twuvelle.  39. 
CoMMUiCK  dans  rantiquité.  241. 
Concordances  :  homoriquo.  1  iC. 
Conjectiirex.    ^'oy.    Textes    grecs 

(l'athologie    des),     corrections, 

interpolations,  intrusions. 
CoPENiiAOUE  {Grande  Li/diollithptp 

roi/ale  de).    52.  —  {Cercle  phi- 

loiofjiffue  et  hixtori'/tie  de).   183. 
Copie  mécanique  (l'insc"\  23 i. 
Cvrrecliiin  de  le.rte.<i  ///rr.s*.  2.  3.  7. 

8.  IG.  33.  06.  :\.  82.  83.  84.  85. 

88.  94.  lOu.   112.  110.  118.  123. 

142.  185.  197.  202.  3ul.  310. 
Correction  de  textes  latins.  1 8(;.  301 . 
Critiijue  des  le.rtes  (\oir  l'ul)lica- 

tions  relatives  à  la). 
D.VNKM.MtK   {La  philolofjie  grecque 

en).  39. 
AexxxXtvo;  (Nouvelle  interprétation 

du  mot».  43. 
Démosthène.  75.  lOG.  291.  —  Let- 
tre de  Philipjir.  71.  —  Affaires 

de  C/iersonèse.  209. 
Denys  d'Halicarnasse  :  Antiq.rom. 

82".  —  /■••  lettre  à  Aminée.  12U. 

—  De   compos.    ver  h.     127.    — 
Opéra  rhctorica.  293. 

Dialectes  grecs.  8. 

Dissertations  inaugurales.  \o'\v 
Thèses. 

DROIT  GREC.  296. 

Duels  féminins  al  tiques.  299. 

Économie  domestique  dans  l'an- 
tiquité grecque.  113. 

Editions  critiques.  1.  75. 113.  256. 

.  29i. 

Editions  scoLAinF.s.  14.  39.  11  i. 
120.  138.  198.  250.  253.  —Livres 
_  scolaires.  8.  20.  175.  212. 

L'ioquence  grecque.  75.  106.  196. 
291.  294.  —  Voy.  Démosthène. 
Isée,  Isocrate,  Hérodote  (Dis- 
cours indirects  dans). 

Emporia.  241. 

Encre  d'or.  302. 

Enéc  de  Stymphale  ou  le  Tacti- 
cien. 1.  91. 

Enseignement  supérieur  à  Sala- 
manque.  317. —  à  Madrid.  331. 

—  Organisation  de  l'enseigne- 
ment supérieur.  3i(i.  350. 

Epicure.  269. 

ÉIMC.R.VPHIE  CRECOIE.  16.  195. 

230.  271.  295. 
ERIDITION    (HISTOIRE    DE   Ll. 

20.26.  143.  Ii5.  189.  193.  197.— 

Voy.  Ilaupt.  Ritschl. 


Eschyle.  293.      . 

Esp.vGNF.  (Voy.  Etudes  helléniques 
,  en). 

Etudes  helléniques  en  Espagne. 
20.  97.  335. 

Eutocius  d'.Vscalon.  188. 

E.vri'LTÉs  :  Nécessité  pour  une 
faculté  des  lettres  de  se  trouver 
Jointe  à  une  faculté  des  sciences. 
3'i(t.  — De  l'enseignement  de  la 
jihiliilogie  dans  une  faculté  des 
lettres."  350. 

Eastes  de  Tauromenium.  271. 

Eortification  antique.  224. 

Eragments  d'auteurs  anciens  (Re- 
cherche des).  35. 

(i.Mi.Ks  (.\uteurs  grecs  concernant 
la  géographie  et  l'histoire  de^). 
148. 

Gm'LOIS  {Incendie  de  Rome  j)ar 
le.s).  218. 

GÉOGR.XPIIIE.  68.  148. 

Gloses.  1.  8.  73. 

Gortron.  302. 

GR.VMMAIRE  GRECQUE.  21.  127. 
175.  184.  197.  207.  295.  298.  Voy. 
DiahM'ti'S  irrocs. 

GRAMMAIRE  L.\TI.\E.  295. 

GIMICI].  A'oy.  Histoire  grecque. 

Ilaupt  (M.). "193. 

Hérodote.  94. 

Héron  d'.Mexandrie.  Pneumati- 
ques. 14.  —  (^hirobaliste.  292. 

HISTOIRE  GRECQIE.  68.  86.  212. 
252.  261.  281.  293. 

Histoire  des  sciences  et  des  savants. 
155.  342. 

HISTOIRE  LITTÉRAIRE.  23.  317. 
\'ov.  Ilildioi/raph ie. 

HISTOIRE  ROMAI.NK.  132.  171. 
218.  245. 

Hi.^toriens  grecs  des  Gaules.  148. 
153. 

Hoi.i.  VNDK  {.Manuscrits  de).  95. 

Homère.  146.  184. 

Index  in  Homerum.  146. 

Indirtion.  51. 

l.NSCRIl'TIO.NSdiv.  69.  195.299.— 
Inscription  de  Tauromenion.230. 
271.  —  Copie  mécani(]ue  d'ins- 
criptions. 231.  —  lnscrij)tions 
grecques  d'Egypte.  292.  —  Ins- 
criptions attir|ues.  295. 

Instilutidtis  grecques.  104.  195. 

/«/rr/yo/f/Z/o/Ls- dans  les  textes  grecs. 
4.  100. 

Intrusions  dans  les  textes  grecs. 
3.  4.  58. 
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Isée.  75.  196. 

Isocrate.  75.  '291 

Jules  lAfriiMin.   Sur   los  /»oi(/jt  ri 

K'  ir  un ilt' de  sur facr.  h  \. 

LK.\l((>(iU\l'IIIF  GHECQUE.  21. 

•■■       S'       ':'■      •        --■■■    -  -  \\     ■--.t). 


Li;\ii  iK.u.viMiii:  l.xtI.m-:  (M-sti- 

biiluin.  atriuinV  4G. 
Libanios.  295. 
LI.NC.I  ISTigiE.  8. 

LiiTKu.vriHi:  (;iŒ(ori:.  7.  8. 

I(t.  !3.  li.  23.  •:7.  3i.  35.  30.  37. 

39.  47.  48.   75.   82.  91.  99.    111. 

ils.  120.  127.  138.  146.  195.  190. 

256.275.281. 
Littérature  latine.  40. 
Ix)nf:u.'».  127. 

Lucien.  99.  \igrinus.  103. 
Lurilius  Tarrhaeus.  275. 
Lvcurgue,  Torateur.  195. 
Lv.sias.  14. 
.MAhrui).  331.  310. 
Maixotts  qrecques  et  romaines.  40. 
MatiuscrUs.  II.  22.  48.  53.  65.  86. 

95.  102.  117.  12S.  131.  153.  161. 

189.  202.  210.  220.  256.  267.  276. 

292.  293.  294.  305.  307.  Voy.  .\brc- 

viatioiis.  I'al<'(jfrraphie,  Stcmma. 

Tarliv>:ra])hi«». 
M.VTHKM.MlglK.S.  14.  188. 
MKDKCl.NK.  11.  159. 
Ménatiilre.  153. 
MKT.M.Ll  U(;iK.  292. 
Métaux  dans   l'ancienne    i;py|)te. 

MKTi{|Qli:  (iKEf'Ql  E.  Voy    /Vo- 

Xdilir  i/rerinir. 
Mhrri{nl.o(;fi:.  13.  43.  41. 
MiUt  et  //•  '/<'//■<•  iMtmiaue.  292. 
.MILIÏ.MWI'S  ,.\i{T  ITlIISTolHEi. 

1.  91.  224.  292. 
Mnnumenls  de  l'art  antitfue.  233. 

.Misigi  E(;ui:(grE.  9. 

\otae  malftematicae.  297. 

o^Ai'aJ,;.  75. 

Nicolaji  de  DamaK  21 

Or  .-,.  27    75.  84. 

<»r  -28. 

l'.Vl.i ixl'HIE    iWm'XiW..    Il 

12    13.  22   31    35    48.  59.  63.  82. 

117.  131.  161    267.  291    292.  296. 

297.  302.  301 


PALE(k;I{API1IE  latine.  68.  131. 
210.  220.  307. 

Papi/rux  :  d'KIéphantine.  35.  — 
liiétlit  df  l'irniin  l>idot.  111.  — 
d'IlcrciilaiHun.  267. 

l'arr  '    «.  275. 

Paul  lie.  12. 

P:|ulu.  u.    \..,.-    131. 

P1;|)A(;.(k;IE.  Voy.  ÉditionH  kto- 
lairi'.s. 

Pentateufjue  de  I.ijnti.  210.  220. 
307. 

Phalange.  228. 

Pliiloilùme  de  (iadare.  269. 

PIIILoL()(;iK  CLASSIulE  (çrcc- 
i|iie  et  latine).  143.  183.  350. 

Pmi.f»LO(iiK  (iiiKcviK.  34.  35.  39. 
249.  254.  Vov.  Éditions  critiques. 

Pliiloii.  l'iiip'iiieiir.  13.  91.  30l. 

PIIILUSOI'IIII;  (lUIiCgiE.  97.  99. 
\ov.  .\ristote. 

Pliotius.  195. 

Pindare.  3o2. 

Platon  :  I)e  He/nihlica.  7.  —  Ihid., 
Livre  VIII.  198. 

Plaiito.  39. 

Piutaniue.  295.  Vies  :  Solon.  34. 
—  Dèmoxthnxe.  138.  253.  —  Fn- 
hius  Majcimus.  174.  —  Le.^  Grar- 
oues.  293.  (y.sar.  301.  Pom]»ée. 
301.  —  Œuvres  morales  :  Ixis 
et  Osiri.'i,  295.  —  (i  nie  de  Sa- 
crale. 295.  —  Apophthefrmes. 
127.  — Pseudo —  Plutarque,  Vie.t 
de.';  dix  orateurs.  196. 

Pni'-tes  f/recs.  111. 

P.n.ioucKTigrK.  I.  224.  301. 

iMiI.ITlgl  M  7.  198. 

Priorité  (Questions  de).  84. 

PlKtSOUIE  (•■HKtylK.  25. 

Psaumes  de  Salomou.  55. 

P<.-lltis  (Miclieli.  10. 

I't..!i  ni''-  (laudf):  Tetrahiblos.\1. 

l'i  l.l  l>  ATl'J.SS  HLL.VTIVKS  .\  I.  \  CIII- 
TigLE  DES  TEXTF-S.  7  8  11.  37. 
191. 

Itenaissance.  155. 

Withchl  (NV.).  189. 

H(»MK.  167.  218.  Voy.  Histoire  ro- 
maine. 

SM.NMwgi'K  et  V l'niversité  de  Sa- 
latnau'jue.  317. 

.S'/i  'HiM  illustres  de  la  Renainsance. 
i:,-.. 

.sV;i<//  romain.  132. 
SK-ratr.  217. 

Sources  lUcchcrche  '!■•'       ^    ri 
293. 
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Stemma   dos   manuscrits  :  Xéno- 

plion,  I/rllrn.    118.  —  Bible  des 

Septante.  309. 
STiLiiOMÉTniK.  35.  80.  131. 
Stratè<jes.  232. 
Suétone  lexicographe.  36. 
Suidas.  221. 

Syiu'drion  de  la  seconde  ligue  athé- 
nienne. 252. 
Si/rlira  emjtoria.  241. 
Tac/ii/i/raphie  (/rerque.  00.66.  101. 

2%.' 297. 
Tact i que.  1.  91.  228. 
Taitromenion  (Inscription  de).  23u. 

271. 
Tércnce.  'lO. 

Terminoli)(/ie  mal/iématiquc.  188. 
TE.XTES  (IWTIlOLOdlE  DES).   1. 

2.  3.   4.  6.  7.  8.   li.   10.  19.  33. 

56.74.  82.83.84.85.88.  91.  100. 

112.  114.  116.  185.  197.202.  257. 

294.  3ul.  307. 
Théocritc.  8. 
Theodulus  Magister,  le  môme  que 

Thomas  Magister.  13. 


Théophraste,  son  ouvrage  perdu 
Sur  ['(Oiiitiè.  30. 

T/ièses  et  (linsertations  inaugu- 
rales. 34.  35.  35.  47.  113.  127. 
127.  132.  195.  241.  252.  293. 

Tlionia.s  Magister  =  Theodulus  Ma- 
gister. 13. 

Toi.ÈDi:  {liibliolhèque  capilulaire 
(te).  11.14. 

Tradiirfions  manu.scrites  en  es- 
pagnol d'autours  grecs.  26. 

Trnnspvsititins  de  textes  grecs.  3. 

Université  de  Salamanque.  317.  — 
de  Madrid.  331. 

\éi:i'Co.  301. 

Vestibulum.  46. 

Vitruve.  47. 

Xénophon.  f)làivros  diverses.  113. 
Aitfihase.  80.  29i.  J-.'ronomit/ne. 
113.  114.  Ilellénirjxes.  117.  lièpu- 
Ui'jue  d'.M/irnes.  250.  281. 

Zambcccari  (Kr.).  295. 

Zenobius.  275. 

Zozime,  diorthôte,  13. 


I.  TABLE  DES  AUTEURS  DE  LIVRES. 


Anonymes  :  Sur  la  bibliothèque 
d'Alexandrie.  28.  —  Traduction 
espau'nole  de  Longus,  Daphnis 
et  C/iloi'.  127. 

Apraiz  (J.).  2U. 

Aube  (B.).  198. 

Baudat  (E.).  127. 

Begemann  (H.).  34. 

Belger  (C).  193. 

Bolot(E.).  257.  281. 

Beltram  y  Hôzpide  (H.).  97. 

Ben.seler  (G.  E.).  81.  294. 

Berend  (W.).  292. 

Berg  (van  den).  Voy.  Van  den 
Berg. 

Bernagc(S.).  123.  138. 

Bourlior  (E.)  146. 

Bierre  (l'abbé).  126. 

Bla>~s  (F.).  75. 

Boissier  (G.).  167. 

Bormann  (E.).  271. 

Brodif(L.).  106. 

Bruun  (Chr.).  52. 

Bu^^e  (S.\  187. 

Buniouf  (J.-E.K  175.  ISI. 

Bursian  (C).  255. 

Bu.solt.  252. 


Caillemer  (E.).  296. 

Calvarv.  249. 

Carraù  (L.).  250. 

Cavallin  (S.-J.).  94. 

Châtelain  (E.).  131. 

Christonsen  Schmidt  iP.).  187. 

Christensen  (R.).  293. 

Cobet(C.  G.).  82.  111.  115. 

CoUignon  (M.).  239. 

Comparetti  (IX).  267. 

Cougny  (E.).  148.  153. 

Croiset  (A.).  126. 

Croiset  (M.).  99. 

Dareste  (K.).  291. 

r)aub(A.).  221. 

Delaitrc  (C.-\i.).  138. 

Dolalain  frères  iLctlre  de).  254. 

Dolisle  (L.).  211.  307. 

Diels.  58. 

Hoehner  (Th.).  37. 

Hroege  (K.).  195. 

Droysen  (I!.).  295. 

Purhosno  (Pabbc  L.).  131.  lir.. 

iHifour  (L.).  8. 

l»ujanlin  (i\).  238. 

Dunbar  (11.).  146. 

Feuillet  (L.).  2)3. 
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Figuier  (L.).  155. 
Fiiisler  [G.).  47. 
Forster  (H.).  iMb. 
Foucart  (P.).  68. 
Froson  (.\.K  3r». 
Frcurul  (W.i.  'J3'>. 
FruhbormT  tH.».  \\ 
Fuhr  C.i.  81. 

Fubtcl  di' C.ulangcs.  lOi.  !34. 
Ganlthausen  (V.).  59.  291.  296. 
Gîustt^  [\.).  123. 
Geer  (vaji).  Voy.  Van  Geer. 
Gertz  (('.).  188. 
Gigasit:.).  187. 
•Gitibauer  (M.l.  296. 
Gomperz  (Tli.).  85. 
Graux  (Ch.).  lU. 
Gros.  l.!3. 

Guardia  (J.-M.).  175. 
Guiraud  (P.).  132. 
Heibt-rg  (J.-L.).  188. 
Heller   H.).  7. 
Hctinig  (P.).  293. 
Henrichsen.  50. 
HercberiR.).  l.  58. 
Hcylbut  (G.).  36. 
Huîlurv  iJ.i.  187. 
Hohverda.  A.-E.-J.).  295. 
Hùbner  (K.).  234. 
Hue  (G.).  227. 
Hug(.\.).  1.  86.  294. 
Julien  (l'abbé  .\.).  138. 
Kirchhoff(.\.).  256. 
Krumbbolz  i.\.).  8. 
Lafave  (G.).  23U. 
Lanpc-  iJ.).  187. 
Le  Fort  (L.).  28. 
Lchmann(0.).  ICI.  297. 
Lepsius(C.-R.).  292. 
Lenz  (E.i.  252 
Lévy(L.  1.251. 
Lincke  (K.).  113 
Loth  {\.).  210. 
Madvig(.\.i.  39.  183. 
Marrnn   2<»',» 
M;.:  ■ 
.Ma 

Mfvi  r  I  N>  .   Il'-  :>iiir'v  153. 
Michaelis/H.t   35 


132.  186. 


ibing.  263. 

).  241. 
1  iix(É.).  138. 

171. 
i  \.).  250. 

l'io  ,J.,.  J{)7. 
Prou  (V.).  292. 
liav.t  (().).  235.  292. 
lùliiach  (S.).  143. 
l;;i.Ni'.-k  {<).).  189. 
lii'inaïui  (C).).  117. 
liolM-rt  (f.).  «Jj.  2ie.  22U.  307. 
l;.al,a.s  dWiglun  (.\.  de).  75.  224. 
I;m1:i  (.\rcatlio).  27. 
l;..-  U.r(\V.).  1%. 

i;u.ii.'  (C.-K.i.  y. 

-.  ;.::iidt(C.).  127. 

Sclimidt  (Cb.).  187. 

Sclimidt  (M.).  285. 

Sérignan  (.\.  de).  228. 

Sominerbrodt  (J.).  99. 

Tbomas  (.\.).  292. 

Tboia.sen  (V.l.  187. 

Tbouret(G.).  218. 

Tburot  (Fr.).  251. 

Thurot  (C).  251. 

Trier  ((J.).  187. 

Trocbon  (labbé  Ch.).  22U. 

L'sencr  (II.).  293. 

Ussing(J.-L.).  39.  40.  186. 

Van  don  Berg.  212. 

Van  Geer  (.\.-NV.).  293. 

Velsen  (von).  292. 

Volgraaf(J.-C.).  171. 

Wanikru.vs  (M.).  275. 

Wattenbach    iïù.-W'.).   31.   59.    63. 

292 
W  r^kicin.  298. 
W.il  (II.).  m.  120. 
W.iiiL'or.  28. 
V.  ■•    W.).  39. 

.1  (J.)   175. 
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